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Die Borromius-Enzyklika «Editae saepe»
Pius’ X. vom 26. Mai 1910 und die Folgen

Mariano Delgado

Ein pépstliches Wort in einer Enzyklika, gehalten in der iiblichen kurialen Prosa
und unter Wiederholung der langst bekannten rémischen Sicht tiber die Refor-
mation und die Reformatoren, verletzt die Gefiihle der Protestanten und verur-
sacht eine tiefe diplomatische Krise; der Kardinalstaatssekretir, der vom Inhalt
dieses Wortes im Voraus nicht unterrichtet worden war, muss den Feuerwehrmann
spielen und beschwichtigen; der Papst seibst ldsst durch eine Note im «Osserva-
tore Romano» klarmachen, dass das Gesagte doch nicht so gemeint war, wie es
verstanden wurde... Dazu noch weist er an, dass seine Enzyklika, die an alle Pa-
triarchen und Bischofe der katholischen Kirche gerichtet war, von den katholi-
schen Bischéfen und der katholischen Presse Deutschlands nicht verbreitet wird.
So liesse sich die Krise, welche die so genannte Borromius-Enzyklika «Editae
saepe» Pius’ X. vom 26. Mai 1910 ausloste,' kurz zusammenfassen. Nach einer
kurzen Darstellung des Inhalts der Enzyklika, werde ich die Reaktionen im Deut-
schen Reich kurz skizzieren, um mich dann auf diejenigen in der Schweiz zu
konzentrieren. Einige Uberlegungen werden abschliessend folgen.

Die Enzyklika « Editae saepe»

Die Enzyklika wurde zur 300jdhrigen Wiederkehr der Heiligsprechung des ka-
tholischen Reformers Karl Borroméus verdffentlicht. Selbst die Protestanten er-
kennen an, dass der Papst das Gedenken eines Mannes, der das tridentinische Re-
formprogramm wie kaum ein anderer verkorperte, nicht vergessen konnte. Mitten in
einer Epoche, die man bekanntlich ein «Zweites Konfessionelles Zeitalter»® ge-

Die Enzyklika wird nach folgender Ubersetzung zitiert: M. Hage [Pseud. von Hugo Gérdes],
Die Borromius-Enzyklika und ihre Gegner. Mit einer Ubersetzung der Enzyklika als An-
hang, Wiesbaden 1910.

= Siehe dazu Olaf Blaschke, Das 19. Jahrhundert. Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?, in; Ge-
schichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft, 26 (2000), 38-75.

SZRKG, 103 (2009), 117-139
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nannt hat, war ein solches Gedenken mehr als geboten. Pius X. ging es mit der
Borroméaus-Enzyklika aber nicht nur darum, die Verdienste des hl. Bischofs von
Mailand in Erinnerung zu rufen. Vielmehr dient ihm Borroméus als Anlass, zwi-
schen der wahren und der falschen Reform der Kirche zu unterscheiden, und dies
nicht nur mit Blick auf die Ereignisse des 16. Jahrhunderts, sondern auch und vor
allem angesichts der Moderismusgefahr, die in der Enzyklika explizit wie impli-
zit immer wieder durchschimmert. Die Adressaten sind die Katholiken, und diesen
wird die romische Sicht der wahren Kirchenreform in Erinnerung gerufen.

Nach einem ersten Abschnitt liber die Rolle der Heiligen in der Kirche, wird
der hl. Karl als der wahre Reformator vorgestellt; es folgt ein kurzes Kapitel iiber
die falschen Reformatoren sowie ein langes {iber die nétigen Reformen. Diese
betreffen die Lehre, die christlichen Schulen, die Glaubenspredigt und dic Sitten.
Ein weiteres langes Kapitel ist den Quellen der Reform gewidmet, die in den Sa-
kramenten sowie dem Apostolat des Klerus und der Laien bestehen. Es folgen er-
mutigende Uberlegungen iiber die nétige Geduld und Stirke, die man im Kampf
um die wahre Reform der Kirche brauche, sowie mahnende Worte angesichts der
Verschworung gegen die Kirche, die in der modernen Welt zu beobachten sei.
Die Botschaft fiir die Katholiken ist klar: Sie sollen angesichts der Modernisten,
die gleich den Reformatoren des 16. Jahrhunderts eine falsche Reform der Kir-
che intendieren, wachsam sein und eine wahre Reform in Kommunion mit Rom
nach Art des hl. Borroméus anstreben. Dass der Antimodernisteneid am 1. Sep-
tember desselben Jahres 1910 von Pius X. eingefiihrt wurde, spréiche fiir eine
solche Interpretation, in der die Reformatoren des 16. Jahrhunderts nicht nur als
negative Folie fiir den wahren Reformator Borromidus dienen, sondern auch als
Vorldufer der «Modernisten». So weit, so gut, und niemand — ausser vielleicht
einige Modernisten — hitte sich aufgeregt, wenn die Enzyklika das Wirken Bor-
romadus’ nicht mit solchen Werturteilen iiber die Reformation, die Reformatoren
und die Fiirsten, die ihnen folgten, eingefiihrt hitte: «Eine solche wunderbare
Einwirkung der géttlichen Vorsehung auf die von der Kirche geférderte Reform-
arbeit tritt klar und deutlich in dem Jahrhundert hervor, das zur Starkung der Gu-
ten den hl. Karl Borromius entstehen sah. Damals tobten die Leidenschaften, die
Kenntnis der Wahrheit war verwirrt und verdunkelt, es war ein bestdndiger Kampf
mit dem Irrtum, und die menschliche Gesellschaft stiirzte sich dem Unheil entge-
gen und schien dem Verderben preisgegeben. Und unter diesen Umsténden traten
stolze und widerspenstige Menschen auf, <Feinde des Kreuzes Christi>,” Menschen
mit «irdischer Gesinnung, deren Gott der Bauch wan®. Diese verlegten sich na-
tirlich nicht auf die Verbesserung der Sitten, sondern auf die Leugnung der Dog-
men, sie vermehrten die Unordnung und lielen fiir sich und andere der Ziigeilo-
sigkeit freien Lauf, oder sie untergruben wenigstens, mit Verachtung der maf3ge-
benden Fiihrerschaft der Kirche und im Gefolge der Leidenschaften verkomme-
ner Fiirsten und Vélker, mit einer gewissen Tyrannei Lehre, Verfassung und Dis-
ziplin der Kirche. Dann ahmten sie jene Gottlosen nach, denen die Drohung gilt:

* Phil 3,18.
* Phil 3,19.
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«(Wehe euch, die ihr das Gute bos und das Bose gut meint»,” und nannten den re-
bellischen Wirrwarr und die Verkehrtheit des Glaubens und der Sitten Reform
und sich selbst Reformatoren. In Wahrheit aber waren sie Verfiihrer, und indem
sie durch Streitigkeiten und Kriege die Kréfte Europas erschopften, haben sie die
Emporung und den Abfall der modernen Zeiten vorbereitet, in denen sich die
drei Arten von Kampf, die friiher getrennt waren, und aus denen die Kirche immer
siegreich hervorging, zu einem einzigen vereinigt haben: die blutigen Kdmpfe der
ersten Zeit, dann die innere Pest der Héaresien, endlich, unter dem Namen der
evangelischen Freiheit jene Verderbtheit der Sitten und eine Verkehrtheit der
Disziplin, zu der vielleicht das Mittelalter nicht gelangt war.»°

Zwar entsprach dies der althergebrachten Sicht Roms, das die Reformatoren be-
reits im 16. Jahrhundert «Feinde des Kreuzes Christi» nannte, «deren Gott der
Bauch» sei, wihrend fiir die Protestanten diese Worte eher auf den Papst zutré-
fen.” Aber zu Beginn des 20. Jahrhunderts wirkte dies vielfach wie ein Anachro-
nismus. So diirfte es verstindlich sein, dass nach der Borromaus-Enzyklika ein
«Sturm der Entriistung» durch die protestantische Welt ging, vor allem durch
Deutschland, aber auch durch die Niederlande, Grossbritannien und natiirlich
auch durch die Schweiz. Man hat aber dabei auch den Eindruck, dass diese Ent-
riistung von vielen Protestanten in gemischtkonfessionellen Landern als will-
kommene Gelegenheit zur Starkung der eigenen Identitdt und manchmal sogar
als Lunte zur Entfachung des Feuers eines neuen Kulturkampfes benutzt wurde.

Die Reaktionen in Deutschland

Die Vorginge in Deutschland sind u.a. von Karl Bachem historisiert worden.® Er
spricht nicht ohne Grund von einer «gewaltigen Hetze» des gesamten Liberalis-
mus und des Evangelischen Bundes «gegen das Papsttum und die katholische
Kirche», die sich zugleich «gegen das Zentrum» und dessen «Machtgeliiste» und
«Herrschaftsbestrebungen» richtete.” Die Katholiken im Allgemeinen und die
Zentrumspartei als ihr politischer Arm waren aus dem Kulturkampf gestérkt und
selbstbewusst hervorgegangen. Dem Zentrum war es sogar gelungen, ein iiber-

> Jes 5,20.

® Hage, Die Borromaus-Enzyklika (wie Anm. 1), 48f. Als Hauptverfasser der Enzyklika gilt
der spanische Kapuzinerkardinal Vives y Tuto, wihrend der Passus iiber die Reformation, die
Reformatoren und deren Fiirsten auf Msgr. Benigni zuriickgehen diirfte. Siehe Karl Bachem,
Vorgeschichte, Geschichte und Politik der deutschen Zentrumspartei, Kéln 1930, 331 (siehe
dort auch Lit. iiber die Rezeption der Enzyklika).

In seiner Auslegung von Phil 3,18—19 schreibt z.B. Martin Luther: «So heif3t uns der Papst
Feinde des Kreuzes Christi> und alle, die ihm nicht gehorchen. Er hat das Kreuz Christi lieb
wie die Bauern die Spiefle. Wenn’s einen Feind des Kreuzes Christi gibt, dann ist’s der Papst;
denn er verfolgt ohne Unterlal das Wort vom Kreuz Christi und vom Leiden Christi [...] Er
selbst ist ein Feind Christi und seines Kreuzes. [...] Wer ist der Gott des Papstes? Er hat
einen rechten Gott! Den <Bauchy, den Gott aller, die ihm anhangen.» D. Martin Luthers
Epistel-Auslegung, Bd. 3: Die Briefe an die Epheser, Philipper und Kolosser, Gottingen 1973,
230.

Siehe Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6).

Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 329.
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konfessionelles Zweckbiindnis mit der Partei der konservativen Protestanten zu
schmieden, das sich zwischen Sozialisten und Liberalen nicht nur gut behaupten
konnte, sondern gute Chancen hatte, bei den bevorstehenden Wahlen die Macht-
frage fiir sich zu entscheiden. In dieser Situation kam der papstliche Fauxpas in der
Borromius-Enzyklika den Liberalen und dem Evangelischen Bund gut gelegen.

In der ultramontanen Geschichtsschreibung wird hervorgehoben, dass die Pro-
testanten eine tendenzidse Ubersetzung der anstossigen Stellen der Enzyklika zu-
néchst verbreiteten: «So wurde namentlich der Ausdruck: <Inter haec superbi ac
rebelles homines consurgebant inimici Crucis Christis ... <qui terrena sapiunt» ...
<quorum Deus venter est» zunéchst iibersetzt mit «<Méanner viehischen Geistes»
oder «viehischer Gesinnung), statt irdischen Geistes oder irdischer Gesinnung. Es
geschah das auf Grund einer Mitteilung des Evangelischen Bundes, welche an
nicht weniger als 400 Zeitungen ergangen war. Am Tage nachher widerrief zwar
der Evangelische Bund diese Ubersetzung, indem er sie mit der Verstimmelung
eines Telegramms aus Rom erkldrte. Doch dauerte es noch ziemlich lange, bis
sie liberall aufgegeben war. Der Ausdruck «<perversio fidei», gleich Verkehrung,
Umsturz des Glaubens, wurde wiedergegeben mit Perversitit des Glaubens»
usw. Die biblischen Ausdriicke «irdischer Gesinnung» und «deren Gott der Bauch
ist>, wurden meist wiedergegeben ohne die Anflihrungszeichen, welche auf die
biblische Herkunft hinweisen, und ohne die in der Enzyklika nach feststehender
Ubung hinzugefiigte genaue Angabe der Fundstelle: Phil TIL. 18, 19.»"°

Man wird aber zugeben miissen, dass selbst im amtlichen lateinischen Wort-
laut und in der oben zitierten katholischen deutschen Ubersetzung die betreffen-
de Stelle iiber die Reformation, die Reformatoren und ihre Fiirsten um 1900 nur
anstossig klingen musste. Denn die darin begegnenden Urteile iiber die protes-
tantische Reformation trugen nicht dem Stand «der geschichtlichen Forschung»
Rechnung; sie nahmen keine Riicksicht «auf die psychologischen Riickwirkun-
gen» auf die Anhédnger der Reformation und die deutschen Fiirsten, die doch di-
rekte Nachkommen der reformierenden Fiirsten des 16. Jahrhunderts waren; und
schliesslich bedachten sie auch nicht «die politischen Folgen» fiir die Katholiken
und 1hre politischen Parteien in gemischtkonfessionellen Landern, die gerade einen
harten Kulturkampf hinter sich hatten."

Die Chronik berichtet, dass der Evangelische Bund und viele protestantische
Korperschaften von Anfang an leidenschaftlich und kulturkdmpferisch agitierten
und die Ausserungen der liberalen Presse «noch heftiger waren», wihrend die
katholische Presse in die grosste Verlegenheit geriet und nicht wusste, wie sie
sich verhalten sollte. «Sie brachte und sagte zur Sache so wenig als moglich.»'
Dass ein neuer Kuiturkampf doch nicht entfacht werden konnte, hidngt nicht zu-
letzt mit der besonnenen Haltung der Regierung und des Reichskanzlers Beth-
mann zusammen, aber auch mit der Bereitschaft Roms, Missverstidndnisse aus

' Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 334. Siehe die Gegeniiberstellung der getreuen deut-
schen Ubersetzung aus dem lateinischen Text mit der von der «Deutsch-Evangelischen Kor-
respondenz» verbreiteten in: Hage, Die Borromius-Enzyklika (wie Anm. 1), 14.

"' Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 332f.

'* Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 335.
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dem Weg zu rdumen. An einem neuen Kulturkampf war niemand interessiert. So
liess der Kaiser am 7. Juni diplomatisch verlauten, er bezweifle, «dass der Papst
seiner Kundgebung den Sinn unterlegt habe, der bisher aus ihr herausgelesen
worden ist»."* Somit baute er dem Papst eine goldene Briicke, damit sich dieser
in dhnlichem Sinne dussern und zwischen dem Gesagten und dem Gemeinten un-
terscheiden konnte. Dennoch wurden die tiblichen Wege beschritten, diplomati-
schen Unmut anzuzeigen, denn von konservativer, freikonservativer und national-
liberaler Seite lagen Interpellationen vor, um die Angelegenheit im preussischen
Abgeordnetenhaus zu verhandeln: «Der Reichskanzler beauftragte den preubBi-
schen Gesandten beim HI. Stuhle, bei der Papstlichen Kurie formliche Verwah-
rung einzulegen. Der bayerische Gesandte erhielt Anweisungen nach dhnlicher
Richtung von seiner eigenen Regierung. Der Koénig von Sachsen, welcher als
katholischer Fiirst gegeniiber einem fast ganz protestantischen Lande in einer be-
sonders misslichen Lage war, wandte sich mit einem Handschreiben an den Papst,
was er seinem protestantischen Ministerium formlich zu erdffnen fur notwendig
fand.»'* Die diplomatischen Kanile verfehlten nicht ihre Wirkung, denn am 8.
Juni, noch bevor die erwidhnten drei Interpellationen am 9. Juni im Abgeordne-
tenhaus verhandelt werden konnten, brachte der «Osservatore Romano» folgende
Note: «Angesichts der in Deutschland durch irrtiimliche Interpretation und wenig
getreue Ubersetzung der jiingsten Enzyklika hervorgerufenen Bewegung sind
wir zu folgender Erkldarung ermichtigt: Der HI. Vater hat in der Borroméius-En-
zyklika, welche dazu diente, die Irrtiimer der Modernisten zu bekdmpfen, absolut
nicht, wie aus dem Text hervorgeht, die Intention gehabt, die Nichtkatholiken
Deutschlands und ihre Fiirsten zu beleidigen. In der Enzyklika befinden sich ein-
fach einige geschichtliche Werturteile iiber die Zeit des hl. Karl Borromius; aber
es werden weder die Volker noch die Fiirsten eines bestimmten Landes namhaft
gemacht. Ubrigens ist zu beriicksichtigen, dass es sich dabei um Katholiken jener
Zeit handelte, welche sich gegen die Lehre und Autoritdt des Hl. Stuhles auf-
lehnten. Wie wohlwollend die Geflihle des HI. Vaters gegen Deutschland und
seine Fiirsten sind, hat er noch letzthin kundgetan.»"’

Mit dieser Note war dafiir gesorgt, dass am 9. Juni im preussischen Abgeord-
netenhaus die Sache fiir das Zentrum verhiltnismaissig ertraglich wurde. Protes-
tanten, Liberale und Sozialdemokraten konnten zwar ithren Unmut iiber die Bor-
romdus-Enzyklika dussern, wihrend das Zentrum und die Polen es ablehnten,
eine pipstliche Enzyklika im Parlament zu kommentieren, weil diese eine rein
kirchliche Angelegenheit sei. Als der antiultramontane Affekt emotional eska-
lierte, stellten die Konservativen den Antrag auf Schluss der Debatte, «welcher
angenommen wurde, nachdem das Zentrum den Sitzungssaal verlassen hatte».'®
Das Zentrum verhalf den Konservativen so zu einer relativen Mehrheit. Den libe-
ralen Protestanten war nicht gelungen, «es den Konservativen unméglich zu ma-

" Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 335.
'* Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 335.
'* Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 336.
'* Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 338.



122 Mariano Delgado

chen, mit dem Zentrum weiterhin gemeinschaftlich politische Arbeit zu ma-
chen»,'” d.h.: «Der konservative Teil des Protestantismus lieB sich nicht noch-
mals als Vorspann fiir einen neuen Kulturkampf gebrauchen».'®

Ahnlich verlief die Verhandlung der Enzyklika in der bayerischen Kammer
der Abgeordneten am 15. Juni und in der badischen Ersten Kammer am 18. Juni.
Am 11. Juni kam Rom der Situation in Deutschland erneut entgegen: Es teilte
dem preussischen Gesandten mit, «dass der Papst bereits den deutschen Bi-
schofen den Befehl gegeben habe, eine solche Verkiindigung oder Veroffentli-
chung [der Enzyklika] zu unterlassen».'"” Am 13. Juni wurde demselben Gesand-
ten eine weitere, vom Kardinalstaatssekretdr unterzeichnete Note ausgehindigt,
in der dieser nochmals betonte, dass die Borromdus-Enzyklika nicht so gemeint
war, wie sie von einigen verstanden wurde.” Damit war die Sache an der diploma-
tischen Front ausgestanden.

Am Sonntag, dem 12. Juni zogen iiber 5’000 Protestanten in der Reichshaupt-
stadt, «auf deren Pflaster es in der Mittagshitze kaum auszuhalten war, vor das
Denkmal des Mannes, der den Deutschen sozusagen die deutsche Sprache ge-
schenkt hat, und sangen voll flammender Begeisterung das alte Trutzlied: <Ein
feste Burg ist unser Gott»».>' Bald machte sich die Erkenntnis breit, dass die Bor-
roméus-Enzyklika «fiir das protestantische Deutschland nicht ein Ungliick, son-
dern ein Gliick» gewesen sei. Hin und wieder dussern nachdenkliche Protestan-
ten Bedenken gegen die Virulenz, mit der man auf den papstlichen Fauxpas rea-
giere, aber der grosse liberale Theologe Adolf von Harnack brachte es auf den
Punkt: «Leichter gelingt es mir, mich in die Seele jenes <katholischen» Romanen

'” Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 336.

'* Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 343. Hage beschreibt den politischen Missbrauch der
Enzyklika durch den Evangelischen Bund folgendermaBen: «Sie ist die Peitsche, mit der der
Evangelische Bund die Konservativen in die Hiirde zu treiben versucht, die er fiir Protestan-
ten einrichten will.» Hage, Die Borromaus-Enzyklika (wie Anm. 1), 42. Das Sprengen des
Biindnisses zwischen den Konservativen und dem Zentrum war ein alter Wunsch liberaler
Kreise. Daher war die Enzyklika fiir diese eher ein Segen, wie die «Tégliche Rundschau»
freudig zugab. Auch wenn das genannte Biindnis auf die Dauer nicht gefihrdet wurde, so
sorgte die Enzyklika fiir eine kurzfristige Verstimmung bei den Konservativen, auf die das
Zentrumsorgan die «Kdlnische Volkszeitung» folgendermaBen reagierte: «Der zehnte Pius,
dieser leidenschaftliche Feind der Reformatoren, ist selbst wider Willen zum Reformator
Germaniae geworden, zu einem kleinen Emeuerer Deutschlands. Was heiles Bemiihen der
deutschen Politik nicht gelang, das hat er spielend geleistet; auf Zeit wenigstens Zentrum
und Konservative zu trennen, den alten Block wiederherzustellen». Nach SKZ vom 16. Juni
1910, 241.

Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 341.

In der vom Kardinalstaatssekretdr unierzeichneten Note fiir den preussischen Gesandten vom
13. Juni heiit es «Der Heilige Stuhl glaubt, dass der Ursprung dieser Erregung darauf zu-
riickzufiihren ist, dass der Zweck nicht richtig erkannt worden ist, auf den die Enzyklika ge-
richtet war, und dass daher einige ihrer Sitze in einem Sinne ausgelegt worden sind, der den
Absichten des Heiligen Vaters vollig fremd ist. Es liegt daher dem unterzeichneten Kardinal
daran, zu erkldren, dass Seine Heiligkeit mit wahrem Bedauern die Nachrichten von einer
solchen Erregung vernommen hat, da — wie schon 6ffentlich und formell erklirt worden ist —
irgendwelche Absicht, die Nichtkatholiken Deutschlands oder dessen Fiirsten zu kridnken,
seiner Seele ganz und gar fernlag.» Nach der SKZ vom 23. Juni 1910, 254.

So der Bericht im Ersten Morgenblatt der NZZ vom 18. Juni 1910, Frontseite.
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zu versetzen, der iiber die Entriistung der Deutschen ebenso lacht wie iiber die
Encyklika: «<Was wollen Sie? Der Papst schreibt, wie er schreiben muss; welcher
Gebildete nimmt davon ernsthaft Notiz, geschweige, dass er sich getroffen fiihlt?
Lachen Sie doch mit uns lber diese Stimme aus der Vergangenheit!> Ich ver-
stehe diese Stimmung des Romanen, aber ich lache nicht und rate keinem Deut-
schen, mitzulachen. Der Ernst steht ithm an, nicht der leichtfertige Spott. Mit Ernst
und Wiirde sind auch tatsdchlich die Proteste erfolgt, haben nur ausnahmsweise
die Grenzen verletzt, die durch den Anlass gegeben waren [...] und sind in threm
Umfange und ihrer Einmiitigkeit ein Beweis, dass es nicht nur Protestanten und
protestantische Landeskirchen gibt, sondern auch einen Protestantismus.»*

Ll

Die freisinnige und die protestantische Sicht in der Schweiz

Fiir die Schweiz gewinnt man den Eindruck, dass nicht zuletzt der «Sturm der
Entriistung» im protestantischen Deutschland die Vorgidnge hier prigte. Bei den
hiesigen Reaktionen ist nicht nur zwischen Protestanten und Katholiken zu unter-
scheiden, sondern auch zwischen der deutschen und der romanischen Schweiz.

«Neue Ziircher Zeitung» und « Der Bundy
Einige Frontseiten der NZZ vom Juni 1910 geben uns klare Auskunft tiber die
damalige antikatholische und antirdmische Einstellung dieses (heute so renom-
mierten) Blattes. Von der Enzyklika ist im ersten Abendblatt vom 3. Juni die
Rede, also erst sieben Tage nach deren Veroffentlichung. Der Tagesbericht wird
eingeleitet mit der Bemerkung: «Wir erhalten, natiirlich wieder von unbekannter
Hand, eine Postkarte, auf welcher ein Zeitungsausschnitt aufgeklebt ist, der einen
Fall protestantischer Unduldsamkeit erzédhlt, und auf welcher geschrieben steht:
«Nehmen sie auch Notiz hievon!?>» Die NZZ nimmt dann Notiz davon und ver-
vollstindigt den Bericht mit einem ausfiihrlichen Zitat der kontroversen Stellen
aus der Borromidus-Enzyklika iiber die Reformation, die Reformatoren und 1hre
Fiirsten — wohlgemerkt in der tendenziésen Ubersetzung «Minner viehischen
Sinnes» usw. und ohne Anzeige der Bibelzitate —, um dann mit folgendem Kom-
mentar zu schliessen: «Nach solchen Ausbriichen des leidenschaftlichen, unver-
sohnlichen Hasses gegen die Reformation und die Reformatoren gibt es unter
uns Protestanten noch Leute, die von der Harmlosigkeit, ja sogar vom Idealismus
der katholischen Kirche reden! Was sagt aber unser Anonymus zu dieser von
hochster Stelle ausgehenden Unduldsamkeit, die alles in Schatten stellt, was auf
protestantischer Seite hierin je gestindigt wurde? Jetzt wird er sich wohl méus-
chenstille verhalten.»™

Mit dem Titel «Die papstliche Herausforderung» folgt im zweiten Morgen-
blatt vom 4. Juni ein selektiver Bericht iiber die «allgemeine Entriistung» in der
deutschen Presse, der nur die Stimmung in der protestantischen bzw. liberalen
Presse wiedergibt. Im Dritten Morgenblatt vom 7. Juni wird unter dem Titel

? Der Protestant vom 10. November 1920, 98.
3 NZZ vom 3. Juni 1910, Erstes Abendblatt, Frontseite.
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«Aussdhnung mit Rom?» iiber die Staat-Kirche-Beziehungen in Frankreich be-
richtet. Der Tenor ist, Rom miisse dem franzésischen Staat entgegen kommen,
nicht umgekehrt.

Im dritten Morgenblatt vom 8. Juni erscheint ein Bericht des rémischen Kor-
respondenten mit dem Titel «Der Protestantismus im Urteil Roms». Die Borro-
maus-Enzyklika bringe eigentlich nichts Neues, denn man wisse schon langst wie
Rom iiber den Protestantismus denke und unter Christen nur Katholiken ver-
stehe. Dem Papst wird unterstellt, die Protestanten im Allgemeinen und die Deut-
schen im Besonderen fiir dumm zu verkaufen, die ihr Unrecht eingesehen hitten
und sich nun dem Papste wieder anndhern wollten. Auch evangelische Herrscher
von Léndern mit einer starken katholischen Minderheit besuchten unterdessen
den Papst und daraus habe sich allmihlich die Gewohnheit hergeleitet, «dass
iberhaupt alle germanischen Protestanten, etwa mit Ausnahme der Schweizer,
Wert darauf legen, den Papst besucht zu haben». Fiir die NZZ stellt dies eine
«unwiirdige, gesinnungslose Kriecherei, eine Absage an den evangelischen
Glauben» dar. Man vergesse dabei, dass flir Rom Protestanten mit Atheisten und
Freimaurern gleichgesetzt wiirden. Die Enzyklika sei von romanischen Kardini-
len mit einfachem Gemiit und geringer wissenschaftlicher Bildung geschrieben
worden, die nicht gewusst hétten, was sie taten. Die italienische Presse habe sich
um diese unglickselige Enzyklika gar nicht gekiimmert: «Die meisten Zeitungen
druckten sie gar nicht ab, und viele der groBten Blatter wurden erst durch die in
Deutschland entfachte Polemik auf sie aufmerksam gemacht. Wahrscheinlich
wird der (Osservatore Romano» in den nichsten Tagen eine Erklarung bringen,
dass die Sache gar nicht so bds gemeint sei und dass die Kurie die grofite Hoch-
achtung vor den gldubigen evangelischen Mitchristen habe [...]. Die Entschuldi-
gung verweht natiirlich, aber die Enzyklika bleibt und wird den Kreislauf ihrer
Wirkung vollenden. Die Kirche bleibt jedenfalls siegreich — in Deutschland.»**

Unter dem Titel «Ein neuer Kulturkampf» geht ein Leitartikel im ersten
Abendblatt vom 8. Juni auf den «Sturm der Entriistung» in Deutschland ein,
denn in der Schweiz hatte die Borromius-Enzyklika bis dahin kaum hohe Wellen
geschlagen. Warnend wird darin vermerkt: «wenn nicht sofort von der Regierung
ein entscheidendes Wort [...] gesprochen wird und wenn nicht vorsichtig
vermieden wird, die Front gleichzeitig auch gegen den katholischen, d.h.
ultramontanen Teil der politischen Wéhler zu richten, dann wird Deutschland in
kurzem einen Kulturkampf erleben, bei dem es um die nidchste Zukunft des Rei-
ches gehen wird.» Die NZZ sieht das Band zwischen Zentrum und Konservati-
ven ernsthaft gelockert und prophezeit im Sinne des Wunsches als Vater des Ge-
dankens, dass ein neuer Kulturkampf, «wenn er zielbewusst und auf der ganzen
Linie mit gleicher Tatkraft geflihrt wiirde, notwendig zur vélligen Niederlage des
Ultramontanismus in Deutschland fiihren miisste. Und das wire ein Segen fiir
das Reich und alle Bundesstaaten [...]. Hatte der Bismarcksche Kulturkampf das

** NZZ vom 8. Juni 1910, Drittes Morgenblatt, Frontseite.
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Zentrum groB und michtig gemacht, ein neuer Kulturkampf miisste es zerschmet-
tern oder wenigstens so schwichen, dass es nie wieder zur auschlaggebenden
Machtstellung gelangen konnte.»™

Schliesslich schenkt die NZZ den bisen Gerlichten Gehor, das Zentrum selbst
habe «den scharfen Vorsto3» gegen den Protestantismus in der Borroméus-Enzy-
klika veranlasst, «um fiir den bevorstehenden Wahlkampf eine durch ihn in ka-
tholischen Kreisen erzeugte fruchtbare Stimmung zu politischen Zwecken aus-
niitzen zu konnen».”®

Erst im dritten Morgenblatt vom 10. Juni befasst sich die NZZ erneut ausfiihr-
lich mit der Enzyklika, und zwar indem ein, natiirlich anonymer, freisinniger
Schweizer Katholik zu Wort kommt, um die Protestanten in ihrem Misstrauen
gegeniiber Rom zu bestitigen. Hier beginnt die Sache eine helvetische Farbung
zu bekommen. Der freisinnige Katholik klirt die Protestanten dariiber auf, dass
«die romische Taktik und Agitationsmethode» System haben und dem Prinzip
des «nunquam retrorsum, nie nachgeben» folgen. So bestehe in der Schweiz nach
wie vor «das Bistum Basel; das seit der Reformation reformierte, inmitten einer
reformierten Gegend gelegene Regensberg bleibt gleichwohl die fiktive Residenz
eines katholischen Domkapitels [...]. Begreiflich ist nur nicht, dass die protes-
tantische Staatshoheit es duldet.» Fiir den freisinnigen Katholiken ist der Sturm,
den die Enzyklika entfachen musste, zweifellos «wohlberechnet und beabsich-
tigt», damit die klerikalen Organe «bei den Glaubigen aus diesem Sturme wieder
Wasser auf ithre Miihle» leicht schopfen kénnen. Abschliessend empfiehlt der
freisinnige Katholik dem Staat seinen Kampf nicht in erster Linie gegen die ka-
tholischen Geistlichen zu flihren, sondern diesen eher Halt und Schutz gegen die
Kurie zu bieten; dann werde man sehen, dass die Geistlichen nicht so abgeneigt
wiiren, «sich mehr auf die Seite des Staates und ihres Landes zu stellen».”’

Im dritten Abendblatt vom 10. Juni berichtet die NZZ tiber «Holland und die
Borromius-Enzyklika». Auch in diesem Zusammenhang wird fiir wahrscheinlich
gehalten, «dass die Borromius-Enzyklika tiber kurz oder lang den Zusammen-
bruch der protestantisch-orthodoxen und klerikal-katholischen Koalitionsregie-
rung in den Niederlanden herbeifiihren wird, und die Liberalen werden dafiir sor-
gen, dass dieser Zusammenbruch sich so bald als moglich vollziehe [...]. Daran
hat der Papst nicht gedacht. Seine fanatischen Ratgeber sehen eben nichts, wenn
es gilt, mit blinder Wut auf Andersgldubige und Andersdenkende dreinzuschla-
gen.»”® Im Abendblatt vom 11. Juni wird iiber die Debatten im preussischen
Landtag ausfiihrlich berichtet, und man macht darin die «Unfehlbarkeitslehre»
fiir die Unfédhigkeit des Zentrums verantwortlich, Kritik an der Enzyklika auszu-
tiben: «Die Unfehlbarkeitslehre hat die uniibersteigbare Scheidewand aufgerich-

** NZZ vom 8. Juni 1910, Erstes Abendblatt, Frontseite.

** NZZ vom 8. Juni 1910, Erstes Abendblatt, Frontseite.

*’ NZZ vom 10. Juni 1910, Drittes Morgenblatt, Frontseite.
* NZZ vom 10. Juni 1910, Drittes Abendblatt, Frontseite.
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tet, die jeder evangelisch-katholischen Verstindigung im Wege steht und die vor
allen Dingen auch innerhalb des Katholizismus selbst Bewegungen wie die Kol-
ner immer niederhalt.»*

Schliesslich erscheint im ersten Morgenblatt vom 18. Juni ein Beitrag des Ber-
liner Korrespondenten iiber «Roms (Bedauern>», in dem das Unfehlbarkeitsdog-
ma erneut daflir verantwortlich gemacht wird, dass es eben nur zu einem Bedau-
ern, nicht aber zu einer Riicknahme der Worte iiber die Protestanten gekommen
ist: «1. Der Papst <bedauert>. Aber da er unfehlbar ist, bedauert er freilich nicht,
dass er die evangelische Kirche beschimpft hat, sondern, dass die armen, mit
Blindheit geschlagenen Evangelischen in Deutschland so dumm gewesen sind,
die Beschimpfung als Beschimpfung aufzufassen. 2. Der Papst verhindert die amt-
liche Bekanntgabe der Enzyklika in Deutschland. Namlich, nachdem alle Zent-
rumsorgane und auch bereits ein amtliches Bischofsorgan die Veroffentlichung
vollzogen haben!»*

Die Frontseiten der NZZ im Juni 1910 berichten nicht nur iiber den «Sturm
der Entriistung» um die Borroméus-Enzyklika, sondern wettern auch gegen das
Zolibat’' oder verweisen sehr geschickt auf Vorginge in den romanischen, ka-
tholischen Lindern, die bei Protestanten nur Anstoss erregen konnten. Nicht
weniger als drei Frontseiten werden der Religionsfrage, d.h. der mangelnden Ge-
wissensfreiheit der Protestanten in Spanien g,ewidmet;32 und eine kostliche Seite
unter dem Titel «Die Religiositdt der <nicht korrumpierten> Vélker» im zweiten
Morgenblatt der NZZ vom 23. Juni beschreibt voller Ironie den Katholizismus
der Italiener aus der Sicht eines kritischen katholischen Priesters: «lIst das Volk
christlich? Keine Rede, es verehrt, mit Abidnderungen, seine Gétter und Gottin-
nen wie in alten Zeiten [...]. Eine hochbewertete Andachtsiibung z.B. ist da und
dort die, mit der Zunge den Kirchenboden vom Hauptportal bis zum Hochaltar
abzuschlecken [...]. Die Kirche findet das ganz in Ordnung, ja sie begiinstigt
diese Ubungen [...]. Natiirlich verteidigt Rom auch Legenden unglaublichster
Art. Das Haus von Loreto, das iiber das Meer geflogen, ist fir Rom immer noch
bombenfeste Wahrheit [...]. Man trdgt in der Tasche kleine Heiligenstatuen, die
sich in Holz- oder Blechbiichsen befinden. Die offizielle Kirche segnet diese Fi-
giirchen [...]. Man denke: nach 1600 Jahren!! Dagegen bekommen sie alle Au-
genblicke einen neuen Heiligen zur Verehrung.»™”

Das Treiben der NZZ wurde nicht nur von der hiesigen ultramontanen Presse
(«Neue Ziircher Nachrichten», «Zuger Nachrichten», «Das Vaterland» usw.) kri-
tisiert, sondern auch von der sozialdemokratischen «Berner Tagwacht». Diese
schrieb: «Der greuliche Spektakel, der gegenwirtig von den protestantischen
Herrschaften wegen der Borroméus-Enzyklika des Papstes inszeniert wird, konimi
unseren freisinnigen Bankerottpolitikern gerade recht, um die Aufmerksamkeit

» NZZ vom 11. Juni 1910, Abendblatt, Frontseite.

fo NZZ vom 18. Juni 1910, Erstes Morgenblatt, Frontseite.

*! Siehe NZZ vom 15. Juni 1910, Drittes Morgenblatt, Frontseite.

32 Siehe NZZ vom 16. Juni 1910, Drittes Morgenblatt, vom 17. Juni 1910, Zweites Morgenblatt
und vom 19. Juni 1910, Viertes Blatt.

3 NZZ vom 23. Juni 1910, Zweites Morgenblatt, Frontseite.
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von ihren jaimmerlichen Misserfolgen auf dem Gebiet der inneren und dufleren
Politik abzulenken. Ein Kesseltreiben gegen die Ultramontanen, mag es sich da-
bei auch nur um eine erbdrmliche Komddie handeln, gibt den radikalen Gelegen-
heit, sich der staunenden Menge wieder einmal als die Heroen der Geistes- und
Gewissensfreiheit zu prasentieren, und diese Komddie hat dabei den seltenen
Vorzug, dass sie nichts kostet.»"*

Ahnlich ausfiihrlich wie die NZZ berichtet auch der freisinnige Berner
«Bund», der zwischen dem 6. Juni und dem 6. Juli 1910 nicht weniger als in zwan-
zig Ausgaben (iber die Enzyklika bzw. iber Religion und Katholizismus schreibt,
wenn auch hier die Karikaturen der katholischen Volksfrommigkeit fehlen und
die Stossrichtung eher die Unvertraglichkeit Roms mit der religiosen Toleranz
ist. Kritisiert wird «das Schmihwort des Papstes», denn «Rom hat nichts gelernt
und nichts vergessen, es will nichts wissen von der Toleranz in religiosen Din-
gen, in seiner Brust wohnt der Hal3 gegen alles Andersgldubige noch so frisch
und gédrend, wie damals, als der Wittenberger Mdénch die Geister zu dem Kampf
um die geistige Freiheit aufrief.» Aber «ein pépstlicher Blitzstrahl ziindet in un-
serer Zeit nicht mehr!»”> Auch hier fehlen nicht ausfiihrliche Berichte iiber die
Probleme mit der Religionsfreiheit in Spanien, da zu dieser Zeit der liberale Mi-
nisterprisident Canalejas bei seinen Bemihungen um eine Besserung derselben
den erbitterten Widerstand der katholischen Kirche erfuhr.*

Besonders interessant sind einige Beobachtungen im Zusammenhang mit den
Reaktionen auf die Enzyklika in der Schweiz. So heisst es im Bericht vom 18.
Juni iiber den «Protest der St. Galler Protestanten»: «erfreulich war, dal3 auch eine
groBBe Zahl von Katholiken der Kundgebung beistimmte, denn auch in diesen
Kreisen findet bei uns die Enzyklika des Papstes viele Gegner.»’’ Im «Bund»
vom 19. Juni, der den «Riickzug des Papstes» kommentiert, wird die «traurige
Rolle» der ultramontanen Schweizerpresse beklagt, wihrend unter den deutschen
Zentrumskatholiken zumindest hier und da ein Wort des Bedauerns iiber die
Enzyklika laut wurde und angesehene katholische Ménner Deutschlands unge-
scheut ithre Missbilligung ausgesprochen haben: «Die ultramontane Presse der
katholischen Schweiz dagegen, die sich gerne als «Wiege der Freiheit> rithmt, hat
nicht den Mut gefunden, auch nur ein einziges freies, mannhaftes Wort gegen die
vatikanische Unduldsamkeit und Unwahrhaftigkeit einzulegen. Im feigen Byzan-
tinismus hat sie sich schweigend dem Papstworte unterworfen.»*® Schliesslich
verweist der «Bund» in der Ausgabe vom 28./29. Juni 1910 auf das strategische
Toleranzverstindnis der deutschen Zentrumspartei mit Worten, die uns heute
eher im Zusammenhang mit der Diskussion um den europdischen Islam
begegnen: «Der heutige Zentrumsfithrer Mallinckrodt sagte im Jahre 1874:
«Wenn wir einmal die Mehrheit zu haben in der Lage wiren, dann wiirden wir

2’4 Hier zitiert nach: Hage, Die Borromius-Enzyklika (wie Anm. 1), 39f.

*> Der Bund vom 8./9. Juni 1910, S. 2.

% Siehe Der Bund vom 20./21. Juni («Spanien im Kampfe mit dem Vatikan») und 26. Juni
(«Spanien und das Konkordat mit dem Vatikan»).

37 Der Bund vom 18. Juni 1910, Frontseite.

** Der Bund vom 19. Juni 1910, Frontseite.
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fiir die Kirche, die wir als wahre Kirche anerkennen, Freiheit geben, aber flir
eure (protestantischen) Hirngespinste nicht>. So sieht die ultramontane Toleranz
und Paritit aus.»”

Der Protestant

Wihrend die NZZ und «Der Bund» die Sicht des protestantischen und freisinni-
gen Biirgertums dokumentieren, geht es in «Der Protestant. Organ fiir Wahrung
und Pflege protestantischen Sinnes» um die offiziose Sicht der Reformierten, flir
die es etwa die Bedeutung der SKZ fiir die Katholiken hat. Als zweiwdchige
Zeitung kann «Der Protestant» nicht so schnell auf die Ereignisse reagieren. Fiir
die geringe Entriistung, die die Borromdus-Enzyklika in der Schweiz entfachte,
ist aber bedeutsam, dass «Der Protestant» erst am 23. Juni dariiber berichtet,
gerade als die NZZ seine Berichterstattung abschloss. Sechs Seiten werden der
Affdre gewidmet. Zunichst wird die anstossige Stelle iiber die Protestanten im
Wortlaut zitiert, um dann den «Sturm der Entriistung» gut zu heissen, den diese
Beschimpfung «in allen protestantischen Ldndern entfesselt hat». Anschliessend
wird scharf festgehalten, man brauche sich iiber die Worte Roms nicht zu wun-
dern: «Die evangelische Christenheit ist ja von Rom aus von jeher mit Kot be-
worfen worden und was Pius X. heute nun in seiner Borromédus-Encyklika der
Welt bietet, das ist im Grunde gar nichts anderes als der alte, abgestandene Kohl
von torichten Geschichtsliigen, der immer wieder von Zeit zu Zeit in der vatika-
nischen Kiiche aufgewirmt und der Menschheit vorgesetzt wird.»* Es fehlt auch
nicht ein Vergleich mit Leo XIII., der zulasten des X. Pius ausfillt, da dieser
nicht die politische Klugheit seines Vorgingers zu besitzen scheine: «man wird
ihm alle die Milderungsgriinde zuerkennen [...] und wird aufrichtiges Mitleid
empfinden mit diesem <Petrus, dem Felsenmanns, der so klein geworden ist ge-
geniiber seinem grofen Vorginger.»* Pius X. wird als providenzieller Mann
verstanden, der die Protestanten aus dem Schlummer der «Siebenschlifer» er-
weckt hat: «So lange das Papsttum immer wieder solche Ménner hervorbringt
wie Pius X. und seine Ratgeber, so lange braucht uns um die Zukunft des Protes-
tantismus wahrhaftig nicht bange zu sein!»*

Die Haltung der schweizerisch-katholischen Presse, namentlich der ultramon-
tanen «Neuen Ziircher Nachrichten» und der «Zuger Nachrichten», fiir die das
Urteil der Enzyklika {iber den Protestantismus noch milde ausgefallen sei, wird
scharf kritisiert: «Diesen Herren hitten wir etwas mehr Mannesmut und etwas
mehr Liebe zur Wahrhaftigkeit zugetraut. Dass sie, die zum guten Teile unter
Protestanten leben und mit der Geschichte der letzten Jahrhunderte bekannt sind
und wissen konnten, was die Welt dem Geist der Reformatoren zu verdanken
hat, nun die Stirne haben, uns zu sagen: die Geschichte habe ihr Urteil tiber die

Der Bund vom 28./29. Juni 1910, Frontseite.
Der Protestant vom 23. Juni 1910, 51.

Der Protestant vom 23. Juni 1910, 52.

Der Protestant vom 23. Juni 1910, 53.
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Reformatoren und ihr Werk schon lidngst gesprochen und es miisse betont wer-
den, dass das Urteil des Papstes gegeniiber dem Urteil der Geschichte noch milde
zu nennen sei, das erfiillt uns mit einem wahren Abscheu vor diesen Herren».*

Nicht ohne Genugtuung berichtet «Der Protestant» vom Reparationsakt der
evangelischen Schweizer Pfarrer. Diese hielten vom 14. bis 15. Juni 1910 die 66.
Jahresversammlung der schweizerischen reformierten Predigergesellschaft ab;
nach Schluss der Vormittagsverhandlungen versammelten sich ca. 300 Schwei-
zerpfarrer vor dem Zwinglidenkmal, «das schon in frither Morgenstunde mit
einem michtigen Lorbeerkranz war geschmiickt worden»: «und es war ein ergrei-
fender Anblick, als alle, Alte und Junge, ihr Haupt entbloften vor dem Standbild
des Mannes, der fiir unser Volk gelebt hat und fiir dasselbe gestorben ist». Pfar-
rer Brassel hielt eine kurze Rede, in dem er Hebr 13,7 zitierte: «Seid eingedenk
Eurer Fiihrer, die Euch das Wort Gottes gepredigt haben, beschauet den Ausgang
ihres Wandels und ahmet ithrem Glauben nach! [...]. Dann erschall méchtig und
gewaltig das alte trotzige Reformationslied, dessen Klidnge schon am Abend
zuvor Zwinglis Kanzel im Grofmiinster umrauscht hatten: <Ein feste Burg ist
unser Gotbr».** Auch bei dieser ergreifenden Veranstaltung ist die Nachahmung
des oben genannten dhnlichen Vorgangs am 12. Juni vor dem Denkmal Luthers zu
Berlin spiirbar.

«Der Protestant» vom 7. Juli 1910 setzt die Berichterstattung liber die Vor-
ginge um die Borromaus-Enzyklika fort und — dhnlich wie schon die NZZ und
«Der Bund» — informiert ausfiihrlich und ironisch tiber die Unterdriickung der
Gewissenstreiheit der Protestanten in Spanien. Auch «Der Protestant» vom 4.
August berichtet tiber die Enzyklika, aber nicht iiber Vorgénge in der Schweiz,
wo es keine mehr gab, sondern in Deutschland, wo der Evangelische Bund im
Vorfeld der Wahlen weiter agitierte. Bei einer Kundgebung rief der Evangelische
Bund auf, «in entschlossener Abwehr der Zentrumspartei entgegenzutreten, die
noch pépstlicher als der Papst kein Wort der Missbilligung des Rundschreibens
im Parlament fand, die den Geisteskampf zwischen Rom und Wittenberg auf das
Gebiet des politischen Machtkampfes iibertragt und dadurch in unserm Volksle-
ben zur dauernden Stérung des konfessionellen Friedens fiihrt. Darum muss der

* Der Protestant vom 23. Juni 1910, 53.

* Der Protestant vom 23. Juni 1910, 55. Dieser Protest zog auch weitere Stellungnahmen des
Schweizer Protestantismus mit sich: Am 21. Juni verfasste die in Herisau versammelte
Schweizerische reformierte Kirchenkonferenz (bestehend aus Vertretern der Kantone Ziirich,
Bern, Glarus, Freiburg, Baselland, Baselstadt, Schaffhausen, Appenzell A. Rh., St. Gallen,
Graubiinden, Aargau, Thurgau, Waadt, Neuenburg und Genf) eine «kKundgebung», in der sie
sich verpflichtet sah, «namens des protestantischen Volkes der Schweiz» gegen die Enzy-
klika «Stellung zu nehmen und lauten Protest zu erheben». Sieche Wortlaut in Der Bund vom
29./30. Juni 1910, 2. Ebenfalls mit Datum vom 21. Juni verfassten Das Konsistorium und die
Compagnie des Pasteurs in Genf einen dhnlichen Protest, der auf allen protestantischen Kan-
zeln des Kantons Genf verlesen wurde. Siehe deutsche Ubersetzung in Der Bund vom
27./28. Juni 1910, 2.
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einmiitige Ruf aller deutschen Protestanten lauten: keinerlei Férderung der Be-
strebungen der politischen, papstlichen Bannertrdger im Deutschen Reiche, kei-
nerlei Biindnis mit dem Zentrum!»*

Stimmen aus der Romandie
Der Befund, dass der «Sturm der Entriistung» sein Epizentrum in Deutschland
hatte und einige Wellen die Schweiz erreichten, gilt auch fiir die Romandie. Ein
anonymer Katholik schreibt: «le mouvement est d’ailleurs parti de Berlin et n’a
guere eu d’écho qu’a Genéve. Dans la Suisse allemande, dans les autres pays pro-
testants il n’y a eu que de rares manifestations toutes platoniques. Il est trés visi-
ble aussi qu’a Genéve méme, le mouvement a été purement artificiel et officiel:
ce sont des discours de pasteurs et une déclaration du Consistoire qui ont €ssayé
de galvaniser I’esprit protestant, d’ordinaire bien éteint.»*® Dieses Urteil, das nicht
falsch ist, ist aber auch einseitig. Denn wir finden unter den protestantischen
Stimmen aus dem Genfer Umfeld gewiss einige allzu emotionale Antworten auf
die Enzyklika wie die des Pastors von St. Pierre und Genfer Dogmatikprofessors
M. Fulliquet in seinem Vortrag vom 24. Juni 1910 vor iiber 2°000 Personen.*’
Polemisch ist auch die Predigt, die der Genfer Pastor Frank Thomas in der Victo-
ria-Hall am 26. Juni hielt. Sie steht unter dem Titel «Liberté. Vérité. Charitéy,
will aber nicht nur zeigen, dass die Reformatoren diesen evangelischen Prinzi-
pien folgten, sondern greift die Katholiken in unzulédssiger, polemischer Weise
an: «Le grand coupable dans tout cela c’est le systtme romain lui-méme, c’est
I’engrenage dans lequel nos freres catholiques sont pris et qui risque sans cesse
de les écraser, eux et leur conscience, eux et leur intelligence. C’est ce systéme
qu’il faut dénoncer, c’est ce systéme qu’il faut condamner avec la plus extréme
sévérité, car il est dangereux, il est diabolique, c’est un des chefs-d’ceuvre du grand
menteur et I’une des plus puissances armes pour paralyser 1’action du christia-
nisme dans le monde.»*®

Wir finden aber auch sehr seriése Antworten, die Katholiken nachdenklich
stimmen miissten: So z.B. das Biichlein des Pariser Professors John Viénot Pie X
et L’histoire. Discussion des Affirmations Historiques de |'Encyclique «Editae
Saeper, in dem die Enzyklika mit der historischen Forschung konfrontiert und
als «kithner Versuch, die Geschichte neu zu schreiben» apostrophiert wird.** Vor
allem aber wire heute noch lesenswert die Predigt mit dem Titel «Nos Peres»,
die J.-Alfred Porret, Genfer Pastor und Professor fiir Religionsgeschichte, am 26.

* Der Protestant vom 7. Juli 1910, 67.

% Encyclique sur Saint-Charles Borromnée. Réponse doctrinaie et réponse historique a un pam-
phlet de M. le ministre Fulliquet, Genéve 1910, 31. Zur Stellungnahme des Konsistoriums
siehe oben Anm. 44.

*’ Siehe den polemischen Kommentar zu diesem Vortrag durch einen Katholiken in: Ency-
clique sur Saint-Charles Borromée (wie Anm. 46), 39-44.

* Siehe Bonne Nouvelle. Prédications. Publiées par Frank Thomas, pasteur a Genéve, N° 176,
Quinzieme annéee, Aoit 1910, Genéve, 188; siehe auch Frank Thomas, A propos de I’Ency-
clique, Geneve 1910.

* John Viénot, Pie X et L histoire. Discussion des Affirmations Historiques de I’Encyclique
«Editae Saepe», Paris 1911, 26.
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Juni 1910 in der St. Pierre-Kathedrale gehalten hat. Der Predigt ist, gut calvinis-
tisch, ein Wort der Schrift vorangestellt: «Souvenez-vous de vos conducteurs,
qui vous ont annoncé la parole de Dieu; et considérant 1’isssue de leur vie, imitez
leur foi» (Hebr 13,7). Gleich am Anfang heisst es: «Nous n’attaquerons pas; nous
ne nous défendrons pas méme directement; nous exposerons, et pour employer le
mot de notre texte, nous nous souviendrons.»”® Was folgt ist ein rhetorisch per-
fekt konstruierter Text, in dem das Wort «souvenez-vous — souvenons-nous» als
roter Faden dient, um in Erinnerung zu rufen, dass die Reformatoren edle Chris-
ten waren, die aus dem Wort Gottes lebten und, wie etwa die Hugenotten, Ver-
folgungen dafir erlitten. Sie lauschten nicht nur andiachtig das Wort Gottes, son-
dern brauchten auch «courage et fermeté»,”’ um ihren Weg zu gehen. Als erinne-
rungswiirdig erscheinen auch «1’énergie et la délicatesse de leur conscience»,’
«leur zéle pour conqueérir des dmes a Christ»™’: «Cceurs dévouées a Dieu et a son
Christ, consciences fortes et délicates, volontés consacrées, ames remplies de la
paix de Dieu: tels furent nos péres. J’en atteste les faits établis par I’histoire, ro-
cher contre lequel les calomnies du fanatisme aveugle ne peuvent rien!»”*

Auf katholischer Seite

Gemeinsam ist der katholischen Presse, dass sie die Vorgédnge in Deutschland
kritisch rezipiert; dass sie bemiiht ist, die Sache herunterzuspielen und den Papst
in Schutz zu nehmen; und dass sie zuweilen einen apologetischen Unterton hat,
so etwa wenn sie versucht, das Urteil iiber den Protestantismus in der Enzyklika
im Sinne der Stellungnahmen Roms zu rechtfertigen, indem sie darauf verweist,
dass der Papst darin nur die Protestanten der ersten Stunde meint, die ja Katholi-
ken waren und ihrer Kirche den Riicken kehrten; oder wenn sie unter Berufung
auf die Arbeiten von Historikern wie Heinrich Denifle,”® Johannes Janssen® und
Ludwig von Pastor’’ zu zeigen versucht, dass der Papst mit seiner Sicht nicht
allein dastehe, sondern von der jiingsten historischen Forschung gedeckt werde.
Wir wollen uns nur auf einige wenige reprisentative Organe konzentrieren: auf
die SKZ, die «Freiburger Nachrichten» und «Le Fribourgeois».

*0 J.-Alfred Porret, Nos Péres. Discours prononcé dans la Cathédrale de Saint-Pierre 2 Genéve
le 26 Juin 1910 au sujet de I'Encyclique papale «Editae saepe», Genéve 1910, 4.

*! Porret, Nos Péres (wie Anm. 50), 11.

> Porret, Nos Péres (wie Anm. 50), 14.

>3 Porret, Nos Péres (wie Anm. 50), 16.

>4 Porret, Nos Péres (wie Anm. 50), 21.

> Siehe Heinrich Denifle, Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung, quellenmissig dar-
gestellt, 2 Bde., Mainz 1904-1909.

*® Siehe u.a. Johannes Janssen, Die allgemeinen Zustinde des deutschen Volkes beim Ausgang
des Mittelalters (19. und 20. Aufl., besorgt durch Ludwig von Pastor), Freiburg i.Br. 1913.

> Siehe u.a. Ludwig von Pastor, Geschichte der Papste im Zeitalter der Renaissance und der
Glaubensspaltung (2 Bde.), Freiburg i. Br. 1906-1907.
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Die «Schweizerische Kirchenzeitung

Die SKZ beginnt erst am 9. Juni 1910 mit der Dokumentierung des lateinischen
Wortlauts der Enzyklika. Dieselbe Nummer enthilt auch einen Artikel des Chef-
redaktors, Domherrn und Luzemer Professors Albert Meyenberg mit dem Titel
«Der Sturm gegen die Enzyklika». Darin berichtet er kurz von den Interpellatio-
nen im preussischen Landtag und den Ereignissen in Deutschland. Auch wird
konstatiert, dass die NZZ vom 8. Juni (Erstes Abendblatt) sich wieder «Masslo-
ses» geleistet habe, ohne dass sie bisher «eine einzige Berichtigung ihrer Uber-
treibungen und Hetzereien gebracht habe».’® Die SKZ vom 16. Juni setzt den
Abdruck des lateinischen Textes fort, bringt eine deutsche Zusammenfassung des
Inhalts und dokumentiert die oben zitierte Note des Kardinalstaatssekretérs im
«Osservatore Romano» vom 8. Juni sowie einen kritischen Bericht der zentrums-
nahen «Kolnischen Volkszeitungy iiber die binnenpolitische Stossrichtung gegen
das Zentrum, die der «Sturm der Entriistung» im liberalen und protestantischen
Deutschland hat. Die SKZ vom 23. Juni enthilt schliesslich einen ausfiihrlichen
Kommentar des Chefredaktors iiber den «Streit um die Borromius-Enzyklikay,
der die Situation in Deutschland zusammenfasst: «Eine Gruppe protestantischer
Blatter erklért sich hinsichtlich der vom Papste gegebenen Erkldarung fiir vollauf
zufrieden [...]. So ist die Stimmung im obersten, zum Teil glaubigen, jedenfalls
konservativen und der Regierung nahe stehenden Protestantenkreisen. Eine zwei-
te Gruppe protestantischer und freisinniger Blétter geht nicht auf die pépstliche
Erkldarung ein. Aber sie findet durch dieselbe ihre frithere Anschauung bestétigt,
die dahin geht: die Enzyklika behandle eine rein innere Angelegenheit [...]. Eine
dritte Gruppe will um keinen Preis den Frieden. Es wird fortgehetzt. Alle Lei-
denschaften werden geflissentlich wachgerufen. Gegen Papst, Papsttum und Kir-
che, gegen Klerus und katholische Religion wird alles aufgeboten. Eine ganze
Sturmflut von Schméhungen ergieft sich durch Deutschland. Auch in der Schweiz
wird — die (Neue Zircher Zeitung) iibernimmt die Fiihrung — da und dort ein
wiister Feldzug gerade auf freisinnig-liberaler Seite ausgefiihrt [...]. Diese Grup-
pe entwirft in ihren Bléttern ein Bild der Kirche, das ein coryphaeus aller Ver-
leumdungen ist.»” Meyenberg erlaubt sich einige siiffisante Schliisse aus dem
Ganzen: «Zwei Papstworte regen eine ganze Welt auf: [...]. Welch geistige
Macht ist das Papsttum auch heute — selbst ausserhalb der Kirche!» Der Chefre-
daktor der SKZ ist felsenfest davon iiberzeugt, dass wenn die Hetze zunehmen
wiirde, Protestanten und Freisinnige «die Katholiken geschlossen, papstreu, thren
Bischofen eng verbunden, fiir ihre heilige Sache begeistert treffen» wiirden.®

«Freiburger Nachrichten» und «Le Fribourgeois»

Die «Freiburger Nachrichten» vom 11. Juni 1910 widmen der Borroméaus-Enzy-
klika zwei Spalten, die unter dem Titel «Die Hiiter des konfessionellen Friedens»
zur Riickbesinnung auf die helvetische Form der Konfliktlésung ermahnen und
die Erregung um die Enzyklika beschwichtigen wollen: «Was wire doch die

¥ SKZ vom 9. Juni 1910, 231.
% SKZ vom 23. Juni 1910, 253.
5 SKZ vom 23. Juni 1910, 253.
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schone Schweiz, unsere Heimat, wenn wir im Glauben eins wiren! Es sind bald
400 Jahre her, seit der Abgrund sich unter den Bewohnern des schénsten Landes
der Erde aufgetan hat. Wie unendlich viel Weh und Jammer wire unserem Va-
terlande erspart geblieben, wenn die religiosen Missstande im 16. Jahrhundert auf
andern Wegen beseitigt worden wiren! Die Zeit und der gesunde Sinn des Vol-
kes hat manches wieder gebessert. Es wurden zahlreiche Briicken iiber den Ab-
grund gebaut, aber die Kluft ist nicht ausgefiillt worden. [...]. Es ist offensicht-
lich, dass Deutschland sich vor allen Landern in der Erregung auszeichnet [...].
Die Holldnder, die Amerikaner, die Engliander lachen tiber dieses Gebaren [...].
Wir in unserm Lande sollten den Frieden nicht stéren lassen.»®’

Auch ein Blick in «Le Fribourgeois» vom 22. Juni 1910 diirfte interessant sein,
denn unter dem Titel «Les protestants de la Réforme et ceux d’aujourd’hui» wird
auf einen Artikel aus der Pariser protestantischen Zeitung «Le Temps» verwie-
sen, in dem fiir Sachlichkeit und ein Ende der Erregung pladiert wird. Der Papst
habe ja sein Bedauern dariiber ausgedriickt, dass seine Worte missverstanden
wurden: «N’est-ce pas suffisant? Et que veut-on de plus? Veut-on que le Saint-
Siege déclare qu’il s’est trompé en blamant les fondateurs de la Réforme? Ce se-
rait plaisant. Le Saint-Siege dit simplement ce qu’il a a dire au point de vue his-
torique et doctrinal: il s’est expliqué et ne peut dire rien de plus.»** «Le Fribour-
geois» vom 1. und vom 5. Juli widmet unter dem Titel «Les angoisses d’un ré-
formateur» bzw. «Les violences d’un réformateur» je zwei Spalten dem Abdruck
von kritischen Passagen iiber Luther aus dem Werk des Historikers Johannes
Janssen — wohl um indirekt zu verstehen zu geben, dass das papstliche Urteil tiber
die Reformatoren im Einklang mit der jiingsten historischen Forschung stiinde.”

Abschliessende Uberlegungen

1. Als erstes ist festzuhalten, dass die Enzyklika fiir das Borroméius-Gedéchtnis
selbst Folgen hatte. Sie besiegelt die ultramontane Rezeption des Maildnder Bi-
schofs als Symbol der wahren Kirchenreform, d.h. der katholischen Reform, die
sich dem Protestantismus entgegenstemmte und daher auch eine gegenreforma-
torische Stossrichtung hatte. Die Katholiken verstanden zumeist die Enzyklika als
ein Glied oder eine Phase im «ununterbrochenen Vernichtungskrieg des Papstes
gegen den Modernismus», wie Joseph Schnitzer (1859-1939), der 1908 als Mo-
dernist suspendierte Kirchenhistoriker aus Freiburg i1.Br., bemerkte: «Wie der
Papst keine Gelegenheit verstreichen ldsst, ohne den heiligen Kreuzzug gegen den
Modernismus zu predigen, so beniitzt er das Jubildum des hl. Karl, um den noch
immer allzu lauen Eifer der Bischofe zu dem alles verzehrenden Feuerbrand an-
zufachen, mit welchem der Maildnder Heilige den Protestantismus verfolgte. Ge-
rade in der Borromius-Enzyklika kommt die erschiitternde Tragik, die dem Pon-
tifikate Pius X. ein so melancholisches Geprige verleiht, zu ergreifendem Aus-

*" Freiburger Nachrichten vom 1. Juni 1910, Frontseite.
2 Le Fribourgeois vom 22. Juni 1910, Frontseite.
% Le Fribourgeois vom 1. und vom 5. Juli 1910, Frontseiten.



134 Mariano Delgado

druck. Er méchte so gern die kirchliche Wiedergeburt herbeifiihren und vergreift
sich doch stets in den Mitteln. Wie er fiir das sechzehnte Jahrhundert die Refor-
mation verdammt, die Schuld an der entsetzlichen Korruption ihrer Zeit gewesen
sein soll [...], so schreibt er fiir unser zwanzigstes Jahrhundert alle Ubel der Zeit,
alle Wunden, aus denen die Kirche blutet, dem Modernismus auf Rechnung, der
doch nur aus der heilen Sehnsucht empfangen und geboren ist, die der Kirche
vom Ultramontanismus beigebrachten Schiden zu heilen.»**

2. Zwischen dem Pontifikat Leos XIII. und dem Pius’ X. scheinen sich — nicht
zuletzt aufgrund des Umgangs mit der Modernismuskrise — die Sensibilititen im
Hinblick auf die Wahrnehmung des Ultramontanismus gedndert zu haben. Denn
Aussagen tiber die Reformation und die Reformatoren, die in der Canisius-Enzy-
klika Leos XIII. vom 1. August 1897 kaum Argernis erregten,® fithrten nun
unter Pius X. zu einem «Sturm der Entriistungy.

3. Die Ausserungen iiber die Protestanten in der Borromius-Enzyklika stellen
einen deutlichen Fauxpas dar: Papst und Kurie hidtten an die Situation der
Katholiken in den gemischtkonfessionellen Landern denken miissen. Um Licht
auf Borromdus zu werfen, war es nicht unbedingt nétig, sich iiber die Re-
formation, die Reformatoren und ihre Fiirsten in solchen T6nen zu dussern. Es gibt
eine Kritik an der Kommunikationspolitik Roms, die nicht unberechtigt war . Die
(damals antikatholisch eingestellte) NZZ vom 17. Juni 1910 brachte es auf den
Punkt: «Das Verhalten der Kurie in der Angelegenheit der Borroméus-Enzykli-
ka, der kldgliche Riickzug unter verlegenen Entschuldigungen lésst erkennen, dass
in der heutigen Leitung der vatikanischen Politik wenig mehr von jener Schlan-
genklugheit zu finden ist, die auch den Gegnern Roms das Studium der papstli-
chen Staatskunst frither so anziehend gestaltete. Es stellt sich heraus, dass keiner-
le1 weitschauende Berechnung den plumpen Angriffen auf die Reformation und
ihre Stifter zugrunde lag, sondern just das Gegenteil.»*® Auch der katholische
Historiker Karl Bachem meinte, dass zur Regierung der Kirche nicht nur der Un-
schuld der Tauben, sondern nach dem bekannten biblischen Worte auch der
Klugheit der Schlangen bedarf: «Es geniigt nicht immer die Beherrschung der
Dogmatik und des kanonischen Rechts; es muss hinzukommen die Kenntnis der
geschichtlichen Entwicklung, die scharfe Beobachtung der augenblicklichen tat-
sdchlichen Verhiltnisse und die Beriicksichtigung der psychologischen Lage
beim Gegner. Auch die Regierung der Kirche ist eine Kunst».*” Und ein Adolf von
Harnack vermerkte, aus protestantischer Sicht handelte es sich im Zusammen-
hang mit der Borromius-Enzyklika nicht zuletzt «um die Erziehung der riick-
stéindigézn Kurie, damit sie die Verkehrsformen des zwanzigsten Jahrhunderts
lerne».

o Joseph Schnitzer, Borromaus-Enzyklika und Modernismus, Berlin 1911, 15.

** Siehe Enzyklika «Militantis ecclesiae» vom 1. August 1897 zum 300. Todestag von Petrus
Canisius.

% NZZ vom 17. Juni 1910, Erstes Morgenblatt, Frontseite.

§7 Bachem, Vorgeschichte (wie Anm. 6), 345.

*® Der Protestant vom 10. November 1910, 98.
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4. Ein antiromischer Affekt war im damaligen deutschsprachigen Katholizis-
mus nicht verbreitet, wenn man von den wenigen liberalen Katholiken und Mo-
dernisten absieht; angesichts der liberalen und protestantischen Angriffe auf den
Papst, die hie und da kulturkdmpferische Attitiiden einnahmen, wurden die Rei-
hen vielmehr geschlossen: Weil die Katholiken so etwas wie eine konfessionelle
Identitit besassen, aber auch weil sie als Minderheiten das Gefiihl hatten, dass es
in dieser Stunde galt, zusammenzuhalten.

5. Die protestantische Reaktion ist am liberzeugendsten dort, wo, wie es bei
der oben erwihnten Predigt in der Genfer St. Pierre-Kathedrale vom 26. Juni ge-
schah, die Pastoren die Gldubigen ohne Konfessionspolemik parédnetisch er-
mahnten, sich daran zu erinnern, dass die Reformatoren ihre nachahmenswerten
«Viter im Glauben» waren, nicht die verdorbenen Menschen, von denen die En-
zyklika spricht.

6. Im Schatten des «Sturmes der Entriistung» um die Borroméaus-Enzyklika gibt
es auch erste Ansétze flir einen wissenschaftlichen Historikerstreit iiber die Re-
formation und die Reformatoren. Die Arbeiten von Denifle, Janssen und Pastor
werden von Katholiken ins Feld gefiihrt und von Protestanten vielfach als unser-
10se Literatur hingestellt. Dahinter steckt nicht zuletzt die Tatsache, dass die Pro-
testanten unsicher wurden, weil in der historischen Forschung das ungeschriebe-
ne Dogma, wonach die Reformation, wie Hegel sagte, «die alles verkldrende
Sonne [...] nach der langen folgenreichen und furchtbaren Nacht des Mittelal-
ters» war,” in Frage gestellt wurde. Diese Infragestellung gehért heute zum
Konsens: Wir haben gelernt, die Reformationen des 16. Jahrhunderts, auch die ka-
tholische, als ambivalente historische Ereignisse mit Licht und Schatten zu sehen.

7. Das pépstliche Wort, dass der Streit und die Kriege, die den Reformationen
folgten, «den Abfall der modernen Zeiten» vorbereitet hitten, wenn auch un-
gewollt und indirekt, ist nicht ganz falsch. Es gehort zum heutigen Forschungs-
konsens, dass die Konfessionalisierung und die Religionskriege einen Sékulari-
sierungsschub mit sich brachten, weil die Konfessionen als «das Wesen des Un-
terschieds», wie Karl Marx sagte, keine tragfidhige Grundlage mehr zur Regelung
des Gemeinwesens boten. Aber die Verantwortung dafiir tragen alle Konfes-
sionsparteien, nicht nur die Protestanten.

8. Die protestantische Entriistung hatte auch etwas Kiinstliches und Unlogi-
sches: In einer unékumenischen Zeit, in der viele Protestanten den Papst weiter-
hin fiir den Antichristen und die katholische Kirche fiir eine falsche Kirche hiel-
ten, erwarteten sie offenbar, dass der Papst ihre eigene Sicht iiber die Reforma-
tion und die Reformatoren teilte. Wilhelm Hadorn, Theologiedozent und Pfarrer
am Minster in Bern, hielt 1910 z.B. zwei bemerkenswerte, iiber weite Strecken
wissenschaftlich-sachliche Vortrige iiber Karl Borromius und die modernistische
Bewegung, konnte aber am Ende des Borroméus-Vortrags folgende polemische
Bemerkung lber den katholischen Reformer nicht unterdriicken: «Die Quelle,
aus der die Reformatoren geschdpft haben, aus welcher noch heute die Mensch-

* Gottfried Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte (Theo-
ric Werkausgabe 12), Frankfurt/M. 1970, 491.
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heit schopfen muss, wenn sie vorwirts kommen soll, das Evangelium in der hei-
ligen Schrift, sie war ithm verschlossen. Wie hitte er da zur Freiheit eines Chris-
tenmenschen gelangen koénnen, wie zu dem freudigen und gldubigen Geist Lu-
thers und Zwinglis, wie zu der vollen herrlichen Menschlichkeit, die ein Ge-
schenk der géttlichen Gnade ist?»”°

Es sei abschliessend daran erinnert, dass selbst ein Karl Barth 1935 in seinem
Buch Credo Folgendes geschrieben hat: «Wir kennen die Kirche nur in ihrer
Zerspaltenheit, d.h. wir kennen sie je nur in Gestalt der Bekenntniskirche, in der
wir getauft und erzogen sind. Es gibt andere Kirchen neben der reformierten Kir-
che, in der wir die eine wahre Kirche Jesu Christi erkennen miissen. Unter diesen
anderen Kirchen gibt es solche, wie etwa die lutherische, in deren andersartigem
Bekenntnis wir unserer: eigenen Glauben und also die cine Kirche Jesu Christi
wieder erkennen, wie man sich in einer Familie als Nachkommen eines Vorfah-
ren gegenseitig wieder erkennt. Es gibt andere Kirchen, wie dies des rémischen
Katholizismus oder inmitten der evangelischen Kirche selbst die Synagoge des
Neuprotestantismus, in deren Bekenntnis wir unseren eigenen Glauben und also
die eine wahre Kirche Jesu Christi nicht wiederzuerkennen vermégen, die wir mit
schwerem Herzen als falsche Kirche verwerfen miissen.»’' Barth dnderte seine
Meinung bekanntlich erst 1967 nach seiner eigenen visita ad limina apostolorum:
«Der Papst ist nicht der Antichrist [...]. Ich bin ultra montes so vielen Christen-
menschen begegnet, mit denen ich in aufrichtigem Emnst reden, aber auch herzlich
lachen konnte, dass ich nicht ohne Wehmut an gewisse Gartenzwerge in unseren
Gehege zuriickdenken konnte. Alle Optimismen im Blick auf die Zukunft verbie-
ten sich von selbst. Noch stidrker gebietet sich aber eine ruhig briiderliche Hoff-
nung, verbunden mit der Willigkeit, unterdessen im Kleinen und im Grossen
griindlich vor unseren eigenen Tiiren zu wischen [...]. Grundsatzlich kann es hii-
ben und driiben nur darum gehen, dass ein jeder sich an seinem Ort in seiner Kir-
che zum Glauben an den einen Herrn in seinen Dienst rufen lisst.»

" Wilhelm Hadorn, Zur Borroméus-Enzyklika. Zwei Vortrige iiber Kardinal Borromius und

die gegenwirtige Lage der katholischen Kirche mit besonderer Beriicksichtigung der moder-
nistischen Bewegung, Bern 1911, 35.

' Karl Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschluss an das Apos-
tolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 1935, 127f.

7> Karl Barth, Ad limina Apostolorum, Ziirich 1967, 17f.
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Abb.: Encyclica latrina. Karikatur von Albert Weisgerber (1878-1915), in:
Jugend (1910).

Erlduterung: Papst Pius X. giesst mit der Enzyklika «Editae saepe» (sog. Borro-
méius-Enzyklika) Jauche tiber die Glaubigen. In dieser Enzyklika greift der Papst
die Reformation und die Reformatoren auf das Heftigste an.
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Die Borromdus-Enzyklika «Editae saepe» Pius’ X. vom 26. Mai 1910 und die Folgen

Die so genannte Borromius-Enzyklika «Editae saepe» Pius’ X. vom 26. Mai 1910 I5ste
einen «Sturm der Entriistung» vor allem in Deutschland aus, weil darin von den Reforma-
toren als «stolze widerspenstige Menschen» die Rede ist, ««Feinde des Kreuzes Christiy,
Menschen mit «rdischer Gesinnung, deren Gott der Bauch wan. Diese verlegten sich
natiirlich nicht auf die Verbesserung der Sitten, sondern auf die Leugnung der Dogmen,
sie vermehrten die Unordnung und liessen fiir sich und andere der Ziigellosigkeit freien
Lauf, oder sie untergruben wenigstens, mit Verachtung der massgebenden Fiihrerschaft
der Kirche und im Gefolge der Leidenschaften verkommener Fiirsten und Vélker, mit
einer gewissen Tyrannei Lehre, Verfassung und Disziplin der Kirche.»

Nach einer kurzen Darstellung des Inhalts der Enzyklika fasst der Beitrag die Reaktionen in
Deutschland zusammen. Dabei zeigt sich, dass die Enzyklika vom Evangelischen Bund
nicht zuletzt als willkommene Gelegenheit gesehen wurde, das Biindnis zwischen dem ka-
tholischen Zentrum und der Partei der konservativen Protestanten zu sprengen. Der Bei-
trag geht dann den Reaktionen in der deutschsprachigen wie frankophonen Schweiz nach.
Diese sind einerseits von den Vorgingen in Deutschland geprigt, haben aber auch spezifi-
sche helvetische Farbungen. Auch hier geht die Kritik an der Enzyklika von Freisinnigen
und Protestanten aus, wihrend die katholische Presse zu beschwichtigen versucht. Einige
zusammenfassende Uberlegungen schliessen den Beitrag ab.

L’encyclique sur Borromeus «Editae saepe» de Pie X du 26 mai 1910 et ses retombées

L’Encyclique sur Borromeus «Editae saepe» de Pie X du 26 mai 1910 déclencha un «tollé
d’indignation», surtout en Allemagne, car les réformateurs y sont dépeints comme des
«gens orgueilleux et rebelles», ««ennemis de la croix du Christ), <chommes aux sentiments
terrestres qui n’avaient pour Dieu que leur ventre>. Ces hommes, au lieu de s’appliquer a
réformer les moeurs, niaient les dogmes, multipliaient les désordres, relichaient pour eux
et pour les autres le frein de la licence, ou du moins, en méprisant la direction autorisée de
I’Eglise pour flatter les passions des princes et des peuples les plus corrompus, arrivaient
par une sorte d’asservissement a renverser la doctrine, la constitution et la discipline de
I’Eglise.»

Apres avoir brievement présenté le contenu de I’encyclique, 1’article récapitule les réac-
tions en Allemagne. Il en ressort que |I’Evangelischer Bund vit dans 1’encyclique une op-
portunité venant a point pour désagréger I’alliance entre le centre catholique et le parti des
protestants conservateurs. L article se penche ensuite sur les réactions en Suisse germano-
phone et francophone. Elles sont marquées par les événements en Allemagne mais pren-
nent également des teintes typiquement helvétiques. Ici de méme, les critiques envers
I’encyclique proviennent des libéraux et des protestants, alors que la presse catholique
essaie d’apaiser la situation. Quelques pensées récapitulatives concluent I’article.

«Editae saepey, Pius X's Borromeo encyclical of 26" May 1910 and its consequences

The Borromeo Encyclical by Pius X, «Editae saepe», from 26™ May 1910, caused a «storm
of outrage» especially in Germany, with its descriptions of the reformers as «proud and
rebellious men», as «<enemies of the cross of Christ> «Their god is the belly; they mind the
things of earth>. These men were not concerned with correcting morals, but only with de-
nying dogmas. Thus they increased the chaos. They dropped the reins of law, and unbri-
dled licentiousness ran wild. They despised the authoritative guidance of the church and
pandered to the whims of the dissolute princes and people. They tried to destroy the Church’s
doctrine, constitution and discipline.»

This paper first outlines the content of the encyclical and then summarizes the reactions to
it in Germany. It can be demonstrated that by the Evangelischer Bund the encyclical was
widely seen as a welcome opportunity to sever the links between the catholic centre and
the conservative Protestants. Reactions in Switzerland, both German- and French-spea-
king, were influenced by events in Germany but show some specific Helvetic nuances.
Here too the criticism of the encyclical came from liberals and Protestants, while the
Catholic press tried to be conciliatory. The paper concludes with a number of summa-
rizing remarks.
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