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Der Schwarmgeist der Intoleranz —
Deisten und Israeliten im B6hmen
des spdten 18. Jahrhunderts

Stephan Steiner

«Jeder Stern am Himmel hat seine eigene Natur und so auch
ieder Mensch auf dieser Erde.»'

«Aber sie werden sch{wei]gen und daran scheint uns inde[s-
sen] Alles gelegen zu sein [...]»’

Am 13. Oktober 1781 wurde das Toleranzpatent’ erlassen, das die Duldung von
Protestanten, Calvinisten und Nichtunierten verordnete.* Die Linder der bohmi-
schen Krone haben in der Vorgeschichte dieser Manahme eine besondere Rolle
gespielt und sie wurden auch zum ersten Priifstein fiir die neue Religionspolitik
des Staates.

In Midhren war es im Friihjahr 1777 zu heftigen Religionsunruhen gekommen,
die durch eine Finte von Ex-Jesuiten ausgelost worden waren. Uber das Land
zichend stellten diese den Protestanten die Duldung in Aussicht, sofern sie sich

N.N., Geschichte der Abrahamiten Israeliten und Deisten in Bohmen nebst ihrem abgelegten

Glaubensbekenntni3. Ein Beytrag zur Toleranz Geschichte, 0.0. 1783, 54.

* A.Rezek/]. Simak (Hg.), Listaf k déjinam nabozenskych blouznivei deskych v stoleti X VIII.
a XIX. Bd. 1: Do roku 1810, Prag 1927, 19f. (=48). Die in Klammer gestellte Zahl verweist
hier und im weiteren auf die Nummerierung der Aktenstiicke innerhalb der jeweiligen Edi-
tionen.

* Ein knapper, pointierter Uberblick iiber die umfangreiche, wissenschaftliche Literatur zur

Toleranzgesetzgebung findet sich in Josef Karmiel, Die Toleranzpolitik Kaiser Josephs II.,

Gerlingen 1985. Weiters seien aus der Fiille von Untersuchungen genannt: Gustav Frank,

Das Toleranz-Patent Kaiser Joseph II. Urkundliche Geschichte seiner Entstehung und seiner

Folgen, Wien 1882; Georg Loesche, Von der Duldung zur Gleichberechtigung. Archivali-

sche Beitrige zur Geschichte des Protestantismus in Osterreich 1781-1861, Wien 1911;

Peter F. Barton (Hg.), Im Lichte der Toleranz. Aufsitze zur Toleranzgesetzgebung des 18.

Jahrhunderts in den Reichen Joseph II., ihren Voraussetzungen und ihren Folgen. Eine Fest-

schrift, Wien 1981; Peter F. Barton (Hg.), Im Zeichen der Toleranz. Aufsitze zur Toleranz-

gesetzgebung des 18. Jahrhunderts in den Reichen Joseph II., ihren Voraussetzungen und
ihren Folgen. Eine Festschrift, Wien 1981. Der Originalwortlaut des Patentes ist wiedergege-

ben in Frank, Toleranz-Patent (wie Anm. 3), 37-40.

Die Toleranzgesetzgebung gegeniiber Juden erfolgte in separaten Patenten, deren Durchfiih-

rung sich fiir manche habsburgischen Lander bis ans Ende des Jahrzehnts erstreckten.

SZRKG, 102 (2008), 59-79



60 Stephan Steiner

nur 6ffentlich zu ithrem Glauben bekennen wiirden. Da diese Versprechung aber
keinerlei Riickendeckung von Seiten des Staates hatte, wurden die Wortflihrer
der nun kenntlich gewordenen Bewegung hart bestraft: Statt die erwartete Tole-
ranz zu erlangen, wurden sie nach Ungarn deportiert. Die Hirte dieser Massnah-
me spaltete die obersten Staatsorgane und auch zwischen Maria Theresia und Jo-
seph II. entspann sich eine heftige ideologische Auseinandersetzung iiber diesen
Fall, im Zuge derer der Kaiser sogar seine Mitregentschaft zur Disposition stellte.
Spitestens mit dieser Debatte wurde auch den hartndckigsten Beflirwortern eines
streitbaren Katholizismus klar, dass der Stil der Glaubensverfolgung der vorher-
gegangenen Jahrzehnte nun endgiiltig obsolet geworden war.

Unter dem Eindruck all dieser Ereignisse erliess Maria Theresia nicht ohne
starke innerliche Reserve schliesslich im November 1777 ein Patent, dass eine
heimliche Duldung der Protestanten vorsah und das als direkter Vorlaufer der
josephinischen Toleranzgesetzgebung betrachtet werden muss.” Als dicsc nach
dem Tod der Kaiserin zum offiziellen staatlichen Programm erhoben wurde,
zeigte sich sehr schnell, dass die Miihen der Ebenen dusserst zahlreich auf diese
neue Politik zukamen. Keine schlagartige Anderung der religiosen Verhiltnisse
wurde durch das Toleranzpatent in Gang gesetzt, vielmehr wurde eine Uber-
gangsperiode eingeldutet, die neben der Chance auf eine Aussohnung der religio-
sen Differenzen auch zahlreiche schwerwiegende Unsicherheiten in sich barg.
Nicht umsonst stiess das autokratische Vorgehen des Kaisers im Staatsrat® auf
einigen Widerstand. Die neuen Bestimmungen waren interpretationsbediirftig
und schufen etliche Konfusion: In gemischt-konfessionellen Gebieten kam es zu
Ausschreitungen von beiden Seiten; neue Pfarrstellen konnten nicht von einem
Tag auf den anderen mit Geistlichen besetzt werden; zeremonielle Fragen (Tau-
fe, Heirat, Begridbnis) waren fiir die Zeit dieses Interims noch weitgehend unge-
klart.

° Christian d’Elvert, Die Religions-Unruhen im prerauer und hradischer Kreise im Jahre 1777
und in den folgenden, in: Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der kais. kénigl.
mirisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landes-
kunde, 1 (1872), 1-5; Antonin Rezek, Dé&jiny prostonarodniho hnuti nabozenského v Cech-
ach od vydani toleran¢niho patentu az na nase casy, Prag 1887; Georg Loesche, Maria The-
resias letzte Massnahmen gegen die «Ketzer». Mit Benutzung archivalischer Quellen, in:
Zeitschrift des deutschen Vereines flir die Geschichte Miahrens und Schlesiens, 20/1-4
(1916), 198-219 und 411-444; Johann Gotzlirsch, Der Staatsrat Maria Theresias und die
Frage der Toleranz den Protestanten gegeniiber (Diss., Wien 1925), 4-17; Franti§ek Bednar,
The struggle of the Protestants in Moravia for religious liberty in the years 1777-1781, in:
ders., Zapas moravskych evangelika o nabozenskou svobodu v letech 1777-1781. Prameny k
déjinam Toleran¢niho Patentu, Prag 1931, 625-634; Ferdinand Maal} (Hg.), Der Josephinis-
mus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1790. Amtliche Dokumente aus dem
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Bd. 2: Entfaltung und Krise des Josephinismus 1770
1790, Wien 1953, 250 (=68c); Reinhold Joseph Wolny, Die josephinische Toleranz unter be-
sonderer Beriicksichtigung ihres geistlichen Wegbereiters Johann Leopold Hay, Miinchen
1973, 37-73.

Zu Geschichte, Funktion und Kompetenzen dieses 1760 von Maria Theresia ins Leben geru-
fenen Organs: Carl von Hock/Hermann Ignaz Bidermann, Der osterreichische Staatsrath
(1760-1848). Eine geschichtliche Studie, Wien 1879, besonders 335-394.
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In Béhmen, wo man das Toleranzpatent erst nur in deutscher Sprache verof-
fentlichte, um dessen Verbreitung unter der Landbevélkerung zu verzogern,’
kam es in etlichen Landesteilen im Dezember 1781 und Janner 1782 zu heftigen
Unruhen. Im Chrudimer Kreis etwa wurden Heiligenstatuen geschindet und Ka-
tholiken bedroht,® im Bidschower Kreis trugen Protestanten ihre katholischen
Mitbewohner gegen deren Willen in Listen ein, die ithr vermeintliches Bekennt-
nis zur neu tolerierten Religion dokumentieren sollten.” In diesem aufgeheizten
Klima galt es vor allem eine Frage zu entscheiden, die seit dem Mittelalter auf
eine Losung dringte: Wie war mit dem immer noch vorhandenen Hussitismus zu
verfahren? Sollten Hussiten als Sektierer betrachtet oder in Abschung aller ge-
wichtigen dogmatischen Differenzen einfach unter die Lutheraner eingereiht und
damit geduldet werden? Joseph II. entschied sich im Mirz 1782 fiir letzteres und
ordnete an, von jeglichen Bekehrungsversuchen bzw. Streitgesprachen Abstand
zu nehmen und einen etwaigen «miflverstand des toleranzpatent[s]» lediglich
durch «circularien» zu bekdmpfen.'” In der Hoffnung auf eine allmihliche An-
niherung an den Katholizismus sollte Hussiten «tacite» der Kirchenbau, die An-
stellung von Schulmeistern und der Gebrauch des Kelches unter dem Schirm-
mantel des Toleranzpatents gewihrt werden. '

Grundsitzlich hdtte man damit den Weg fiir eine tolerante Behandlung auch
allerlei anderer abweichender religidser Stromungen in Béhmen (Lampelbriider,
Pikarden, Zwinglianer, Mennoniten) legen kénnen.'” In Wirklichkeit war die
zwar mit einiger Uberzeugung vorgetragene aufgeklarte Haltung aber keines-
wegs gefestigt, wie sich schon kurze Zeit spéter an Religionsunruhen in der Di6-
zese Koniggritz zeigen sollte. Um deren Ursachen ndher zu erforschen, wurde
der zustdndige Bischof Johann Leopold Hay zum koniglichen Kommissar er-
nannt und mit der Untersuchung der Vortfille vor Ort betraut.

Hay hatte sich bereits 1777 — damals noch als Propst — in der mihrischen Pro-
testantenfrage engagiert und wurde nicht zuletzt aufgrund seiner damaligen Ver-
dienste 1780 zum Bischof von Koniggritz ernannt. Seine Weihe 1781 édnderte
nichts an seiner sehr prononcierten Positionierung als liberaler, den Idealen der

" Wolny, Die josephinische Toleranz (wie Anm. 5), 92.

Hock/Bidermann, Der ésterreichische Staatsrath (wie Anm. 6), 344.

Hermann Meynert, Kaiser Joseph II. Ein Beitrag zur Wiirdigung des Geistes seiner Regie-

rung. Nach archivalischen Quellen, Wien 1862, 54.

' Wien, HHStA, Kabinettsarchiv, Staatsratsprotokoll 1782/1, Nr. 1040. Allerdings hatte der
Kaiser noch im Januar 1782 «Secten als Herrenhiiter, Lambelbriider, Hussiten und derglei-
chen» in einem Geheimbefehl noch dezidiert von der Toleranz ausgeschlossen. Vgl. Wolny,
Die josephinische Toleranz (wie Anm. 5), 121 (= Dokument 3).

"' Hofdekret v. 26. 3. 1782, abgedruckt in Peter Karl Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon im Geist-
lichen, Religions= und Toleranzfache im Geistlichen, Religions= und Toleranzfache, wie
auch in Giiter= Stiftungs= Studien= und Zensurssachen fiir das Konigreich Béhmen von
1601 bis Ende 1800. Aus den Originalakten des k. k. Gubernialsarchivs ausgezogen und ge-

_ordnet. Bd. 5, Prag 1828, 154f.

" Loesche, Von der Duldung zur Gleichberechtigung (wie Anm. 3), 91. Anders als die Mihrer,
die Kontakte nach Ungarn und Teschen und damit zu einem geordneten protestantischen Ge-
meindeleben gepflogen hatten, konnten die béhmischen Akatholiken nur schwer den Luthe-
ranern oder Reformierten zugeordnet werden.
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Aufklirung zuginglicher Kirchenmann.'? Wihrend etliche konservative Spitzen-
vertreter der katholischen Hierarchie — wie etwa Giuseppe Garampi, der damali-
ge Nuntius in Wien — die religidsen Unruhen lediglich als einen Ausfluss des in
ihren Augen volllkommen verfehlten Toleranzpatents darstellten,'* begann Hay
durchaus unvoreingenommen seine Mission. Wie es von ihm erwartet wurde, er-
kundete er die Lage, indem er Pfarre fiir Pfarre visitierte, und versuchte gleich
vor Ort Ordnung zu schaffen. Staatlicherseits war er dabei mit dem ausdriick-
lichen Durchgriffsrecht ausgestattet, «menschenfeindliche» Seelsorger von ihren
Posten zu versetzen bzw. ginzlich zu entfernen.”

Wihrend anfangs die ganze Angelegenheit durch eine Erh6hung pastoralen
Engagements recht einfach losbar erschien, stand Hay schon bald vor unerwarte-
ten Herausforderungen: Statt mit revoltierenden Lutheranern oder Calvinisten
musste er sich namlich mit Sektierergruppen auseinandersetzen, die bis dahin un-
bekannt gewesen waren: Von einem lokalen Verwaltungsbeamten wurden thm
42 Personen als sogenannte «Israeliten» angezeigt, die weder Juden waren, noch
einer der tolerierten christlichen Religionsgemeinschaften zugeordnet werden
konnten.

Auf Hay kam eine schwere Aufgabe zu, hatte er doch wihrend seiner Unter-
suchungen auf kaiserliche Leitlinien Riicksicht zu nehmen, die auf die Schaffung
eindeutiger Verhéltnisse drangten und seiner eigenen liberalen Haltung deutliche
Grenzen setzten. Unmissverstdandlich und nicht ohne Hirte machte Joseph II.
ndmlich klar, dass fiir bislang unbekannte Sekten unter dem Schirm des Tole-
ranzpatents keinerlei Platz vorhanden war:

«[Es] wird, um desto sicherer den Endzweck zu erreichen, der Koniggritzer Bi-
schof mit dem Kreishauptmann sich selbst ad locum zu verfligen und diese Leute
wohl zu belehren haben. Sollten sie dessen ohngeachtet bei ithren Erkldrung, dass
sie Israeliten> sind, verbleiben, so miissen sich auch nach der Vorschrift des Gesetz
Moises behandelt und ihnen die Verbindlichkeit, sich alsogleich formlich beschnei-
den zu lassen, aufgelegt werden; welches vielleicht weit schneller ihre Bekehrung,
als alles weitere Zureden wirken wird. Sind sie aber schon wirklich beschnitten, so
sind sie Juden, und konnen nicht anders, als wie diese im Lande behandelt werden;
somit sind sie auch nicht mehr f‘eihi$ Griinde eigenthiimlich zu besitzen und miissen
daher giinzlich abgestiftet werden.»'°

" Willibald Miiller, Johann Leopold von Hay. Ein biographischer Beitrag zur Geschichte der
josefinischen Kirchenpolitik, Wien 1892, 57; Ernst Wangermann, Die Waffen der Publizitat.
Zum Funktionswandel der politischen Literatur unter Joseph II., Wien 2004, 51-55; Wolny,
Die josephinische Toleranz (wie Anm. 5), 123-125 (= Dokument 4).

" Umberto Dell’Orto, La nunziatura a Vienna di Giuseppe Garampi 1776-1785, Citta del Vati-
cano 1995, 394f.; Eduard Winter, Die tschechische und slowakische Emigration in Deutsch-
land im 17. und 18. Jahrhundert. Beitrdge zur Geschichte der hussitischen Tradition, Berlin
1955, 178f.

" Wien, HHStA, Kabinettsarchiv, Staatsratsprotokoll 1782/1, Nr. 1040. Weil Joseph II. den lo-
kalen Erzbischof fiir zu alt und durchsetzungsschwach hielt, bestellte er Hay zum Kommissar.

' Rezek/Siméak (Hg.), Listaf k djinam nabozenskych blouznivei Geskych (wie Anm. 2), 10 (=
39).
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Unter diesen fiir eine unvoreingenommene Untersuchung ungiinstigen Rahmen-
bedingungen begab sich Hay in die vom Ketzertum befallene Region und musste
erschreckt feststellen, dass die Zahl der Sektierer weit grosser war als urspriing-
lich vermutet: Neben den Nachbardorfern Rokytno und Chwojenec musste er
nun auch noch die unweit gelegene Ortschaft Sezemice/Sezemitz, in der er 52
Familien vorgefunden hatte,'” die «Christum [...] und sein gottliches Gesetz
durchaus verwerfeny, als Unruheherd melden.'® Auch aus dem etwas entfernte-
ren Chlumec nad Cidlinou/Chlumetz an der Zidlina traf schliesslich die Nach-
richt ein, dass 29 Personen und vermutlich 12 kleinere Kinder sich zu einem
Glauben bekannten, der keiner bislang bekannten Richtung zuordenbar war."

Mit welchen Glaubensvorstellungen sah sich Hay konfrontiert? Gliicklicher-
weise sind wir dartiber sehr genau informiert, da «Der Teutsche Merkur» im
September 1783 eine — wohl auf einen Bericht des Bischofs selbst™ aufbauende —
Reportage verdffentlichte, die unter anderem auf ein Glaubensbekenntnis Bezug
nahm, wie es angeblich drei Ménner im Namen einer ganzen Versammlung vor
Bischof Hay abgelegt hatten.”' Darin bekannten sie,

«dal sie an einen Gott, den Schopfer des Himmels und der Erden, aber an die Drey-
cinigkeit als Mehrgotterey nicht glauben; daBl sie die Geschichte von Christus
annehmen, so wie die Geschichte eines Hufl und mehrere dergleichen; daf sie glau-
ben, er sey eben so und nicht anders Gottes Sohn gewesen, als sie selbst es seyen
[...]. DaB} aber ein Gott Mensch geworden, kdnnten sie eben so wenig glauben, als
daBl ein Mensch Gott werde. An den Geist Gottes glauben sie, so wie sie glauben,
daB jeder Mensch seinen eigenen Geist habe; der gottliche Geist sey fiir sie der
Geist des guten Rathes und der Stirke, er leite und troste sie; daf3 aber dieser Geist
eine ganz besondere Person in der Gottheit sey, kénnten sie eben so wenig glauben,
als dal} ihr Geist eine andere Person in ihnen ausmache. Sie glauben eine unsterb-
liche Seele. Die auf dieser Welt geplagten, unschuldigen und gerechten Menschen
wiirden in der andern ihre Belohnung empfangen, ewig mit Gott seyn und ihn
lieben. Die ewigen Héllenstrafen glauben sie nicht, sie seyen gerade gegen die un-
endliche Barmherzigkeit des besten Vaters. Die Siinder wiirden nach der Grofle
ihrer Verbrechen geziichtiget oder vernichtet werden.»

Aufgrund derartiger Aussagen bezeichnete Hay die Sektierer als «Deisten», ein
Name, der sich auch in der Geschichtsschreibung fiir sie durchsetzte. In den zeit-
gendssischen Quellen wird hingegen oft noch zwischen «Deisten» und «Israeliten»

'? Spiter werden diese 52 Familien immer in den Dorfern Rokytno und Chwojenec verortet.

' Rezek/Simék (Hg.), Listaf k d&jinam naboZenskych blouznived eskych (wie Anm. 2), 13f.
(= 45).

" Rezek/Simék (Hg.), Listaf k d&jinam nébozenskych blouznived ¢eskych (wie Anm. 2), 17 (=
46). Schon Jahre zuvor hatte im Zuge harter Verfolgungsmassnahmen gegeniiber méhrischen
Protestanten der ortliche Pfarrer festgestellt, dass die Ortschaft Chlumetz zu drei Viertel aus
Ketzern bestiinde; Bekehrungsversuche erachtete er deshalb schon damals als sinnlos (Anto-
nin Rezek, Dé&jiny prostonarodniho hnuti ndboZenského v Cechach (wie Anm. 5), 142).

** Ausschnitte des Berichtes Hays, dessen zentrale Argumentationsstruktur und oft auch Wort-
laut von zahlreichen publizierten Beitrigen iibernommen wurde, findet sich in Gerson Wolf,
Josephina (Zum Toleranzpatente — Deisten), in: IGPO, 8 (1887), 169-171.

*! Es ist gut méglich, dass Bischof Hay selbst diesen Artikel lancierte.

22 N.N., Etwas von den Deisten in Boéhmen, in: Der Teutsche Merkur, 3. Vj. (1783), 252f.
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unterschieden, allerdings meist unscharf und schwer nachvollziehbar.” Mit der
philosophisch-theologischen Bewegung gleichen Namens hatten jedenfalls dieser
von Hay apostrophierte «Deismus» nur wenig zu tun, wenn es auch naheliegend
erscheint, dass seine griindliche philosophisch-theologische Bildung den Bischof
dazu veranlasste, gerade diesen reich konnotierten Begriff zu verwenden.**

Das Selbstverstindnis der bohmischen Deisten speiste sich aus einem hetero-
doxen und eklektizistischen Zugang zu verschiedensten Glaubensvorstellungen
und -praktiken, der zwar einige (besonders ethische und moralische) Fundamente
mit dem Christentum teilte, jedoch andere — wesentliche — Grundiiberzeugungen
desselben ablehnte. Die Zehn Gebote oder das Vater Unser waren gemeinsames
Glaubensgut, aber schon die Fragen der Sakramentenlehre oder der Anerkennung
der Dreifaltigkeit entfernten sich die Deisten sowohl von katholischen als auch
von protestantischen Grundiiberzeugungen. Verschiedene Quellen scheinen in
die ganz und gar nicht einheitliche deistische Rewegung Eingang gefunden zu
haben: ein Rest-Hussitismus ebenso wie einem Rumpf-Judentum,25 ein naiver
Pantheismus ebenso wie eine volkstiimliche Aufklirung,* ein Anti-Feudalismus
ebenso wie ein sozialrevolutionirer Impetus.”’ Zeitgenossen bezeichneten die
Deisten auch als «Abrahamiten» oder «Adamiteny», «wegen der Sehnsucht nach

* 1793 definierte Hay die Unterschiede folgendermassen: «Es kam hervor, dass die Rokitnoer
und Chwognetzer, sowohl als die Zizelitzer keine Christen waren; die ersten nach ihrer Art
reinere Begriffe von bloss natiirlicher Religion ruhig dusserten, die letztern aber auch un-
christliche, aber schwirmerische Meinungen statt thren Bekenntnissen mit einer Art von
Wildheit ausstiessen.» Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinam nabozenskych blouznivel ¢es-
kych (wie Anm. 2), 142 (= 309).

Zum Deismus als religionsphilosophischen Begriff: Leopold Zscharnack, Deismus, in: Her-
mann Gunkel/Leopold Zscharnack (Hg.), Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwor-
terbuch fur Theologie und Religionswissenschaft, Tiibingen 21927, Sp. 1804-1816.
Beispielsweise bezeichneten sie sich als Anhidnger des Alten Testamentes und sagten von
sich: «[...] wir sind an unsern Herzen beschnitten» Vgl. N.N., Kurze Geschichte des im vo-
rigen Jahre im Chrudimer Kreise ausgebrochenen Deismus, in: Ephemeriden der Menschheit
2 (1783), 455f. Hay vermutete, dass das Naheverhiltnis zwischen Juden und Deisten bzw.
Israeliten aus einer lokalen Kooperation erwachsen sein musste, die irgenwann im Laufe des
18. Jahrhunderts entstanden war, um Leseverbote zu umgehen. Wihrend ndamlich Juden zu
allen Zeiten die Lektiire des Alten Testaments erlaubt war, nahm man Sektierern wieder und
wieder ihre Biicher ab. Vielleicht, so die Vermutung Hays, hatte ein aufgeschlossener Rabbi
die Deisten durch gemeinsame Bibellektiire in seinen Bann gezogen, vgl. Wolny, Die jose-
phinische Toleranz (wie Anm. 5), 94.

Bischof Hay gegeniiber beriefen sich die Deisten mit Nachdruck auf ihren Verstand und er-
kldrten dezidiert, «daf3 sich diese Religion flir uns Bauern am besten schickt», vgl. N.N., Von
den Deistengemeinden in Bohmen, Auszug aus einem Schreiben von Prag an den Herausge-
ber vom 6ten Januar 1783, in: Historische Litteratur fiir das Jahr 1 (1783 / Erstes Stiick.
Januar), 93; ¢in schones Beispiel fiir eine lindliche Spielform von Aufklarung: vgl. Stephan
Steiner, Im protestantischen Herrgottswinkel. Mutmassungen iiber landliche Aufklarung, in:
Martin Scheutz/Wolfgang Schmale/Dana Stefanova (Hg.), Orte des Wissens, Bochum 2004,
225-238.

So erklirten sie nach ihrem Verhiltnis zur Obrigkeit befragt: «Es ist Menschenerfindung,
daB die Vorsteher, besonders jene die ihre Gewalt miflbrauchen, gerade von Gott eingesetzt
seyen.» vgl. N.N., Etwas von den Deisten in B6hmen (wie Anm. 23), 255.

24

25
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einer Unschuld wie zu Adams Zeit»**. Wohl auch aus dieser Vorstellung nihrte
sich ein immer wieder (auch in der wissenschaftlichen Literatur) gedusserter
Vorwurf, der die Deisten mit sexuellen Ausschweifungen und urkommunis-
tischen Grundiiberzeugungen in Verbindung brachte.”

Bischof Hay empfahl den Deisten gegeniiber eine Mischung aus Zwang und
Erziehung: Ihre Anfiihrer Kaspar und Prowaznik™ sollten «entfernt» werden,
Ehen untereinander wollte der Bischof untersagen und Kinder aus verdachtigen
Familien ausserhalb der Haushalte unterrichtet wissen. Ansonsten setzte er auf
Zeit, wenn er etwa im September 1782 schrieb: «Sie werden freilich da[durch]
noch nicht bekehrt sein, dieses kann nur durch eine Wirkung der géttlichen
[Gna]de, der Zeit und eines stufenweis[en] Unterrichtes sein. Aber sie werden
sch[wei]gen und daran scheint uns inde[ssen] Alles gelegen zu sein [...], damit
[dem] Argernisse und der Verfiilhrung [ein]haltende Dimme entgegen gesetzt
werden.»”'

Oft hat man Hay die Hauptschuld an der spéteren Fortschaffung der Deisten
angelastet, im Lichte dieser Aussagen ldsst sich eine derartige Rolle jedoch nur
schwerlich erhirten. Seine Einschédtzung der Sektiererbewegung war voll von
Ambivalenzen, aber es scheint, als habe er lediglich gegeniiber ihren Anfiihrern
harte Massnahmen befiirwortet, die Masse der Sektierer hingegen durch sanfte
Belehrung zur Riickkehr in den Schoss einer der anerkannten Glaubensrichtun-
gen bewegen wollen.”

Im Staatsrat wurde Hays Bericht dusserst kontrovers diskutiert, Anhidnger
einer Duldung und Vertreter harten Durchgreifens meldeten sich zu Wort,
schliesslich beendete der Kaiser aber die Debatte, indem er am 10. Oktober 1782
eine ausgesprochen harte Massnahme zur Lésung der Krise ins Auge fasste: Die

*¥ Loesche, Von der Duldung zur Gleichberechtigung (wie Anm. 3), 92. Auch der bedeutende
Slavist Josef Dobrovsky, der schon iiber die Adamiten des Mittelalters geschrieben hatte,
interessierte sich flir die Anschauung von deren vermeintlichen Erben; durch seinen Freund
Augustin Helfert, der Sekretir bei Bischof Hay war, liess sich Dobrovsky iiber die Deisten
informieren, vgl. Vaclav Rezni¢ek, Jan Leopold Hay, biskup kralovéhradecky XV, in: Ca-
sopis Musea Kralovstvi Ceského, 79 (1905), 402; Joseph Dobrowsky, Geschichte der Boh-
mischen Pikarden und Adamiten, in: Abhandlungen der Béhmischen Gesellschaft der Wis-
senschaften auf das Jahr 1788, 4 (1789), 300-343.
Gute Beispiele dafiir sind Josef Svatek, Adamiten und Deisten in Béhmen, in: ders., Cultur-
historische Bilder aus Béhmen, Wien 1879, 95-117 und Gustav Trautenberger, Im Josefini-
schen Zeitalter, in: JGPO, 21 (1900), 202-217. Dagegen hielt bereits Joseph Alexander von
Helfert, O tak fecenych blouznivcich nabozenskych v Cechach a na Moravé za cisafe Josefa
11, in: Casopis Musea Kralovstvi Ceského, 51 (1877), 201-227 und 533-557 sowie dass. 53
(1879) 212-258 fest, dass ihm keinerlei aktenmaéssige Zeugnisse ausschweifenden Lebens-
wandels untergekommen seien.
Mit ihnen hatte Hay eine lingere Unterhaltung gehabt, nach der er sie als Wortfiihrer einge-
stuft hatte; alle weiteren Deisten seien bloss «das Echo dieser zweyen» gewesen, vgl. N.N.,
Anmerkungen, Ueber die béhmischen Deisten, von einem Katholischen Seelsorger in Béh-
men geschrieben im J. 1783, in: Archiv der Geschichte und Statistik, insbesondere von Boh-
men. Bd. 3, Dresden 1795, 429.
*! Rezek/Simak (Hg.), Listai k d&jinam naboZenskych blouznivcl ¢eskych (wie Anm. 2), 19f.
(= 48).
32 Wolny, Die josephinische Toleranz (wie Anm. 5), 95.
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Deportation der Deisten.” Hartnickig in ihren religiosen Vorstellungen Verhar-
rende sollten demnach nach Siebenbiirgen gebracht werden, «wo die recipirten
Arianer mit ihrem Glauben mehr Achnlichkeit» hitten. Ihr Grundvermégen soll-
te thnen nach Abzug von Kontributionen ausbezahlt werden, fiir ihre Reisekosten
sollten sie jedoch selbst aufkommen miissen.**

Noch war die Deportation eine Drohgebérde und es spricht einiges dafiir, dass
Joseph II. diese als eine Art Schreckschuss verstanden wissen wollte. Ganz in
diesem Sinne wollte er, dass die Deisten iiber die Konsequenzen eines Beharrens
auf ihren Vorstellungen im Vorhinein zu informieren wiren. Damit sollte ihnen
offensichtlich ein kleiner zeitlicher Spielraum eréffnet werden, in dem sie ihr Be-
kennertum und dessen in den Raum gestellte Folgen noch einmal {iberdenken
konnten. Als diese Taktik jedoch nicht fruchtete und sich die deistische Bewe-
gung nicht von selbst aufléste, konnte der Kaiser seine Generallinie nicht mehr
dndern und wurde gleichsam zu einem Gefangenen seiner selbst. «[W]enn man
einmal von dem wahren Weg abirret», schrieb er mit erstaunlicher Gabe zur
Selbstbeobachtung, entferne «man sich immer weiter von Maasnehmung zu
Maasnehmung von dem Ziel im Taumel»™.

Im Dezember 1782 wurde angeordnet, zuerst die sogenannten Rédelsfiihrer,
«welche gefihrliche Enthusiasten zu sein scheinen, alsogleich mit dem Schub
und einem obachtsamen Auge» ausser Landes zu bringen. Die iibrigen Deisten
sollten erst zu Beginn des kommenden Friihjahres «ganz frei und nur mittels Bei-
gebung eines Wegweisers von Ort zu Ort nacher Siebenbiirgen» nachfolgen. Die
Auszahlung threr Vermdgen nicht schon bei Abreise, sondern erst nach ihrer An-
kunft in Siebenbiirgen, sollte sicherstellen, dass dem Abwanderungsbefehl auch
tatsdchlich Rechnung getragen wiirde. Der gesamte Transport sollte nicht auf
einmal, sondern «truppweis» abgehen.*®

Dann kam es mit Jahresbeginn 1783 zu einer liberraschenden Wende und es
begann so auszusehen, als hitte die angedrohte kaiserliche Hérte bei den Deisten
gefruchtet. Ein von 49 Personen unterzeichnetes Memorial traf in Wien ein, in
denen die Sektierer sich selbst als «Akatholiken» (und damit mit einem der da-
mals fiir Protestanten in Verwendung stehenden Begriff) bezeichneten, zweifels-
ohne ein Zugestindnis von Seiten der Deisten, das wiederum den Kaiser zu kon-
zilianterem Vorgehen und zu Konzessionen veranlasste. Bereits von ihren Gii-
tern Abgestiftete sollten nun ihren Besitz zuriickerhalten und auf ihren Wirt-
schaften weiterarbeiten diirfen. Ja, selbst gegen einen Empfang von vier Depu-
tierten in Wien hatte Joseph II. nichts einzuwenden, weil «wenn Ich selbst mit

5 Hock/Bidermann, Der &sterreichische Staatsrath (wie Anm. 6), 347.
* Rezek/Siméak (Hg.), Listai k d&jinam nabozenskych blouzniven eskych (wie Anm. 2), 21 (=
51

* Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinam nabozenskych blouznivet ceskych (wie Anm. 2), 23 (=
51).

* Rezek/Simak (Hg.), Listat k d&jinam nabozenskych blouznivcl ¢eskych (wie Anm. 2), 21
23 (= 51). Vorbereitungen fur den Verkauf der Liegenschaften wurden bereits ab Dezember
1782 vor Ort getroften, vgl. Karel Vacslav Adamek (Hg.), Listiny k dé&jinam lidového hnuti
nabozenského na ceském vychodé v XVIIIL. a XIX. véku. Ze sveho archivu. Bd. 1: Z let 1750
az 1782, Prag 1911, 278.
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diesen [...] hier ganz kurz Mich bespriche, auch alle anderen fiir sich sowohl als
fiir den Staat konnten gerettet werden»®’. Die Unterredung fand tatsichlich statt,
diirfte aber die endgiiltigen Entscheidung in dieser vom Lavieren gepriagten Ma-
terie gebracht haben: Im Zuge des Gesprichs hatten sich wohl die Standpunkte
erneut verhirtet und 1im Februar 1783 forderte der Kaiser ein unumwundenes
Bekenntnis der Deisten zu einer der tolerierten Religionen,™ das viele unter
ithnen nicht zu leisten bereit waren. Spitestens ab diesem Zeitpunkt konkretisier-
ten sich die Deportationspléne.

Im Vorfeld dieser Massnahme waren weitreichende Fragen zu kldaren. So be-
reitete die Vorgangsweise gegeniiber den Kindern aus deistischen Familien den
Behorden erhebliches Kopfzerbrechen. Wiahrend die Lokalverwaltung beantrag-
te, den Deisten zumindest thre kleineren Kinder abnehmen zu diirfen, verfligte
man von Wien aus vorerst, dass die Familien intakt gelassen werden sollten.”
Aber auch hier kann der der dauernde Wechsel der kaiserlichen Positionen nur
als Schlingerkurs bezeichnet werden, der schliesslich in eine nun wieder géinzlich
anderslautende Resolution miindete, wonach unmiindige Kinder unter 15 Jahren
kurzerhand als Waisen zu behandeln wiren. Hiuser und Habseligkeiten ihrer
fortzuschaffenden Eltern sollten ithnen verbleiben und als finanziclle Grundlage
dienen, um sie «bei guten christlichen und ehrlichen ansédssigen Bauern vertheil-
ter» erzichen zu lassen bzw., falls dies nicht méglich wire, sie «nach Prag in das
[...] Wiilsche Spital» abgeben zu konnen.™ Tatsichlich kam es dann im Zuge der
Deportationen zu einigen Familienzerreissungen, die allerdings nicht auf staat-
liche Order erfolgten, sondern darauf zuriickzufithren waren, dass sich Frauen
explizit zur katholischen Religion bekannten und ihren deistischen Minnern
nicht nachzufolgen gesonnen waren.*

Bis in den Februar 1783 hinein wurden Deisten verhort, wobei man von Wien
aus zu grosster Behutsamkeit riet, «massen sonsten, je mehr derselben vorgeruf-
fen werden, auch wahrscheinlicherweise ihre Anzahl sich vermehren, und eine
Art Fanatismus unter diese Leute gebracht werden diirfte»*. Um diese Zeit mel-
deten sich auch wieder «Israeliten» zu Wort und forderten ihre Anerkennung —
diesmal als Juden. Da sie aber bei ersten Einvernahmen diese Identitit noch ab-
geleugnet und keine Beschneidung gefordert hatten, wurde ihnen eine derartige

'" Handbillet v. 21. 1. 1783, abgedruckt in: Meynert, Kaiser Joseph I1. (wie Anm. 9), 58f.

" Handbillet v. 9. 2. 1783, abgedruckt in: Meynert, Kaiser Joseph II. (wie Anm. 9), 59; Re-

zek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinam nabozenskych blouznivet ¢eskych (wie Anm. 2), 142 (=

309).

Rezek/Simak (Hg.), Listaf k déjinam naboZenskych blouznivea &eskych (wie Anm. 2), 21-

23 (=51).

Rezek/Sirpék (Hg.), Listar k d&jinam nabozenskych blouznivcu ¢eskych (wie Anm. 2), 59f.

(= 153); Cenék Zibrt, O ¢eskych blouznivcich nabozenskych odvedenych k vojsku r. 1783,

in: Véstnik kralovské ¢eské spolecnosti nauk/Sitzungsberichte der kdniglich bhmischen Ge-

sellschaft der Wissenschaften, Klasse fiir Philosophie, Geschichte und Philologie, Jg. 1904

(1905), 15.

I Rezek/Simak (Hg.), Listar k d&jinam nabozenskych blouznivcu ¢eskych (wie Anm. 2), 30 (=
80).

* Hofdekret v 6. 2. 1783, abgedruckt in: Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon im Geistlichen, Reli-
gions= und Toleranzfache (wie Anm. 11), 157.
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Konversion ausdriicklich verwehrt. Im Falle eines hartndckigen Beharrens auf
ithrer Forderung sollten sie hinkiinftig mit gleicher Strenge wie die Deisten be-
handelt werden.* Thre unmiindigen Kinder wurden ihnen abgenommen.**

Im Mirz 1783 legte der Hofkriegsrats-Prasident Hadik die Rahmenbedingun-
gen fiir die Deportation fest: Méannliche Deisten sollten wie herkommliche Re-
kruten ausgehoben werden, wobei keinerlei «Riicksicht auf Alter, Grosse und
Gebrechlichkeit» zu nehmen wire. In einem Schnellverfahren wollte man die
Mainner an einem bestimmten Tag vor das Oberamt in Pardubitz berufen und sie
dort sofort dem Militdr zuteilen. Den Frauen sollten ihre Kinder noch vor Ort,
also in jedem einzelnen Dorf, von Soldaten weggenommen werden, ehe sie sich
thren Ménnem zuzugesellen hitten. Unnétiges Verbreiten von Angst wurde un-
tersagt; Milde wurde aber auch dezidiert ausgeschlossen, wenn Hadik schrieb:
«Solten einige von dieser Behandlung abgeschrecket zu der Katholischen oder
einer anderen recipirten Religion sich bekennen, so ist ihnen zu bedeuten, dass es
zu spat wire, und dass sie alle, die aufgezeichnet sind, Alt und junge, auf ihre
Bestimmungsorte libersetzt werden miissen, wo sie als dann wahre Beweise ihrer
Bekehrung auch in den Orthen, wohin sie {ibersezt werden, erst werden zu geben
haben, wenn Sie jemals hoffen wollen, wieder zuriick zu kommen»™®.

Ende Mirz wurden die Deportationspldne dann in die Tat umgesetzt und eine
erste Gruppe von Deisten und Israeliten setzte sich aus Bshmen in Marsch. Uber
Briinn traf man in Pressburg ein, wo bis zum 18. April verweilt wurde.*® Diese
Gelegenheit nutzte ein protestantischer Geistlicher, um mehr tiber die Deisten zu
erfahren, indem er mit ihnen ein lingeres Gesprich fiihrte.*” Von Pressburg aus
erreichte man Ofen, wo die Aufteilung auf verschiedenste Heereseinheiten er-
folgte: Fiume, Slavonien, Siebenbiirgen, Galizien, das Banat und die Bukowina
waren als Endziele festgelegt.*® Verglichen mit vorangegangenen Verschik-
kungsmassnahmen im Habsburgerreich* war diese durch die Besonderheit ge-

* Hofdekret v 17. 3. 1783, abgedruckt in Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon im Geistlichen, Reli-
gions= und Toleranzfache (wie Anm. 11), 159.

* Hofdekret v 20. 3. 1783, abgedruckt in Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon im Geistlichen, Reli-
gions= und Toleranzfache (wie Anm. 11), 159.

* Schreiben Hadiks v. 10. 3. 1783, ediert in Zibrt, O &eskych blouznivcich, 6 (= 1). Eine dies-
beziigliche Abschrift eines Dekrets findet sich in Wien, OStA, AVA, Alter Cultus, K. 29,
Fasz. 16 in genere (1558-1824) Toleranz, Sekten, Kindererziehung, Religionsiibertritt, Aka-

tholiken: Dekret an das béhmische Gubernium v. 8. 3. 1783.

* N.N., Auszug eines Schreibens aus Augspurg vom 26. Julius 1783 [2. Beilage], in: Alige-
meine Deutsche Bibliothek, 54 /2 (1783), 629.

7 Wiedergegeben in N.N., Auszug eines Schreibens aus Augspurg vom 26. Julius 1783 (wie
Anm. 46), 629-633.

*® Schreiben Hadiks v. 10. 3. 1783 und Schreiben des HKR v. 30. 3. 1783, ediert in Zibrt, O
ceskych blouzniveich, 6 (= 1) und 14 (= 7).

* Die frithesten nachweisbaren Deportationsmassnahmen im Habsburgerreich der osterreichi-
schen Linie stellten die beiden «Ausschaffungen» der Uskoken 1601 und 1618 dar. Nach
diesem Vorspiel wurde das 18. Jahrhundert geradezu zu einem Zeitalter der Deportation: In
den sogenannten Karolinischen und Theresianischen «Transmigrationen» aus dem Salzkam-
mergut, der Steiermark, Karnten und Oberésterreich im Zeitraum von 1734 bis 1737, 1752
bis 1757 und 1773 bis 1776 wurden Protestanten aus den Erblanden nach Siebenbiirgen ver-
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kennzeichnet, dass sie eine Mischung aus Zwangsrekrutierung und Deportation
darstellte. Die Médnner wurden in kleinen Gruppen auf verschiedenste Bataillone
und Regimenter verteilt und hatten dort als Soldaten zu dienen, thre Ehefrauen
durften bei thnen bleiben. Ledige Frauen und Witwen hatten sich hingegen als
Dienstboten auf den Arbeitsmarkt zu begeben und wurden iiber verschiedene
Grenzregionen zerstreut und dort der Zivilverwaltung unterstellt. Obwohl die
Hauptabsicht des Kaisers nicht darin bestand, neue Soldaten zu gewinnen, wur-
den die Tauglichen dennoch fiir den Waffendienst ausgebildet, die Untauglichen
mussten als Krankenwirter im Spital arbeiten. Jegliche Entfernung von den
Truppen war ihnen untersagt, laufende Unterweisung in religiosen Fragen gehor-
te zum «Umerzichungsprogrammy.>

Eine Besonderheit stellte die Bekehrung einer Gruppe von Deisten dar, die am
24. Mai in Temesvar eingetroffen waren, um von dort aus weiter verteilt zu wer-
den. Nach der einzigen detaillierteren Nachricht, die wir tiber diesen Vorfall be-
sitzen, waren die Hintergriinde folgende:

«Ermiidungen von den unaufhorlichen Anmahnungen der katholischen Geistlichen,
und Furcht vor den kiinftigen Behandlungen, welche von den transportirenden so
wohl als allen Geistlichen mit vielem Vorbedachte noch schrekklicher vorgespie-
gelt wurden, als sie in der That waren — machten, dal} ihnen der Rath einiger katho-
lischer Geistlichen: sie kénnen ia denken, was sie wollen, sie diirfen sich ia nur
duBerlich zur katholischen Religion bekennen, es sei ia ohnehin dem Deisten eins,
ob er diese oder iene Zeremonie mitmache, die Religion des Deisten sei 1a ohnehin
nur innerlich, man werde sie gewif} nicht weiter um ihre innerm Gesinnungen und
Meinungen befragen, wenn sie sich nur duflerlich zur katholischen Religion beken-

frachtet. Der «Temesvarer Wasserschub» brachte von 1744 bis 1768 unzihlige straffillige
bzw. deviante Personen oft zweimal im Jahr aus Wien in das Banat. Etwa 1000 Spanier aus
verschiedensten gesellschaftlichen Schichten, die nach dem Verlust des Erbfolgekriegs mit
Karl VI. nach Wien gekommen waren, wurden, um deren Pensionen nicht mehr bezahlen zu
miissen, in den Jahren 1735/36 in das Banat transportiert. Revoltierende Bauern (etwa die
Salpeterer im Schwarzwald) und politische Insurgenten (etwa kroatische Aufstindische)
wurden ebenfalls zu Opfern dieser Zwangsmassnahme. Eine Zusammenschau und Interpre-
tation all dieser Deportationsereignisse sowie Literaturhinweise finden sich in Stephan Stei-
ner, Ein vergessenes Kapitel europédischer Gewaltgeschichte. Deportationen im Habsburger-
reich der Frithen Neuzeit im Kontext, in: Frédéric Rousseauw/Burghart Schmidt (Hg.),
Kriegsverbrechen vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart/Les dérapages de la guerre du
XVI® siécle a nos jours, Hamburg 2009 [im Druck] und ders., Der Augenblick der Gefahr
und die Lange Dauer der Geschichte. Die Geburt der Deportation, in: Stidost-Forschungen,
63/64 (2004/2005), 170-187. Der Verfasser bereitet gerade eine Geschichte der Deportation
im Habsburgerreich der Frithen Neuzeit vor. Finanziert wird dieses Projekt aus den Mitteln
der Hamburger Stiftung zur Férderung von Wissenschaft und Kultur, der an dieser Stelle ge-
dankt sei.

** Schreiben Hadiks v. 10. 3. 1783, ediert in Zibrt, O ¢eskych blouznivcich, 6-9 (= 1). Im Ba-
nat setzte man den aus Bohmen stammenden Schuldirektor Karlicky, in Galizien den Dom-
scholasten von Lemberg als Glaubensinstruktoren ein [Rezek/Simak (Hg.), Listaf k dé&jinam
nabozenskych blouznivcu ¢eskych (wie Anm. 2), 142f. (= 309)].
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nen wiirden. — dal} ihnen, sage ich, dieser Rath, die Vorschlidge, die ihnen unter-
wegs von allen Geistlichen wiederholt, und denen stits noch mehrere hinzugefiigt
wurden, annehmlicher schienen.»’’

Diese Umstiande reichten jedoch noch nicht aus, um zu einer tatsdchlichen Be-
kehrung zu fithren. Deshalb griff der Distriktschulinspektor von Temesvar, der
schon auf der Durchreise der Deisten durch Pest sein missionarisches Talent er-
probt hatte, zu einer List: Nach dem Prinzip «divide et impera» versuchte er erst
die Frauen von einer Riickkehr zum Katholizismus zu iiberzeugen, um dann
durch deren Einfluss auch die Mdnner zu gewinnen. Diese Taktik war erfolgreich
und 18 Deisten unterschrieben das von ihnen geforderte Bekenntnis.>

Der Zufall fligte es, dass sich der Kaiser genau zu dieser Zeit ebenfalls in der
Stadt befand.™ Er liess die Bekehrungswilligen zu sich kommen und wiinschte
thnen Gliick und Standhaftigkeit in ihrem Versuch zu einer Umkehr. Der Schul-
inspektor erhielt den Auftrag, sie weiter zu unterrichten und am 17. Juni legten
sie in der Temesvarer Pfarrkirche vor versammelter Militirbesatzung und etli-
chen Honoratioren der Stadt das katholische Glaubensbekenntnis ab. Eine Ehe-
frau entschied sich — mit Einverstindnis ihres deistisch verbleibenden Mannes
und nicht ohne tiefemotionale Bewegtheit — ebenfalls fiir die «alleinseligmachen-
de» Religion.™

Zwangsweise Belehrung und oktroyierter Unterricht standen auch fiir die in
Bohmen verbliebenen Sympathisanten des Deismus auf dem Programm. Hatte
man mit der Durchfiilhrung der Deportationen eigentlich Ruhe erwartet, trafen
schon wenig spiter aus dem Tschaslauer Kreis Nachrichten vom neuerlichen
Auftauchen von 94 Deisten ein. Joseph II. hielt sich diesmal vor vorschnellen
Reaktionen zuriick und befahl, die Sektierer von Seelsorgern iiber einen Zeit-
raum von sechs Wochen instruieren zu lassen. Erst wenn dies erfolglos bliebe,
sollten sie verschickt werden.”” Im Juni machten die Behérden vollkommen
enerviert von Joseph und Wenzel Poskoczill Meldung, die beide der genannten
Umerziehung zugeteilt worden waren, jedoch vollkommen erfolglos wieder ent-

' N.N. [= Peter Adolph Winkopp], Geschichte der Bohmischen Deisten nebst freimiithigen
Bemerkungen tiber die Grundsidzze und Duldung der Deisten, Leipzig 1785, 30.
"~ N.N. [= Peter Adolph Winkopp], Geschicihte der Bohmischen Deisten (wie Anm. 51), 30-33.
Folgende Personen werden genannt: a) aus Rokytno die Ehepaare Johann und Dorothee Ma-
zurak, Matthias und Magdalene Hawliczek, Mathias und Magdalene Kossina, Jakob und Do-
rothee Rubin und die Witwe Elisabethe Mazurowa; b) aus Chwojenec Johann und Anna
Pischa, Franz und Dorothee Kolin samt Tochter Katharine, Stephan und Katharine Kunzera
sowie Stephan Labig; ¢) aus Zizelitz: Anne Werbirzkyn.
Diese Darstellung Winkopps findet ihre Bestitigung in P. v. Radics, Die Reisen Kaiser Jo-
seph I1. und die Volkswirthschaft in Oesterreich-Ungarn. Zum 100. Gedenktag seines Todes
am 20. Februar 1790 und aus Anlass der grossen land- und forstwirtschaftlichen Ausstellung
in Wien 1890, Wien 1890, 60.
N.N. [= Peter Adolph Winkopp], Geschichte der Bohmischen Deisten (wie Anm. 51), 32f.
Rezek/Simak (Hg.), Listai k déjindm nabozenskych blouznivel ¢eskych (wie Anm. 2), 27
29 (= 80).
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lassen werden mussten, «weil ihre ausserste Dummbheit und Hartnackigkeit ge-
gen alle Grunde alle Moglichkeit ausschliesset, einem zusammenhaengenden Be-
weis einzubringen und sie von ihrer Irrlehre abzuwenden»™.

Derartige Nachrichten bewirkten einen neuerlichen Sinneswandel des Kaisers.
Als wiire es nicht schon des Lavierens genug gewesen, geriet Joseph IlI. nun iiber
eine Fortsetzung der Unterdriickungsmassnahmen, zu denen er sich gerade erst
durchgerungen hatte, erneut in Zweifel. Ein einheitlicher Kurs war nirgendwo zu
erkennen, Entscheidungen waren aber notwendig, da schon seit April auch im
Chrudimer Kreis wieder Deisten zum Vorschein gekommen waren.”’ Anstatt den
Weg der Toleranz einerseits oder den Weg der Deportation andererseits konse-
quent durchzufiihren, streckte der Kaiser nun in einem kuriosen Gesetzestext die
Waffen und fithrte mit einer nachgerade licherlichen Anordnung den ganzen
Duldungsgedanken ad absurdum. In einem Dekret erklirte er:

«Wenn ein Mann, ein Weib, oder wer immer bei einem Ober= oder Kreisamte als
Deist, Israelit, oder als sogenannter Lampelbruder sich meldet, dem sollen ohne
weitere Riickfrage 24 Priigel oder Karbatschstreiche auf den Hinter gegeben, und
hiemit wieder nach Hause geschickt, auch dieses so oft wiederhohlet werden, als er
sich neuerdings melden kommt; nicht weil er Deist ist, sondern weil er sagt, das zu
sein, was er nicht weil}, was es ist. Jener aber, der einen Deisten in der Gemeinde
nennet, oder angibt, der soll von dem Ober= oder Kreisamte mit 12 Stockstreichen
beleget werden; da es durch die von Sr. Majestat dermalen selbst untersuchte, und
bereits in Hungarn befindliche derley Leute sattsam bewiesen ist: daB3 solche keine
Deisten und Israeliten sind, und diese Méanner und Weiber theils aus Dummbheit und
Unwissenheit, theils aber aus Leichtsinn und Wanderungslust, auch durch die Ver-
folgung gesteift dazu sind verleitet worden, sie es auch wirklich erkennen, und viele
davon sich erkldren, daf sie katholisch leben und sterben wollen; daher Sr. Majestit
Willensmeinung ist, daf} diese mifbrauchte Benennung génzlich ausgerottet werde.»™®

Der Kaiser glaubte anscheinend wirklich, «durch ein Todtschweigen des Namens
auch die Sache selbst auszurotten. [...] Selbst Derjenige, der einen Deisten in der

Gemeinde nenne oder angebe, sollte, blos weil er dadurch den Namen und so ge-

wissermassen den Bestand der Sache selbst anerkenne, bestraft werden [...]»"",

Wenig spiter erliess Joseph 1. eine gleichermassen genaue wie skurrile Ausfiih-
rungsbestimmung: «Wenn bei irgend einigen Deisten weiblichen Geschlechts sich
durch vorausgegangene chyrurgische Visitazion bewihret, dafl sie zu schwach
seyn, 24 Karbatschstreiche auszuhalten, so sind diese in eben so viel gemessene

‘f(‘ Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinam nabozenskych blouznivci ceskych (wie Anm. 2), 31 (= 87).
°" Karel Vacslav Adamek (Hg.), Listiny k d&jinam lidového hnuti naboZenského na ceském vy-
~ chodé v XVIIL. a XIX. véku. Ze sveho archivu. Bd. 2: Z let 1782 az 1870, Prag 1922, 29.

** Hofdekret 10. 6. 1783, abgedruckt in Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions=
und Toleranzfache (wie Anm. 11), 160. Mit leicht verdnderten Wortlaut auch abgedruckt in
N.N. [= J. Kropatschek], Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir
die K.K. Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbin-
dung enthilt die Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1780. bis 1784. 2. Bd., Wien 1785,
465.

> Meynert, Kaiser Joseph II. (wie Anm. 9), 61.
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Ruthenstreiche zu verwandeln; bei wirklich schwanger befundenen Weibsper-
sonen aber ein und andere Strafe bis nach vollbrachten Wochenbette und vollig
erlangter Gesundheit zu verschieben.»®

Priigel statt Toleranz, Unter-den-Tisch-kehren statt Offenheit.®' Diese arro-
gante, besserwisserische Haltung wandelte sich schliesslich in vollkommene
Gleichgiiltigkeit der Frage gegeniiber, indem der Kaiser im Juni 1783 anordnete,
weitere sich meldende Deisten einfach ungefragt als Protestanten einzustufen
und damit hinfort zu dulden.”” Was von allem Anfang als Losung bereit gestan-
den wire, nun wurde es nach einer Odyssee aus biirokratischen Irrldufen und
menschlichen Zerreissproben endlich umgesetzt.

Im Lichte dieser Neuinterpretation der Lage mussten die bereits erfolgten De-
portationen auch dem Monarchen als iiberzogenene Massnahmen erscheinen und
es nimmt nicht Wunder, dass Riickkehrbestrebungen der Verschickten ab nun
mit stindig wachsendem Wohlwollen behandelt wurden. Es scheint auch, dass
sich zuriickgebliebene Deisten um Beistand an den preussischen Kénig gewandt
und diesen gebeten hatten, das Corpus Evangelicorum in ihre Angelegenheit ein-
zuschalten.”

Die erste Erleichterung wurde denjenigen Verschickten zuteil, die bereit wa-
ren, sich zum Katholizismus zu bekennen. Thre Fille sollten nach Verstreichen
einer Jahresfrist und bei anhaltendem Eifer fiir die katholische Religion erneut
aufgerollt werden. Eine Liste von deistischen Konvertiten vom Juni 1783 ver-
zeichnet 66 Personen.*!

Im Sommer 1784 war es dann endlich soweit: einige Deportiertengruppen
durften — mit Ausnahme besonders unbekehrbarer «Verfithrer»® — an ihre Her-
kunftsorte zuriickkehren. Im Juli 1784 traf eine erste Gruppe von «geweste[n]
sogenannte[n] Deisten und Israeliten» aus Galizien in Wien ein. Insgesamt 69
Personen (32 Minner, 19 Ehefrauen, 13 Witwen und 5 Kinder®®) wurden in

% Hofdekret v. 18. 9. 1783, abgedruckt in Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon im Geistlichen, Reli-
gions= und Toleranzfache (wie Anm.11), 160f.

®! Pastoren etwa wurden ausdriicklich aufgefordert keine Ausforschung von Deisten zu betrei-
ben [Hofdekret v. 28. 10. 1784, abgedruckt in Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon im Geistlichen,
Religions= und Toleranzfache (wie Anm. 11), 161f.].

*2 Trautenberger, Im Josefinischen Zeitalter (wie Anm. 29), 216. Dass die Priigelstrafe aller-
dings auch ein Jahr spiter noch in Geltung stand und ohne weitere Anh6érungen und Beleh-
rungen schon bei der blossen Selbstanzeige eines Deisten praktiziert wurde, zeigt ein Hofde-
kret v. 13. 4. 1784, abgedruckt in Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions=
und Toleranzfache (wie Anm. 11), 161.

® In einem allerdings erst 1833 erschienen Text wird ein solcher, angeblich an Friedrich den
Grossen gerichteter Appell widergegeben [N.N., Die Wallfahrer und — [sic!] Deisten in Boh-
men, in: Joseph von Hormayr (Hg.), Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte, Neue
Folge 4 (1833), 96-98].

* Rezek/Simak (Hg.), Listat k d&jinam nabozenskych blouznivcl ¢eskych (wie Anm. 2), 33
35(=99).

** Namentlich genannt wurden Franz und GeorgVerbitzky, Stephan Labik, Mathes Caspar und
(ohne Vornamen) Prowasnik und Uhlirz, vgl.Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinam nabozens-
kych blouznivel ceskych (wie Anm. 2), 50f. (= 149).

66 ‘ 3 % 5 5
" Zwei von diesen Kindern waren auf der Reise nach Wien geboren worden.
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einem Militirgebiude am Heumarkt untergebracht.®” Hier mussten sie fiir einige
Tage ausharren, in denen es ihnen allerdings ausdriicklich erlaubt war, «frei he-
rumzugehen».® Ebenfalls in Wien traf wenig spiter ein Transport aus Ungarn
ein, der 26 Personen umfasste (12 Minner, 8 Ehefrauen, 2 Witwen, vier ledige
Frauen). Beide Gruppen wurden nach einer kurzen Wartezeit mit einem Vor-
spann «unter militdrischer Escorte nach Pardubitz und so weiters in ihre Geburts-
orte» iiberstellt.”’

Voraussetzung fiir eine derartige Riickkehr blieb allerdings das Bekenntnis
zur katholischen Religion. Bekehrungsunwillige blieben weiterhin an ihre De-
portationsorte gebunden und wurden sogar einer verschirften Kontrolle unterzo-
gen. Von anderen Glaubensgenossen abgesondert, durften lediglich Ehepartner
zusammenbleiben, ithre Kinder wurden ihnen jedoch weggenommen, «weil sol-
ches vielleicht ein Mittel zu ihrer leichteren Bekehrung sein wird». Erst im Er-
wachsenenalter sollten diese — so sie es dann noch wollten — eventuell wieder
nach Béhmen zuriickkehren diirfen.”

Im Juli 1784 werden folgende Gruppen genannt, denen eine Heimkehr bis dato
verweigert worden war: in Siebenbiirgen 8 (nach anderer Quelle 11) Manner mit
thren Familien, in Galizien 6 Ménner mit ithren Familien, in der Bukowina 5 Min-
ner mit ihren Familien und im Banat zwei ledige Frauen.”' Wie hartnickig man
sich besonders gegeniiber mutmasslichen oder tatsdchlichen ehemaligen Ridels-
fithrern verhielt, zeigt das Beispiel des Joseph Uhlirz. Dieser als «Rabbiner» ein-
gestufte, 47jdhrige Mann, der aus Chwojenec stammte und mit seiner Frau und
seinen beiden Sohnen nach Siebenbiirgen deportiert worden war,”” hatte angeb-
lich bereits 1783 auf seiner Durchreise durch Temesvar ein katholisches Glau-
bensbekenntnis abgelegt. Trotzdem wurde ihm auf ausdriicklichen Wunsch Bi-
schof Hays eine Riickkunft nach Bohmen verweigert, einer seiner Sohne wurde
ihm weggenommen.” Einem anderen bekehrten Anfiihrer, Johann Caspar, wurde
erst im Juli 1785 die Riickreise gestattet, sein Namensvetter Matthias Caspar hin-

°" Eine genaue Namensliste findet sich in Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinam nabozenskych
blouznivet ¢eskych (wie Anm. 2), 55 (= 149)

** Rezek/Simak (Hg.), Listar k déjinam nabozZenskych blouznivcu ceskych (wie Anm. 2), 52 (=
149).

* Rezek/Simak (Hg.), Listaf k déjinam nabozenskych blouznivcia ¢eskych (wie Anm. 2), 52 (=
149) und 56 (= 153).

" Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinam nabozenskych blouznivei Geskych (wie Anm. 2), 59 (=
153) und 67 (= 167)

"' Rezek/Simak (Hg.), Listai k d&jinam nabozenskych blouznivei Geskych (wie Anm. 2), 59 (=
153). Aus Siebenbiirgen existiert eine Liste mit 11 Miannern, vgl. ebenda, 60/61 (= Faltblatt).

™ Rezek/Simak (Hg.), Listar k d&jindim nabozenskych blouznivcu ¢eskych (wie Anm. 2), 60/61

_. (= Faltblatt).

” Zudem verhinderte Schlamperei die Weitermeldung der durchaus glaubwiirdigen Bekehrung
des Joseph Uhlirz [Rezek/Simak (Hg.), Listar k d&jinam nabozenskych blouznivet ¢eskych
(wie Anm. 2), 66-71 (= 167)].
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gegen hatte — nach einem negativen Gutachten Hays — auch weiterhin in Temes-
var zu verbleiben.” Er und Stephan Labik konnten erst im Herbst 1786 nach
Béhmen zuriickkehren.”

Generell wurde eine faire Behandlung der Heimkehrer verordnet: Mit ihrem
Eintreffen in den betreffenden béhmischen Ortschaften sollten ithnen ihre Lie-
genschaften zuriickerstattet und ihre Kinder zuriickgegeben werden.’® Selbst die
Ertrage, die in der Zeit ihrer Abwesenheit aus ithrem Vermdgen erwirtschaftet
worden waren, sollten ihnen — nach Abzug der Kosten fiir die Verpflegung der
im Lande vebliebenen Kinder — ausgehéndigt werden. Kontrolle war aber durch-
aus weiterhin erwiinscht: «Uebrigens aber wird auf die Handlungen dieser Leute
immer ein obachtendes Auge zu tragen sein»’’. Allerdings bestand nur wenig
Grund, weitere Schwierigkeiten zu befilirchten; Hay vermerkt, dass sich die
Heimkehrer «seit ihrer Riickkunft ruhig und sittsam» verhielten, «[m]ehrere von
ihnen erscheinen in dem kathol. Gottesdienste und schicken nach Mdoglichkeit
ihre Kinder in die Schulen»’®. Einige der Zuriickgekehrten setzten sich im Ein-
vernehmen mit dem Bischof sogar dafiir ein, ihre ehemaligen Glaubensgenossen
zur Konversion zu bewegen.”

Bisweilen entstand durch die Wiederaufnahme von Zuriickgekommenen je-
doch erhebliche Unruhe in den Gemeinden, die nichts mit Glaubensfragen zu
tun, sondern einen finanziellen Hintergrund hatte. So beklagte etwa der «Schutz-
jud» Nachmet Lobel, der das Gut eines deportierten Deisten auf 20 Jahre gepach-
tet hatte, dass er selbiges wieder an diesen zuriickstellen musste und dadurch in
«ginzliche[n] Ruin und Verderben» gebracht worden sei.”

Die allgemeine Ermattung in der Auseinandersetzung mit der Frage des Dies-
mus ging auch an Bischof Hay nicht spuros vorbei. Auch er war nicht mehr be-
reit, sich weiterhin so intensiv zu engagieren, wie er es bislang getan hatte. Seine
moderate Haltung gegeniiber dem Sektierertum hatte ihm in Wien letztlich nur
Misstrauen eingebracht, dass sich dadurch noch weiter verstiarkte, dass Hays

™ Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinam nabozenskych blouznivei eskych (wie Anm. 2), 73 (=
176).

7* Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinim nabozenskych biouzniven ¢eskych (wie Anm. 2), 82f.
(=197).

’® Eine im Juli 1783 ergangener Befehl, «die katholisch erzogenen Kinder der Revertenten, we-
gen der Verfithrungsgefahr, nicht zuriickzustellen, sondern hierwegen die schon bestehenden
Vorsichten zu beobachten» [Meynert, Kaiser Joseph II. (wie Anm. 9), 62], wurde mit der

__ neuen Richtlinie zurliickgenommen.

.. Gerson Wolf, Josefina, Wien 1890, 103.

" Rezek/Simak (Hg.), Listaf k dé&jinam naboZenskych blouznivei Geskych (wie Anm. 2), 143
(=309).

" Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jindm naboZenskych blouznivei ceskych (wie Anm. 2), 144

(=309).

Rezek/Simak (Hg.), Listaf k dé&jinam nabozenskych blouznivei ¢eskych (wie Anm. 2), 85f.

(= 205).
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Schwager Joseph von Sonnenfels just zu dieser Zeit in einen Bereicherungsskan-
dal verwickelt war. Fiir Joseph II. Grund genug, seinen Widerwillen gegen Son-
nenfels auch auf dessen gesamtes Umfeld zu iibertragen.”

Mit der Riickkunft der iiberwiegenden Mehrheit der Deportierten war aber le-
diglich eine Phase in der Geschichte des Deismus beendet, das Gesamiphdno-
men wirkte hingegen weiterhin fort."> Das Drohpotential, das von den Deporta-
tionen ausging, bestand iiber Joseph II. Tod hinaus," auch wenn es nicht mehr in
die Realitdt umgesetzt wurde. Zur Ruhe kam die religiose Situation in Béhmen
noch lange nicht: Seltsame, bis dahin vollkommen unbekannte religiose Grup-
pierungen meldeten sich immer wieder zu Wort, eine «Kirche des Christi»,* ein
«Sionische[r] Glauben»,*” antifeudale und atheistische Schwirmereien® und
nicht zuletzt der altbekannte Deismus. In den Amtern Rychmburk/Richenburg,
Litomysl/Leitomischl, Vysoké Myto/Hohenmauth und einigen weiteren gelang-
ten immer wieder Zeichen eines untergriindigen Deismus an die Oberfliche.”’
Die obligaten Priigel galten nun fiir einige Zeit als Allheilmittel und auch andere
Leibesstrafen scheinen von Beamten des Ofteren als Drohgebirde ins Spicl ge-
bracht worden zu sein.™

" Vaclav Reznicek, Jan Leopold Hay, biskup kralovéhradecky XVIII, in: Casopis Museca Kré-
lovstvi Ceského, 80 (1906) 491-494. Hay soll in dieser Zeit die religiése Vielfalt mit einer
Tabakdose verglichen haben, in der der Edelstein in ihrer Mitte zwar der Katholizismus sel,
jedoch alles andere drumherum ebenfalls nicht von der Seeligkeit ausgeschlossen wiire.

* Noch aus dem Jahre 1807 existiert ein Erlass des Staatministeriums, der sich dieser Frage

widmet, vgl. Gustav Trautenberger, Schwarmgeister in Bshmen und Mihren, in: JGPO, 6

(1885), 33-39.

Ein Hofdekret v. 2. 3. 1788 drohte denjenigen Sektierern, die thre Wirtschaften vernach-

lassigten, mit einer Abstiftung und Zuteilung zum Militdr, vgl. Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon

im Geistlichen, Religions= und Toleranzfache (wie Anm. 11), 162]. Kaiser Franz II. drohte

noch 1792 und 1793 Hartnickigen, die nicht bereit waren, sich entweder zum Katholizismus

oder zu einer der tolerierten Religionen zu bekennen, die Ausschaffung aus dem Land an
bzw. forderte sie unmissverstdndlich zur Auswanderung auf, Um heimliche Zusammenkiinf-
te zu verhindern, ordnete er das Gasthaus als einzig erlaubten Ort des Beisammenseins an.

Im tibrigen setzte man ganz auf eine Erziehung der Jugend, vgl. Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon

im Geistlichen, Religions= und Toleranzfache (wie Anm. 11), 162-164]

Rezek/Simak (Hg.), Listai k d&jinam nabozenskych blouznivci ceskych (wie Anm. 2), 71f.

(=173).

Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinam nabozenskych blouznivei Geskych (wie Anm. 2), 75 (=

184) und 78-81 (= 188-192).

So erkannte eine Gruppe von Schwirmern keinerle1 Autoritit an, verweigerte die Arbeit und

erkldrte auch das Band der Ehe und die Verpflichtung zur Kindererziehung fiir obsolet. Der

latent in diesen Standpunkten enthaltene Atheismus bereitete den Behorden dabei das grisste

Kopfzerbrechen. So warnte man von Wien aus: «Der Hang zum Nichtgiauben und der Ent-

schluss dieser von der echten Glaubenslehre Abgefallenen, selbst zu keiner der tolerirten Re-

ligionen sich bekennen, sondern ohne aller Religionsiibung fortleben zu wollen, ist aber be-
denklicher, weil er, wie die Erfahrung zeiget, der Ausbreitung fihig ist [...]J» Rezek/Simak

(Hg.), Listaf k d&inam nabozenskych blouznivca ¢eskych (wie Anm. 2), 91 (= 217). Vgl.

auch Meynert, Kaiser Joseph II. (wie Anm. 9), 63.

Rezek/Simak (Hg.), Listar k d&jinam nabozenskych blouznived éeskych (wie Anm. 2), 143

(=309).

Sebastian Brunner, Die theologische Dienerschaft am Hofe Joseph II. Geheime Correspon-

denzen und Enthiillungen zum Verstindnis der Kirchen= und Profangeschichte in Qestereich

von 1770-1800, aus bisher unedierten Quellen der k. k. Haus=, Hof=, Staats= und Ministerial-
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In den kommenden Jahren wichen derart angedrohte oder auch ausgefiihrte
Ziichtigungen einer nun als Mittel der Wahl angesehenen Hospitalisierung: 1788
erliess der Kaiser eine Verordnung, in der er festlegte, dass sektiererische Ri-
delsfiihrer kurzerhand «als Narren zu behandeln, und in das fiir Wahnsinnige be-
stimmte Ort einzusperren» seien.”

Als in den 1790er Jahren immer wieder Sektierer in Bohmen (z.B. in Luzec
nad Cidlinou/Luzetz auf der Herrschaft Chlumec/Chlumetz) auftauchten, melde-
te sich Bischof Hay ein letztes Mal in dieser Angelegenheit zu Wort. Er, der
grundsitzlich immer schon moderat eingestellt gewesen war und sich nur selten
zur Befiirwortung gewalttitiger Massnahmen hinreissen hatte lassen, vertrat
noch bis zu seinem Tod 1794 eine unumwunden humanistische Zugangsweise:

«Bei den bestehenden hioch. Toleranzgesetzen, bei dem Umstande, dass diese un-
gliickliche Menschen von der Kirche Gottes ganz getrennet sind, den Priester und
seinen Unterricht flicken, und bei der inniglichen Uberzeugung, dass Verfolgung in
Religions begriffen nie bekehrt, immer empért, Nichts als Gleissner, Mirtyrer oder
Widerspenstige hervorbringt, kénnte der Bischof seinen untergebenen Geistlichen
keine andere Leitung geben, als sie immer ganz und uniiberwindlich zur einladen-
der Liebe, Sanftmut.[sic!] Wohltétigkeit und Geduld zu bilden. Er ist vollkommen
liberzeugt, dass den Priestern mit diesen Menschen kein anderes Mittel iibrig ist, als
durch diese Wege sich erst in ihr Herz einzuschleichen, ihr Vertrauen durch eine
zur schicksamen Zeit angebrachte Wohltat zu gewinnen, selbst die heil. Religion
immerzu schweigen zu machen, damit sie durch Handlungen desto nachdriicklicher
wirke, und auf solche Art diese unfruchtbare Erde zur Aufnahme des guten Samens
vorzubereiten.»”’

Nur im Falle von «Proselytenmacher[n] und Verfiihrer[n]» fand dieser bischof-
liche Humanismus ein Ende, den weltlichen Behorden empfahl er derartige «Ré-
delsfiihrer» kurzerhand von ihren Anwesen zu entfernen. Fiir die iiberwiegende
Mehrheit der Sektierer jedoch setzte er auf Zeit: « Wenn man auch die gegenwir-
tige Generation dieser unglicklichen Ungldaubigen der Barmherzigkeit Gottes
tiberlassen muss, so konnte doch auf solche Art die zweite, itzt noch alles Guten
empfingliche, eines Besseren belehrt und gerettet werden.»’'

Der béhmische Deismus setzte die Toleranzpolitik Josephs II. einer ersten,
harten Probe aus, die der Monarch zweifelsohne nicht bestand und aus der er mit
einer deutlichen Beschiddigung seiner Reputation hervorging. Denn die Deporta-
tion der Deisten wurde schon unmittelbar nach ihrer Durchfithrung zu einem Me-
dienereignis, in zahlreichen wichtigen der Aufkliarung verpflichteten Zeitschrif-

archive, Wien 1868, 440. So diirfte wohl Kreisamtsverweser den Deisten das Nasen- und
~ Ohrenabschneiden angedroht haben, denn er wurde aufgrund dieses Vorfalles entlassen.

* Hofdekret v. 2. 3. 1788, abgedruckt in Jaksch (Hg.), Gesetzlexikon im Geistlichen, Reli-
gions= und Toleranzfache (wie Anm. 11), 162. Bereits 1785 war der Religionsschwirmer
Wenzel Grill fiir irre erkldrt und zur Kur in das Prager Arbeitshaus iiberstellt worden, vgl.
Meynert, Kaiser Joseph II. (wic Anm. 9), 63.

% Rezek/Simak (Hg.), Listaf k d&jinam nabozenskych blouznivcil Ceskych (wie Anm. 2), 144
(=309).

! Rezek/Simék (Hg.), Listaf k déjinam nidboZenskych blouznivel ¢eskych (wic Anm. 2), 144f.
(=309).
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ten wogten Pro und Contra heftig hin und her, Pamphlete und gelehrte Abhand-
lungen widmeten sich der Debatte und selbst in der Belletristik fand sie ihren
Niederschlag.”* Sogar die Grenzen des deutschen Sprachraums ibersprang die
Kontroverse,” die erst etwa ein Jahrzehnt nach dem Tod Josephs II. ein wenig
zum Stillstand kam. «Das literarische Echo auf die Behandlung der b6hmischen

92

93

Vegl. N.N., Von den Deistengemeinden in Bohmen (wie Anm. 26), 92f.; N.N., Neuigkeiten
aus Bohmen, die sogenannten Deisten und andere Gegenstinde betreffend. Aus einem
Schreiben von Prag an den Herausgeber vom 21ten May 1783, in: Historische Litteratur fiir
das Jahr 1783 1 (1783/Fiinftes Stiick. May), 508-510; N.N., Deisten und Israeliten in Béh-
men, in; Stats-Anzeigen, 17 (1783), 7-11; N.N., Etwas von den Deisten in Bohmen, (wie
Anm. 23) 250-266; N.N. [=Wilhelm Gottlieb Becker], Von den sogenannten Abrahamiten,
Adamiten oder Deisten in Béhmen, in: Ephemeriden der Menschheit, 2 (1783), 69-84; N.N.,
Kurze Geschichte des im vorigen Jahre im Chrudimer Kreise ausgebrochenen Deismus, in:
Ephemeriden der Menschheit, 2 (1783) 449-463; N.N., Auszug eines Schreibens aus Augs-
purg vom 26. Julius 1783, in: Allgemeine Deutsche Bibliothek, 54/2 (1783), 615-633; N.N.,
Geschichte der Abrahamiten Israeliten und Deisten in Bohmen nebst ihrem abgelegten Glau-
bensbekenntnif. Ein Beytrag zur Toleranz Geschichte, 0.0. 1783; Christian Wilhelm Dohm,
Ueber die biirgerliche Verbesserung der Juden. Bd. 2, Berlin/Stettin 1783, 182-185 und
363-376; Johann Georg Schlosser, Ueber die Duldung der Deisten. An Herrn Geheimen
Rath Dohm in Berlin, Basel 1784; N.N. [=Wilhelm Gottlieb Becker], Ueber die Vertreibung
der Deisten aus Béhmen. An den Hrn. geheimen Rath Dohm in Berlin, in: Ephemeriden der
Menschheit, 1 (1784), 409-418; N.N., Deisten und Israeliten in B6hmen, nichts mer und
nichts weniger, als Misgeburten der ehemaligen Intoleranz, in: Stats-Anzeigen, 8 (1785)
124—127; N.N., Faustins Reise im philosophischen Jahrhundert. Neue sehr verbesserte und
vermehrte Ausgabe des zweiten Bandchens von Faustin, 0.0. 1785; N.N. [= Peter Adolph
Winkopp], Geschichte der Bohmischen Deisten (wie Anm. 51); N.N., Leipzig in der Joh.
Gottfr. Miillerschen Buchhandlung: Geschichte der bohmischen Deisten, nebst freymiithigen
Bemerkungen iiber die Grundsétze und Duldung der Deisten. 1785. 9 Bogen 8. [Rezension],
in: Allgemeine Literatur-Zeitung, 30 (1785), 130f.; N.N., Haben die Christen Ursache, so
sehr wider den Deismus zu eifern? In: Braunschweigisches Journal, 2/5 (1789), 9-36; Jo-
hann Georg Schlosser, Ueber die Apologie des Predigtamtes des Deismus in dem Braun-
schweiger Journal. V. Stiick fiir 1789, Frankfurt a. M. 1789; N.N., Freymiithige Gedanken
iber Religionsduldung iiberhaupt, besonders iiber Duldung der Deisten, 0.0. 1792; Sa.,
Freymiithige Gedanken tiber Religionsduldung tiberhaupt, besonders iiber Duldung der Deis-
ten. Deutschland. 1792. 136 Seiten in 8 [Rezension], in: Neue allgemeine deutsche Biblio-
thek, 2 (1793), 405-411; N.N., Nachricht von den béhmischen Deisten. Von einem bgh-
mischen Prilaten, in: Deutsches Magazin, 10 (1795), 493-512; N.N., Anmerkungen, Ueber
die bohmischen Deisten, von einem Katholischen Seelsorger in Bohmen geschrieben im J.
1783, in: Archiv der Geschichte und Statistik, insbesondere von Béhmen. Bd. 3 (Dresden
1795), 428-430; Ignaz Cornova, Leben Josephs des Zweyten. Aus Stransky’s Staat von Boh-
men (Prag 1801), 167-178; Christian Wilhelm von Dohm, Denkwiirdigkeiten meiner Zeit
oder Beitrdge zur Geschichte vom lezten Viertel des achtzehnten und vom Anfang des neun-
zehnten Jahrhunderts 1778 bis 1806. Bd. 2. (Lemgo/Hannover 1815), 276-282; N.N., Die
Wallfahrer und — [sic] Deisten in Bohmen, in: Joseph von Hormayr (Hg.), Taschenbuch fiir
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So setzte sich etwa die «New Review with Literary Curiosities and Literary Intelligence»
1786 mit dem Fall auseinander und der in der Franzdsischen Revolution so aktive Marquis
de Mirabeau verbreitete das Wissen um den Deismus im franzdsischen Sprachraum, vgl. Ho-
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Sektierer war stark und iiberwiegend negativ. Da Joseph seinen Ruf in der Welt
als aufgeklarter Herrscher nicht zuletzt dem Toleranzedikt verdankte, wurde sein
Bild in der &ffentlichen Meinung dadurch stark verdunkelt.»™ Allerdings war
auch die Herausforderung, die der Deismus an eine gerade erst sich 6ffnende Ge-
sellschaft stellte, enorm. Das Gemisch aus naiver Religiositit und eiskaltem
Rationalismus, das ihn kennzeichnete, iiberforderte seine Mitwelt, stiirzte selbst
bedeutende Geister in erhebliche Konfusion und trieb auch einen Monarchen, der
sich wie keiner vor ihm fiir religiése Duldung engagierte, iiber seine hochst per-
sonliche Toleranzschwelle hinaus, so sehr, dass Stringenz und Kohidrenz in der
Gesetzgebung dariiber zuschanden gingen und die Deportation ganzer Bevdolke-
rungsgruppen ein letztes Mal im 18. Jahrhundert als ultima ratio — man ist fast
versucht zu sagen: widerwillig — zum Einsatz gebracht wurde.

Der Schwarmgeist der Intoleranz — Deisten und Israeliten im Bohmen des spditen 18. Jahr-
hunderts

Nach dem Erlass des Toleranzpatentes am 13. Oktober 1781 trat in Béhmen eine Gruppe
von Sektierern in Erscheinung, deren Glaubensvorstellungen nicht nur christliche, son-
dern auch jiidische, pantheistische und aufkldrerische Elemente in sich vereinte. Weil ihre
Argumentation stark vernunftgeleitet war, bezeichnete sie der Bischof von Koniggritz als
,Deisten®, wihrend sie selbst sich oft lieber als «Israeliten» deklarierten. Kaiser Joseph II.
war zu keiner Duldung unter dem Schirm der Toleranzgesetzgebung bereit und liess die
als hartnickig Eingestuften — nach erfolglosen Bekehrungsversuchen — im Mirz 1783 in
verschiedene Grenzregionen des Habsburgerreiches deportieren. Trotz threr spéteren
weitgehenden Riicknahme widersprach diese Massnahme einer neuen, liberaleren Reli-
gionspolitik grundsétzlich und fiihrte letztlich die Toleranzidee ad absurdum. Durch die
breite zeitgendssische mediale Diskussion wurde Joseph II. Image als aufgekldrter Mo-
narch nachhaltig beschadigt.

L esprit de I'intolérance — déistes et israélites en Bohéme a la fin du 18éme siécle

Apres que I’édit de tolérance et été décrété le 13 octobre 1781, un groupe de sectaires se
manifesta en Bohéme. Leur conception de la foi réunissait non seulement des éléments
chrétiens, mais également des ¢léments juifs, panthéistes et rationalistes. Leur argumenta-
tion était fermement guidée par la raison, ce qui leur valut la qualification de «déistes» par
I’évéque de Koniggritz, alors qu’eux-mémes préféraient se déclarer «israélites». L empe-
reur Joseph Il ne montrait aucune indulgence dans le cadre de la 1égislation sur la tolé-
rance et, aprés de vains efforts de conversion, il fit déporter ceux qu’il taxa d’ opiniatres
vers diverses régions frontalieres du royaume habsbourgeois en mars 1783. Bien que cette
mesure fut retirée en grande partie par la suite, elle contestait fondamentalement la nou-
velle politique religieuse libérale et rendit finalement absurde 1’1dée de tolérance. L enver-
gure du débat médiatique de 1’époque fit considérablement palir I'image de monarque éc-
lairé de Joseph II.

The spirit of intolerance — Deists and Israelites in late 18th century Bohemia

After the toleration order on 13th October 1781 a group of sectarians appeared in Bohemia
whose beliefs combined Christianity with elements from Judaism, Pantheism and the En-
lightenment. With their close reliance on reason, they referred to the Bishop of Konig-
gritz (Hradec Kralové) as a «Deist», while they often preferred to declare themselves
«Israelites». Kaiser Joseph Il did no accept them within the laws on toleration and, efforts
at getting them to recant having failed, they were exiled as recalcitrants to various border
regions of the Habsburg empire in March 1783. Although most of them were later

s Wangermann, Die Waffen der Publizitit (wie Anm. 13), 105.
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allowed to return, this measure made a mockery of the new liberal policy on religion,
leading the idea of tolerance ad absurdum. Widespread contemporary comment in the
media permanently damaged the reputation of Joseph II as an enlightened monarch.
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