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Zur Aufhebung
der Kartause La Valsainte im Jahre 1778

Patrick Bircher / Redaktion: David Neuhold

Sowohl weltliche als auch geistliche Entscheidungstriger machten in unter-
schiedlichen Zeitepochen immer wieder von der Moglichkeit Gebrauch, kirch-
liche Vermogenswerte und Rechtstitel zu enteignen, um sie neuen, als hoher-
rangig eingestuften Zwecken zuzuordnen.

Die Tatsache, dass Sikularisationsmassnahmen ein die abendlidndische Ge-
schichte begleitendes Phidnomen darstellen, legt im Sinne der jiingeren For-
schung eine breitere Betrachtung nahe.' Eine Verengung auf die staatsrechtliche
Komponente und den im 19. Jahrhundert geprigten Sprachgebrauch scheint fiir
die vorangehenden Ereignisse ebenso wenig hilfreich wie die Unterscheidung
zwischen «staatlicher» und «innerkirchlicher» Sdkularisation. Die nachfolgenden
Ausfiihrungen gehen deshalb von einem Sikularisationsbegriff aus, der ein wei-
tes Spektrum unterschiedlicher mit dem Entzug kirchlicher Vermogenswerte ver-
bundener Erscheinungsformen einschliesst.

Die Ereignisse der Reformation und die unmittelbar nachfolgende, expansive
Territorialpolitik der Stadtrepublik Bern, die sich gegen das savoyische Gebiet in
der Waadt richtete, verinderten die konfessionellen Verhiltnisse im Raume der
heutigen Westschweiz wihrend der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts grund-
legend. Das ausgedehnte, im Mittelland iiber die Sprachgrenze hinausgreifende
Bistum Lausanne blieb lediglich als Torso zuriick. Als grosstes zusammenhéng-
endes katholisches Gebiet der Restdiozese nahm der Stand Freiburg im Rahmen
der dusserst zogernd voranschreitenden kirchlichen Reorganisationsbestrebungen
notwendigerweise eine Schliisselstellung ein.

Vgl. dazu beispielsweise Heribert Raab, Geistige Entwicklungen und historische Ereignisse
im Vorfeld der Sikularisation, in: Anton Rauscher (Hg.), Sikularisierung und Sikularisation
vor 1800, Miinchen/Paderborn/Wien 1976, 9-41; sowie Dietmar Stutzer, Kldster als Arbeit-
geber um 1800. Die Bayerischen Kloster als Unternehmenseinheiten und ihre Sozialsysteme
zur Zeit der Sikularisation 1803, Géttingen 1986, hier bes. Kap. I: Zum Begriff der Sikula-
risation und seiner Anwendung bis 1800, 12—-19.

SZRKG, 101 (2007), 341-375
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Die durch verschiedene Faktoren bedingte. anhaltende Ortsabwesenheit der
Bischofe eroffnete der weltlichen Obrigkeit die Moglichkeit, auch auf kirchli-
chem Gebiet eine Fiithrungsposition einzunehmen. Wie in der einflussreichen
Schwesterrepublik Bern strebten die Regierungsvertreter Freiburgs eine mog-
lichst umfassende landesherrliche Kontrolle des offentlichen Lebens, insbeson-
dere des religiosen Bereiches an. Dabei blieb zunéchst das gallikanische Kir-
chenmodell des absolutistischen Frankreich leitend. Obschon detaillierte Unter-
suchungen bis anhin ausstehen, bleibt zu vermuten, dass die Gnéddigen Herren an
der Saane in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts von der Kirchenpolitik Jo-
sephs I1. von Habsburg-Osterreich und Friedrichs II. von Preussen nicht unbeein-
flusst blieben, gehorten die Vertreter des aufgeklarten Absolutismus innerhalb
der Schweizer Fiihrungsschicht doch zu den bekanntesten und auch bewundert-
sten Gestalten ihrer Epoche.’

Die Auffassung der Freiburger Regierung, dass die Kirche und deren Vermo-
genswerte letztlich den Interessen des Staates zu dienen hitten, fand in der zeit-
gendssischen Staatsrechtslehre eine breite Zustimmung. Aber auch in der kano-
nistischen Literatur und der Praxis geistlicher Entscheidungstriger zeigte sich im
18. Jahrhundert eine wachsende Bereitschaft, Kirchengut aus seinem urspriing-
lichen Bestimmungsbereich herauszuldsen und einem neuen Zweck zuzufiihren.

Die hier angedeuteten Problemstellungen gewannen im Zusammenhang mit
den Bestrebungen zur Aufhebung der freiburgischen Kartause La Valsainte kon-
krete Gestalt. Die vorliegende Arbeit versucht vor allem den ereignisgeschicht-
lichen Rahmen abzustecken. Im Gegensatz zu den breiten Sédkularisationswellen
des spaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts, die einseitig von staatlicher Seite
verfligt und in kurzer Zeit realisiert wurden, handelte es sich bei der letztlich
vom Papst gebilligten Auflésung des Ordenshauses im oberen Javroztal um das
Ergebnis eines {iber Generationen dauernden Prozesses, dessen entscheidende
Abschnitte durch ein Zusammenwirken von weltlichen und geistlichen Entschei-
dungstragern gekennzeichnet sind. Dass die Enteignung im Kanton Freiburg
keinen Einzelfall darstellte, 1dsst sich an der fast zeitgleich erfolgten Auflosung
der Kartause Hildesheim zeigen.” Bei engen Parallelen im Ereignisablauf und in
den vorgetragenen Argumentationsmustern, die sich im Vergleich zwischen den
beiden Enteignungen zeigen, trat der zustandige Bischof der norddeutschen Dio-
zese weitgehend allein handlungsbestimmend in den Vordergrund. Ein Erkla-
rungsversuch, der den Anlass der Aufhebung auf eine kirchenfeindliche Haltung
staatlicher Instanzen zu reduzieren versucht, greift deshalb entschieden zu kurz.
Vielmehr muss ein von Nitzlichkeitserwigungen geleitetes Ineinandergreifen
staatlicher und kirchlicher Interessen angenommen werden, wobet die massge-
benden geistlichen Entscheidungstriger den Gang der Ereignisse wesentlich mit-
bestimmten. Aus dieser Uberlegung ergibt sich die Arbeitshypothese, dass das

* Roland Ruffieux (Hg.), Geschichte des Kantons Freiburg, Fribourg 1981, Bd. 2, 782, Anm.
5.

' Vgl. Harald Goder, Die Aufhebung der Kartause Hildesheim im Jahre 1777, in: Margrit
Friih/Jiirg Ganz/Robert Fiirer (Hg.), Die Kartduser im 17. und 18. Jahrhundert. Akten des
VIIIL. Internationalen Kongresses fiir Kartiduserforschung, I[ttingen 1988, 185-211.
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Phinomen der Sikularisation nicht ausschliesslich aus der Sicht weltlicher Ins-
tanzen, sondern auch aus einer binnenkirchlichen Perspektive betrachtet werden
Mmuss.

Séikularisationsmassnahmen weltlicher Herrscher und die Umwidmung kirch-
licher Vermadgenswerte «ad pias causas»

Ubergriffe auf kirchliches Gut prigten die geschichtliche Entwicklung des Chris-
tentums im mitteleuropiischen Raum in beinahe allen Epochen mit.* Dabei las-
sen sich vier Hauptabschnitte unterscheiden. Die erste Phase, die bis zum Inves-
titurstreit des 11. Jahrhunderts reicht, ist durch die Tatsache gekennzeichnet, dass
weltliche Herrscher Kirchengut zur Finanzierung militdrischer Unternehmungen
heranzogen.” Mit Ausnahme der Aufhebung des Templerordens von 1314 blie-
ben danach einschneidende Massnahmen gegen geistlichen Besitz bis ins 16.
Jahrhundert aus. Die umfangreichen Giiter- und Rechtskomplexe, die sich in den
Hianden kirchlicher Reprisentanten und Institutionen konzentrierten, wurden je-
doch sowohl im Rahmen der Auseinandersetzungen zwischen Papst und Kaiser
als auch in innerkirchlichen Diskussionen regelmissig thematisiert. Im An-
schluss an die Reformation brachten protestantische Landesherren mit dem Ein-
zug kirchlicher Giiter ihr neues Bekenntnis zum Ausdruck.® Die Massnahmen
von betrichtlicher Breitenwirkung gewannen vereinzelt auch auf katholischer
Seite Vorbildwirkung.” Unter dem Einfluss aufklirerischen Gedankengutes
zeichnete sich im 18. Jahrhundert insbesondere in den Gebieten des alten
Glaubens eine weitere Sikularisationswelle ab, die schliesslich im Anschluss an
die Franzosische Revolution und die politische Restrukturierung Europas in die
umfassenden Enteignungsbestrebungen des ausgehenden 18. und frithen 19.
Jahrhunderts ausmiindete.

Im Gegensatz zum Leitgedanken einer Umwidmung «ad pias causas», der fiir
die Auflosung kirchlicher Vermogenswerte im Anschluss an die Reformation
prigend gewesen war, blieben die Sdkularisationsmassnahmen aufgeklért-abso-
lutistischer Monarchen des 18. Jahrhunderts in wesentlichem Masse von macht-
politischen Uberlegungen geleitet.® Wihrend die Bestrebungen Preussens zur

Vgl. dazu beispielsweise Arnold Péschl, Kirchengutsverdusserungen und das kirchliche Ver-
dusserungsverbot im frithen Mittelalter, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 105
(1925), 3-96. Einen Uberblick zur Geschichte der Sikularisation bietet insbesondere auch
Erika Weinzierl, Sikularisation und Sikularisierung, in: Wilhelm Baum (Hg.), Festschrift fiir
~ Ferdinand Maass, Wien 1973, 328-345.

® Friedrich Prinz, Grundlagen und Anfinge. Deutschland bis 1056, Miinchen 1985, 85.

Hans Lehnert, Kirchengut und Reformation, Erlangen 1935; Peter Blickle, Die Reformation
im Reich, Stuttgart 1982, 82 und 142ff.

Einzug von Kirchengut fand in der Zeit der Reformation und der Gegenreformation auch mit
ausdriicklicher Genehmigung des Papstes statt. So erhielten Kaiser Karl V. und sein Bruder
Ferdinand die Erlaubnis, in ihren Erblindern einen Viertel der kirchlichen Vermogenswerte
zur Finanzierung der Tiirkenkriege einzuziehen. Vgl. dazu Weinzierl, Sdkularisation (wie
Anm. 4), 328.

Vgl. dazu Weinzierl, Sikularisation (wie Anm. 4), 333.
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Aufhebung verschiedener Bistiimer erfolglos blieben, setzten im katholischen
Einflussbereich breit angelegte Massnahmen zur staatlichen Ubernahme von
kirchlichen Rechts- und Giiterkomplexen ein. Die Bewegung erfasste nicht nur
weltliche Herrschaftsbereiche,” sondern erreichte auch geistliche Territorien wie
etwa das Kurfiirstentum Mainz.'” Einen entscheidenden Priazedenzfall schuf der
Papst als er 1773 der Aufhebung des Jesuitenordens seine Zustimmung erteilte.
Die oberste Instanz der katholischen Kirche beugte sich damit nicht nur dem
Druck weltlicher Herrscher, sondern sanktionierte auch nachtraglich deren zuvor
erfolgte Eingriffe in das Eigentum der Gesellschaft Jesu.

Das umfassendste Programm zur Enteignung kirchlichen Eigentums, das ne-
ben der Aufhebung des Jesuitenordens Platz griff, leitete Kaiser Joseph II. ab
1782 in den Erblanden der Habsburgermonarchie ein.""

Die absolutistischen Herrscher beanspruchten eine unbedingte staatliche Sup-
rematie Uber alle kirchlichen Belange. In der konkreten Verwaltungspraxis galten
die Giiter geistlicher Institutionen oft als Vermogensreserve, auf die bei finan-
ziellen Engpissen des offentlichen Haushalts jederzeit als «Sparpfennige»'* zu-
riickgegriffen werden konnte.

Die hiufige Beschlagnahme des Kirchensilbers in verschiedenen katholischen
Territorien belegt die Tatsache, dass die Vermogenswerte geistlicher Institutio-
nen, insbesondere der Kloster, nach der am Gedankengut der Aufkldrung orien-
tierten Staats- und Rechtsauffassung unter einem «Eigentumsvorbehalt» des Mo-
narchen standen."” Die verschiedenen Sikularisationsprojekte, die wihrend des
17. und 18. Jahrhunderts im deutschen Reich erwogen wurden, hoben deshalb
meist auf ein zweifaches Ziel ab. Zum einen sollten die im Kirchenvermdgen ge-
bundenen finanziellen Ressourcen fiir staatliche Zwecke fruchtbar gemacht wer-
den. Zum anderen galt es, die geistlichen Territorialgewalten, die in den Augen
zahlreicher aufgeklirter politischer Entscheidungstridger einen Anachronismus
darstellten, zu eliminieren."

Obschon sich Planung und Vorgehen an den Aufhebungsverfahren der Refor-
mation orientierten, standen nun verdnderte Kriterien im Vordergrund. Nicht
mehr der Versuch einer Umwandlung geistlicher Institutionen «ad pias causas»,

® In Frankreich waren beispiclsweise bereits vor der Revolution 400 Kloster aufgehoben wor-

den. Vgl. dazu Josef Kirmeier, Einzug von Kirchengut und Sikularisation. Die Begriffe und
ihre Geschichte bis zur Franzésischen Revolution, in: Josef Kirmeier/Manfred Treml (Hg.),
Glanz und Ende der Alten Klgster. Sikularisation im bayerischen Oberland 1803, Miinchen
1991, 26.

' Vgl. dazu Hans-Wolfgang Stritz, Wegweiser zur Sikularisation in der kanonistischen Litera-
tur, in: Rauscher, Sdkularisierung (wie Anm. 1), 43-67.

"' Eberhard Weis, Die Sakularisation der bayerischen Kldster 1802/03. Neue Forschungen 7u
Vorgeschichte und Ergebnissen, Miinchen 1983, 13.

'> Sophie La Roche an Griifin Elise zu Solms-Laubach, 2. Mirz 1801, abgedruckt in: Kurt
Kampf, Sophie La Roche. lhre Briefe an die Grifin Elise zu Solms-Laubach 1787-1807, Of-
fenbach 1965, 90, Brief Nr. 192. Zit. bei Raab, Geistige Entwicklungen (wie Anm. 1), 63. Zu
Sophie La Roche vgl. Werner Milch, Sophie La Roche, die Gromutter der Brentanos,
Frankfurt 1935.

k2 Stutzer, Kloster als Arbeitgeber (wie Anm. 1), 15.

'* Raab, Geistige Entwicklungen (wie Anm. 1), 63.
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sondern die grundsitzliche Frage, ob eine kirchliche Einrichtung gemessen an
ihrer Niitzlichkeit im sozialen Bereich noch eine Existenzberechtigung habe,
blieb nun leitend. Diese ideologische Komponente gewann insbesondere nach
der Franzosischen Revolution noch stirkeres Gewicht.'

Die freiburgischen Kartausen im Spannungsfeld geistlicher und weltlicher An-
spriiche

Zur Auflosung der Didzese Lausanne in der Reformationszeit: Mit der Eroberung
der Waadt durch bernische Truppen im Jahre 1536 verlor der Bischof von Lau-
sanne neben seinem Sitz den grossten Teil seines Bistumsgebietes und die thm
zustehenden Abgaben. Von der ausgedehnten Dibzese, die sich vom rechten Ufer
des Genfersees bis in das schweizerische Mittelland hinein erstreckt hatte, ver-
blicben als grossere, zusammenhingende Gebietsteile nur noch das Territorium
des Standes Freiburg und die Stadt Solothurn mit ihrem Umland. Daneben stan-
den je zwei Pfarreien in der Freigrafschaft und auf neuenburgischem Gebiet so-
wie die von Bern und Freiburg gemeinsam verwaltete waadtldndische Vogtei
Echallens unter der Jurisdiktion der Bischiéfe von Lausanne, die zunidchst wech-
selweise in Savoyen und in der Franche-Comté residierten.'® Pastorale Erfor-
dernisse, aber auch politische Erwidgungen und die Durchsetzung vermdgens-
rechtlicher Anspriiche legten zu Beginn des 17. Jahrhunderts auf kirchlicher Sei-
te eine stete Prdsenz des Oberhirten im Restgebiet seiner Didzese nahe. Auf-
grund der geographischen und infrastrukturellen Rahmenbedingungen schien die
Stadt Freiburg als kiinftiger Aufenthaltsort pradestiniert. Die politischen Ent-
scheidungstrager an der Saane setzten sich jedoch gegen dieses Ansinnen aus
verschiedenen Griinden vehement zur Wehr.'” Sie befiirchteten zunichst, dass
der Bischof mangels anderer Einkiinfte erneut die Riickgabe der Giiter und Rech-
te fordern konnte, die im Anschluss an die weitgehende Auflésung der Didzese
in staatliches Eigentum i{ibergegangen waren. Selbst wenn die bis anhin erfolg-
reich abgewiesenen bischoflichen Forderungen nach einer Wiederherstellung der
vorreformatorischen Eigentumsverhéltnisse nicht zum Durchbruch kamen, stand
doch zu erwarten, dass diese Rechtstitel bei der Errichtung eines Bischofssitzes
berechtigte Anspriiche auf eine Unterstiitzungspflicht des kirchlichen Wiirden-
tragers durch die weltlichen Instanzen begriinden wiirden.

'* Stutzer, Kldster als Arbeitgeber (wie Anm. 1), 15-18.

' Zum territorialen Restbestand der Diozese Lausanne nach 1536 vgl. Patrick Braun, De la Ré-
forme jusqu’a la Révolution, in: Ders. (Hg.), Le diocése de Lausanne (VI e siecle — 1821), de
Lausanne et Genéve (1821-1925) et de Lausanne, Genéve et Fribourg (depuis 1925) (Helve-
tia Sacra, Sektion I, Band 4, Erzdidozesen und Dibzesen 1V), Basel/Frankfurt am Main 1988,
37; sowie Pierre Louis Surchat, Art. zu Bischof Jean de Watteville, in: Erwin Gatz (Hg.), Die
Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1648 bis 1803. Ein biographisches Lexikon, Ber-
lin 1990, 561-562.

"" Die von der Freiburger Regierung vorgebrachten Griinde behandeln Martin Schmitt/Jean
Gremaud, Mémoires historiques sur le diocése de Lausanne (Mémorial de Fribourg 5), Fri-
bourg 1859, Bd. 2, 410, sowie Albert-Marie Courtray, Histoire de La Valsainte, Fribourg
1914, 295-296.
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Im Weiteren wollte die Freiburger Regierung keineswegs Anlass zu einer
Konfrontation mit den Vertretern der einflussreichen Nachbarstadt Bern geben.
Die Ansiedlung des Lausanner Oberhirten in unmittelbarer Ndhe zum nunmehr
protestantischen Gebiet, das bis zur Reformation seiner Jurisdiktion unterstanden
hatte, konnte von den Gnidigen Herren in der Aarestadt als Provokation auf-
gefasst werden und die konfessionellen Gegensitze zwischen Bern und Freiburg
erneut verscharfen.

Zudem standen die Bischéfe von Lausanne unter der Protektion des Hauses
Savoyen. Mit dessen Hilfe hatten sie im Anschluss an die Reformation gehofft,
zumindest einen Teil des verlorenen Einflusses auf dem rechten Ufer des Genfer-
sees wieder zuriickzugewinnen. Aber nicht nur die enge Interessenverflechtung
des Bischofs mit den savoyischen Herzégen, sondern auch dessen Fiirstentitel
und die damit verbundenen Anspriiche, auf die er nie verzichtet hatte, schienen
mit den tragenden Prinzipien der souverdnen Stadtrepublik Freiburg nicht verein-
bar. Deren Reprisentanten befiirchteten deshalb, dass sich um den bischéflichen
Hof de facto ein Hoheitsbereich bilden konnte, der sowohl auf innen- als auch
auf aussenpolitischer Ebene zu den Anspriichen der herrschenden Fiihrungs-
schicht in Konkurrenz treten wiirde. Zweifellos stand ein Zugriff des Bischofs
auf jene kirchenrechtlichen Kompetenzen zu erwarten, die im Anschluss an die
Reformation von den staatlichen Organen beansprucht worden waren.

Von allen Einwénden, die auf Seiten der politischen Entscheidungstriger ge-
gen eine Aufnahme des Bischofs in der Stadt Freiburg vorgebracht wurden,
diirfte der finanzielle Aspekt am schwersten gewogen haben. Der rémischen Ku-
rie, dem Nuntius in Luzern sowie den verschiedenen Inhabern des Lausanner Bi-
schofsstuhls, die sich in der Folgezeit um eine Klarung der Residenzfrage be-
miihten, hielten die Freiburger Behorden meist die geringe Dotierung des bi-
schoflichen Eigengutes entgegen.'® Da sie entgegen dem Wunsch kirchlicher Ins-
tanzen keine staatlichen Mittel aufwenden wollten, um diese Situation zu verbes-
sern, und der Bischof keine Moglichkeit sah, innerhalb seines diézesanen Rest-
gebietes neue Einnahmequellen zu erschliessen, zeichnete sich iiber Jahrzehnte
keine Losung ab. Neben der renitenten Haltung der weltlichen Behorden schei-
terten die Vermittlungsbemiihungen der pépstlichen Nuntien auch an den iiber-
triebenen Forderungen einzelner episkopaler Amtstriger und dem konstanten
Widerstand der Mitglieder des Kollegiatstiftes St. Nikolaus, die eine stirkere
Kontrolle des Bischofs und eine Einschrankung ihrer kirchenrechtlichen Kompe-
tenzen befiirchteten.

Wihrend der Abwesenheit der Bischofe lag die Fihrung der Amtsgeschifte
weitgehend in den Hdnden der Generalvikare, die mit der Unterstiitzung der in
Freiburg wirkenden Jesuiten wesentliche Forderungen des Konzils von Trient
verwirklichten. Diese personelle Konstellation diente den staatlichen Behorden
mehrfach als Vorwand, um ihren Einfluss auch auf den kirchlichen Bereich aus-
zudehnen. Das von gegenseitigem Misstrauen gepriagte Verhiltnis zwischen Bi-

e Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 296.
' Surchat, Jean de Watteville (wie Anm. 16), 562.
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schof und Regierung konnte sich beim Versuch einer legalistischen Durch-
setzung tatsdchlicher oder vermeintlicher Anspriiche leicht zu einem Konflikt zu-
spitzen. Aber auch in Phasen, die von relativer Toleranz geprigt waren, beharrte
die Regierung darauf, dem auf freiburgischem Gebiet visitierenden Bischof einen
staatlichen Vertreter zur Seite zu stellen, um den Oberhirten «an der Einfiihrung
von Neuerungen zu hindern.»’

Einzelne Bischofe bemiihten sich, die tridentinischen Reformbestimmungen
moglichst weit zu Gunsten der Regierung auszulegen.”' Dieses Entgegenkom-
men war jedoch kaum geeignet, die Position des didzesanen Oberhirten zu festi-
gen, wurde doch die Auseinandersetzung durch die ausgesprochen regierungs-
freundliche Haltung des Kapitels von St. Nikolaus zusitzlich verschirft. Um die
tradierte kirchenrechtliche Exemtion zu wahren, bemiihten sich die Chorherren
denn auch mehrfach, die Regierung ihrer unbedingten Loyalitdt zu versichern:
«Das Kapitel glaubt, den verehrten Herren darlegen zu miissen, worin seine Vor-
rechte bestehen, die es sozusagen als ein von lhnen gewihrtes Lehen innehat, in
dessen Genuss es sich seit seiner Griindung befindet und fiir das es Rechenschaft
ablegen muss.»*

Die Kartause La Part-Dieu als Kompensationsobjekt: Nachdem der Jesuitenor-
den 1580 in Freiburg eine Niederlassung gegriindet hatte, trat die Notwendigkeit
der materielien Ausstattung neu errichteter geistlicher Institutionen in verander-
tem Rahmen erneut in den Vordergrund. Mit der Zustimmung der romischen Ku-
rie wurde die Primonstratenserabtei Humilimont («Humilis mons») bei Marsens
aufgehoben. Die Gliter und Rechte des Klosters iibertrugen die zustdndigen
kirchlichen Stellen an die im Sinne der katholischen Reform in Schuldienst und
Seelsorge wirkenden Jesuiten.

In Analogie zu diesem von den kurialen Behorden sanktionierten Vorgang
einer Umwidmung von kirchlichen Vermégenswerten schlug die Freiburger Re-
gierung vor, eine der beiden im Amt Greyerz gelegenen Kartausen aufzuheben
und deren Giiter und Rechte dem bischéflichen Eigengut zuzuweisen. Auf diese
Weise glaubten die Mitglieder des Kleinen Rates, die von kirchlicher Seite
immer wieder erhobenen Forderungen nach staatlicher Unterstiitzung des Bi-
schofs von Lausanne endgiiltig abwenden zu konnen.

[n verschiedenen schriftlichen Eingaben an den Nuntius in Luzern bemiihte
sich die Freiburger Regierung darzulegen, dass sich das monastische Leben in
der Kartause La Part-Dieu, deren Aufhebung sie zunichst ins Auge fasste, weit
von den urspriinglichen Prinzipien entfernt habe. Es sei deshalb naheliegend, die

*" Charles Holder, Les visites pastorales dans le diocese de Lausanne depuis la fin du XVle jus-
que vers le milieu du XIXe siecle, in: Archives de la société d’histoire du canton de Fri-
bourg, 7 (1851), 468.

! Vgl. dazu: Jean-Joseph Dey, Du Concile de Trente dans ses rapports avec la Suisse et en par-
ticulier avec le canton de Fribourg, in: Mémorial de Fribourg, 4 (1857), 170-211, hier 210.

** Jean-Nicolas-Elisabeth Berchtold, Histoire du Canton de Fribourg, 3 Teile, Fribourg 1841
1852, 3. Teil, 164.
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materielle Ausstattung des Klosters dem Bischof zu iibertragen, der diese Mittel
nicht nur dringend benétige, sondern sie auch effizienter bewirtschaften und zum
Wohl breiterer Bevolkerungsschichten einsetzen kénne.

Im Mirz 1603 schloss die Freiburger Regierung mit Bischof Jean Doros einen
Vergleich tiber die noch immer strittigen Giiter und Rechte der Didzese Lau-
sanne, die sie seit der Reformation fiir sich beanspruchte. Die herrschenden Ver-
héltnisse blieben im Wesentlichen unangetastet. Die Vereinbarung sah jedoch
vor, dass der Bischof in Freiburg eine angemessene Residenz mit Garten und den
notigen Okonomiegebiuden erhalten solle und das ehemals bischofliche Zehnt-
recht in dem bei Estavayer gelegenen Sévaz wieder beanspruchen kénne. Unter
dem Vorbehalt der papstlichen Zustimmung wurden ihm daneben die Einkiinfte
der Kartause La Part-Dieu in Aussicht gestellt.**

In einem ausfiihrlichen an die romische Kurie gerichteten Schreiben zeichnete
die Freiburger Regierung die Gemeinschaft von La Part-Dieu im Zustand des
fortgeschrittenen Zerfalls. Neben der schlechten Verwaltung des Klostergutes,
das die Monche in unverantwortbarer Weise vergeudeten, wiirden auch die Ge-
betsverpflichtungen nur noch unregelmissig eingehalten. Die Verantwortlichen
des Ordenshauses, Prior und Prokurator, die «fast immer» abwesend seien,”
liebten das Gesprach mit Frauen und suchten regelmassig Kontakt zu reformier-
ten Pfarrern im Gebiet des Genfersees, die als «Hiretiker» bezeichnet wurden.”
Die vier verbliebenen Konventsmitglieder stammten nicht aus dem Kanton Frei-
burg und verzehrten als «Ausldnder [...] unnétigerweise Produkte von unserem
Boden». Da folglich eine der nahe beieinander liegenden Ordensniederlassungen
fiir die Bediirfnisse der Kartduser ausreiche, miindete die Darstellung in die For-
derung, den ohnehin kaum mehr lebensfihigen Konvent von La Part-Dieu mit
der Gemeinschaft von La Valsainte zu vereinigen.”’ Dieser Eingriff dringte sich
aus der Sicht des Freiburger Kleinen Rates umso eher auf, als die Schiden, die
ein Brand im Februar 1601 an Teilen der Konventsgebdude von La Part-Dieu
verursacht hatte, nur mit Miithe behoben werden konnten, ein Fortbestand des
klasterlichen Lebens also ohnehin kaum mehr moglich schien.™

Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 299.

* Schmitt/Gremaud, Mémoires historiques (wie Anm. 17), 419.

Zu diesem Vorwurf vgl. StAFR (= Staatsarchiv des Kantons Freiburg) Ratsmanuale, 24.
Nov. 1600: Der Prior besuche hdufig die Viehmirkte der Umgebung und bleibe dem Chor-
gebet fern.

Vgl. dazu StAFR Ratsmanuale, 21. Nov. 1600: Der Prior von La Part-Dieu pflege engen
Kontakt zu den Predikanten von Vevey, bei denen er hiaufig wohne.

Arch. de La Valsainte, ler dossier sur ia supression, no. 19, Requete de Fribourg a Rome,
1605; no 7 Certificat du Conseil d’Etat aux chartreux de La Valsainte et de La Part-Dieu, 24,
Nov. 1606. Eine undatierte Fassung dieser Bestéitigung findet sich auch im lateinischen Mis-
sivenbuch des StAFR Nr. 39, 78. StAFR Missivenbuch, no 35, Brief vom 26. Mirz 1601 an
den Prior der Grossen Kartause, Brief der Prioren von La Valsainte und La Part-Dieu an den
Kleinen Rat, 22. Nov. 1606, Brief des Konvents von La Part-Dieu an den Kleinen Rat, 26.
August 1604.

Arch. de La Valsainte, ler dossier sur la suppression, no. 19, Requéte de Fribourg a Rome.
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Papst Klemens VIII. (1592-1605) war zunichst geneigt, den durch den Nun-
tius ibermittelten Argumenten der Freiburger Regierung Gehor zu schenken.
Sollte sich das klosterliche Leben in La Part-Dieu tatséchlich von den Ordenssta-
tuten entfernt haben, schien es aus der Sicht des romischen Pontifex tatsdchlich
sinnvoller, die Kartause aufzuheben und die fre1 werdenden Mittel dem Bischof
und dessen seelsorgerlicher Tatigkeit zur Verfligung zu stellen. Gegen dieses
Ansinnen setzten sich jedoch sowohl der Generalprior der Grossen Kartause als
auch der Konvent von La Part-Dieu entschieden zur Wehr.

In emnem an die Freiburger Regierung gerichteten Schreiben, das von allen
Konventsmitgliedern unterzeichnet wurde, widerlegte der Prior von La Part-Dieu
im August 1604 detailliert das Bild einer im Niedergang begriffenen Klosterge-
meinschaft.*’

Obschon die Ordensangehorigen dusserst zuriickgezogen lebten, bildeten die
Kartause und thr unmittelbares Umfeld fiir zahlreiche Glaubige einen festen Be-
standteil threr religidsen Praxis. Wie die nahe gelegene Quelle «bonne fon-
taine»”’ wurden offenbar auch die Gottesdienste, die in der allen zuginglichen
Aussenkapelle stattfanden, von einem breiteren Personenkreis aus der ndheren
und ferneren Umgebung regelmissig besucht. Neben der seelsorgerlichen Tatig-
keit gegeniiber Pilgern und Wallfahrtsgruppen wirkte der Konvent, den die Orts-
vorgesetzten als «vrai miroir de vertu» charakterisierten,’' auch auf sozial-karita-
tiver Ebene. So verteilten die Mdnche Almosen an zahlreiche Bediirftige, die
sich regelmissig vor der Klosterpforte einfanden.

Durch die materielle Unterstlitzung der Grossen Kartause und weiterer Or-
denshiduser in Frankreich konnten die Schidden des Brandes behoben werden. Die
Einkiinfte, die nun nicht mehr zu einem grossen Teil flir Bauaufgaben aufgewendet
werden mussten, erlaubten die Aufnahme weiterer Mitglieder in den Konvent, der
im Februar 1606 aus neun Priesterménchen und einem Laienbruder bestand.’

Durch den Amtsantritt Pauls V. (1605-1621), den Wechsel des Nuntius in Lu-
zern und die Intervention des Vertreters der franzosischen Krone in Rom, der
sich auf die Bitte der Ordensleitung hin beim neu gewéhlten Papst fiir den Be-
stand aller Kartausen einsetzte, blieben die Bemiihungen der Freiburger Regie-
rung zur Auflésung der Gemeinschaft von La Part-Dieu zunéchst fruchtlos. Nach
erneuter Priifung der verschiedenen Argumente kam der papstliche Nuntius Fa-
bricius Verallus zum Schluss, dass es keine Griinde gidbe, die eine Authebung
der Kartause rechtfertigen kénnten. Er verweigerte deshalb auch dem Vertrag
zwischen dem Staat Freiburg und dem Bischof von Lausanne die erforderliche
Zustimmung.™

29

StAFR, Geistliche Sachen, Brief der Kartiuser von La Part-Dieu an den Rat von Freiburg,

0 26. August 1604,

~ Margrit Frith, Die Kartausen in der Schweiz, in: Schriften des Vereins fiir Geschichte des
Bodensees und seiner Umgebung, 104. Heft (1986), 53.

*' Arch. de La Valsainte, Suppression [, 5, Attest vom 20. November 1605.

** StAFR, Geistliche Sachen, Brief des Priors von La Part-Dieu an den Freiburger Rat vom 19.
Februar 1606.

** Schmitt/Gremaud, Mémoires historiques (wie Anm. 17), Bd. 2, 421.
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Zwangsabgabe als scheinbarer Ausweg: Trotz dieses negativen Entscheides er-
wog der Freiburger Kleine Rat weiterhin, auf die Vermogenswerte der Kartiuser
zuriickzugreifen. Als Nachfolger des bereits im September 1607 verstorbenen
Jean Doros ernannte der Papst auf Vorschlag des Hauses Savoyen zu Beginn des
Jahres 1610 Jean de Watteville zum Bischof von Lausanne.** Um sich von allfil-
ligen finanziellen Verpflichtungen gegeniiber dem neuen kirchlichen Amtstriger
zu befreien, dachte die Regierung in Freiburg daran, zumindest eine der beiden
Kartausen mit einer jahrlichen Abgabe in der Héhe von 500 Ecus zu belegen.
Die Jahreseinkiinfte der beiden Ordenshéduser beliefen sich hochstens auf je 1000
Ecus. Wihrend etwa die Hilfte dieser Summe fiir den Gebdudeunterhalt und die
Gehilter der Angestellten aufgewendet werden musste, diente der Rest dem Un-
terhalt der Gemeinschaft. Der geplante Eingriff kam deshalb einer Aufhebung
gleich.™

Unter Mitwirkung der Ordensleitung und der pépstlichen Nuntiatur in Luzern
gelang es den Prioren der beiden freiburgischen Kartausen erneut, auf diploma-
tischer Ebene einflussreiche Vertreter zu finden. In Rom traten die Kurienkardi-
nile Borghese, ein Neffe des Papstes, und Farnese fiir die Interessen der beiden
Konvente ein. Gleichzeitig brachte auch der franzésische Hof sein Missfallen ge-
gen den von der Freiburger Regierung geplanten Eingriff in die Vermodgenswerte
der Kartduser zum Ausdruck. Maria von Medici, die seit dem Tode Heinrichs 1V.
an Stelle des unmundigen Ludwig XIII. die Regentschaft fiihrte, betonte in ei-
nem an den franzosischen Botschafter in Rom gerichteten Schreiben vom 22.
Februar 1614, dass die geplante Massnahme nicht nur die Intentionen der Stifter
der betroffenen Niederlassungen verletze, sondern auch den Interessen des Ko-
nigshauses widerspreche, unter dessen Protektion der Gesamtorden stehe. Die
Regentin wies ihren beim Heiligen Stuhl akkreditierten Vertreter deshalb an, sich
bei den kurialen Behorden dafiir zu verwenden, dass die geplanten staatlichen
Eingriffe in das Vermdgen der Kartduser von kirchlicher Seite keinesfalls sank-
tioniert wiirden.’® Kopien dieses Briefes gelangten an alle massgebenden Stellen
in Rom und in der Schweiz. Nachdem ihn Kardinal Borghese seinem pépstlichen
Onkel vorgelegt hatte, erteilte Paul V. dem Nuntius in Luzern den Auftrag, das
Gesuch der Freiburger Regierung umgehend zuriickzuweisen.”’

Erneute Pline zur Enteignung kartéusischer Vermdogenswerte: Vor diesem Hin-
tergrund trafen Jean dc Watteville und die Mitglieder des Kleinen Rates im Mérz
1615 eine weitere Vereinbarung. Neben der in Aussicht gestellten Residenz mit
den zugehorigen Okonomiegebiuden verzichtete der Bischof auch auf simtliche
Giiter und Rechte, die ihm aufgrund der vorreformatorischen Eigentumsverhilt-
nisse im Bereich des freiburgischen Hoheitsgebietes noch zugestanden hitten.

* Vel. dazu Surchat, Watteville (wie Anm. 16), 561-562.

** Die Angaben zur Vermogenslage der beiden Kartausen folgen Courtray, Histoire de La Val-

 sainte (wie Anm. 17), 307.

% StAFR, Arch. de La Valsainte, Suppression, I, 10 (Das Schreiben vom 22. Februar 1614 liegt
in mehrfacher Ausfertigung vor).

*7 Arch. de La Valsainte, Suppression, I, 11.
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Stattdessen erhielt er eine jahrliche Entschadigung von 200 Ecus, die nun zusam-
men mit den Zehnteinkiinften von Sévaz die materielle Ausstattung des Lau-
sanner Bischofsstuhles bildeten.”® Der Vertrag, der vom Nuntius bestitigt und
von den kurialen Behorden in Rom bereits im folgenden Monat ratifiziert wurde,
16ste das Grundproblem nicht.

Nachdem er vergeblich versucht hatte, die Vermogenslage der Didzese durch
die Eingliederung des in der Franche Comté gelegenen Priorats Notre-Dame-de-
Vaux zu verbessern,”” wandte sich Bischof Jean de Watteville mit der Bitte um
finanzielle Unterstiitzung erneut an den Freiburger Kleinen Rat.*” Im Rahmen
der eidgendssischen Tagsatzung, die im Mirz 1640 in Luzern stattfand, wiesen
die freiburgischen Vertreter deshalb den pépstlichen Nuntius auf die unbefriedi-
gende Vermogenslage der Diézese Lausanne hin. In einer hochst selektiven In-
terpretation der historischen Fakten nannten sie die Usurpation der Einkiinfte
durch den reformierten Stand Bern als Hauptgrund fiir die ungeniigende Aus-
stattung der bischoflichen Mensa. Als moglichen Losungsansatz schlugen sie
wiederum die Authebung einer oder gar beider Kartausen auf freiburgischem
Hoheitsgebiet vor, die gesamthaft etwa 4.000 Ecus an jihrlichen Einkiinften er-
zielten. Nach Ansicht der Behorden schien ein Rickgriff auf diese Mittel schon
allein deshalb gerechtfertigt, weil ihre Amtsvorgénger beide Niederlassungen vor
dem Zugriff durch das reformierte Bern bewahrt hdtten. Zudem seien die Kar-
tduser, die alle aus Frankreich stammten, nicht in die aktive Seelsorge eingebun-
den.”

Wihrend sich das erste Argument auf die Aufteilung der Herrschaft Greyerz
zwischen Bern und Freiburg bezog, griffen die beiden folgenden Punkte erneut
die Zusammensetzung der Klostergemeinschaft und deren Lebensfiihrung auf.
Ohne eine entsprechende Bestitigung von kirchlicher Seite abzuwarten, erméch-
tigte der Kleine Rat den Bischof kurz darauf «provisorisch», aus den Einkiinften
der beiden Kartausen eine jahrliche Pension von 500 Ecus zu beziehen. Mit kir-
chenrechtlichen Fragestellungen vertraut war Jean de Watteville vorsichtig ge-
nug, von dieser staatlichen Autorisation ohne die Zustimmung des Papstes kei-
nen Gebrauch zu machen. Er bat deshalb im August 1640 den Nuntius um die
Vermittlung einer entsprechenden Bevollmichtigung.*

Die Prioren der beiden freiburgischen Kartausen sahen sich deshalb erneut ge-
notigt, die gegen sie erhobenen Vorwiirfe in einem an die kurialen Behorden ge-
richteten Schreiben zu widerlegen. Sie stellten im Ubrigen fest, dass der Bischof,
dem stindig sechs Pferde zur Verfiigung stiinden und der {iber eine zahlreiche
Dienerschaft verfiige, kaum als «Bediirftiger» bezeichnet werden konne. Die bei-
den Prioren riefen den Adressaten abschliessend noch einmal in Erinnerung, dass

3_3 Schmitt/Gremaud, Mémoires historiques (wie Anm. 17), Bd. 2, 426.

* Ebenda, 434.

* Arch. de La Valsainte, Suppression, I, 31 und A, XXXIX, Mémoire de Dom Symon.
*! Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 309.

* Ebenda.



352 Patrick Bircher

die Freiburger Regierung fiir die materiellen Bediirfnisse des Bischofs aufzu-
kommen habe und es nicht gerechtfertigt sei, eine die ganze Diozese betreffende
Aufgabe allein den Kartiusern aufzubiirden.*

Nach zahlreichen Gesprichen erteilten die Kardinédle Girolamo Colonna und
Francesco Barberini, die in Rom als Protektoren des Ordens auftraten, dem Nun-
tius in Luzern die Weisung, jede die Eigentumsverhiltnisse der beiden freibur-
gischen Kartausen tangierende Intervention zu verhindern.*

Keine neuen Losungsansdtze fiir die materielle Ausstattung der Didzese Lau-
sanne: Die Frage nach einer hinreichenden materiellen Ausstattung des Lau-
sanner Bischofsstuhls blieb jedoch in der Folgezeit eng mit der Forderung ver-
kniipft, eine der beiden Ordensniederlassungen aufzulosen oder beide Héuser mit
einer jahrlichen Abgabe zu belegen. Die stereotyp vorgetragenen Argumente und
die daraus resultierenden Konsequenzen erfuhren je nach Ausgangslage eine un-
terschiedliche Akzentuierung, blieben in ihrer Substanz jedoch weitgehend un-
verdndert. Das ungeloste Problem gewann vor allem im Falle einer Sedisvakanz
an Aktualitdt. Den Interventionen verschiedener Nuntien hielt die Freiburger Re-
gierung stets entgegen, dass nur der Riickgriff auf kartdusisches Eigentum einen
Weg aus dem finanziellen Engpass weisen und die bischéfliche Mensa auf eine
tragfihige materielle Basis stellen konne.*’

Nach dem Tode Jean de Wattevilles blieb der Lausanner Bischofsstuhl wéh-
rend drei Jahren verwaist.*® Nuntius Buccapadulio, der im Hinblick auf die Neu-
besetzung des Amtes auch dessen unzureichende Ausstattung ansprach, ver-
wiesen die Mitglieder des Kleinen Rates einmal mehr auf die aus ihrer Sicht ein-
zige Moglichkeit einer Umwidmung kirchlicher Eigentumsrechte, wobel sie ex-
plizit auf die beiden Hauser des Kartiuserordens verwiesen.'’” Dom Edme
Symon, Prior von La Valsainte,” warf deshalb die Frage auf, weshalb in diesem
Zusammenhang nie andere auf dem Gebiet des Standes Freiburg liegende Klos-
ter in die Betrachtungen der Gnédigen Herren einbezogen wiirden.”” Wenn eine

¥ Arch. de La Valsainte, Suppression, I, 36, Mémoire des chartreux: «En tout cas, si I’évéque a
des charges, le sénat de Fribourg a I’obligation d’y pourvoir, c’est pour lui un point
d’honneur et un avantage de subvenir aux nécessités de son propre pasteur. Ces charges €pis-
copales sont une dette publique qu’il serait injuste de faire peser uniquement sur les chart-
reux.»

4‘f Arch. de La Valsainte, Suppression, 1, 36, 20 und 21.

* Courtray, Historie de La Valsainte (wie Anm. 17), 309 und 311. StAFR Arch. de La Val-
sainte, Suppression, I, 22, Prior von La Valsainte an den Generalprior in der Grande Chart-
reuse, vor dem 12. Juni 1650. Arch. de La Valsainte, I, 34, Nuntius in Luzern an Freiburger
Regierung, 24. September 1650.

¥ Schmitt/Gremaud, Mémoires historiques (wie Anm. 17), Bd. 2, 437.

*" Arch. de La Valsainte, Suppression, I, 22, Prior der Valsainte an Generalprior der Grande
Chartreuse, vor dem 12. Juni 1650.

* Gestiitzt auf verschiedene Fakten, die er gesammelt hatte, verfasste Dom Edme Symon zu-
handen des Generalpriors, der Vertreter des Ordens in Rom und des Nuntius in Luzern meh-
rere Gedenkschriften. Vgl. dazu Arch de La Valsainte, Suppression, I, 18, 22, 23, 26, 30, 31,
33, 34.

* Arch. de La Valsainte, Suppression, I, 22 und 33, Mémoires du prieur.
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Kartause geniige, dringe sich die Frage auf, weshalb mit den Zisterzienserinnen-
klostern Maigrauge und Fille Dieu zwei ebenfalls verhdltnismissig nahe bei-
einander liegende Niederlassungen desselben Ordenszweiges bestehen miissten.
Im tbrigen gibe es Gemeinschaften, deren monastische Disziplin stark nachge-
lassen habe, so dass eine Auflésung eher begriindet werden kénnte als bei den
Kartdusern, die ihr Leben strikt nach den Satzungen der Anfangszeit ausrichteten
und den Eintritt von Postulanten an keine materiellen Bedingungen kniipften.

Den Vorwurt, dass die Konvente fast ausschliesslich aus franzésischen Staats-
angehorigen bestiinden, wies der Prior mit dem Hinweis zuriick, dass weder die
Grafen von Gruyeres noch die Herren von Corbiéres in ihren im spéten 13. und
frithen 14. Jahrhundert ausgestellten Griindungsurkunden eine Beschriankung der
Herkunft vorgesehen hitten. Zudem seien die Kloster von La Valsainte und La
Part-Dieu in jenem Zeitraum noch nicht auf freiburgischem Territorium gelegen,
womit das mit den Ordensstatuten unverecinbare und im Willen der adeligen Stif-
ter nicht begriindete Kritertum, dass die Konvente weitgehend aus Einhei-
mischen bestehen miissten, bedeutungslos bleibe.™

Albert-Marie Courtray, der die bis heute grundlegende historische Darstellung
der Valsainte vorgelegt hat, dussert in diesem Zusammenhang die Meinung, dass
die Freiburger Regierung weniger an der Staatszugehorigkeit der Kartduser, son-
dern vielmehr an deren rigider Lebensweise Anstoss genommen habe.”' Obschon
die Pforten der Kartausen fiir alle Eintrittswilligen voraussetzungslos offen stan-
den, seien kaum Freiburger eingetreten. Das Patriziat der Saanestadt zog es nach
Ansicht Courtrays vor, ihre Kinder in Konvente mit milderer Ordensregel zu
schicken, wo ein angenehmeres Leben moglich war als in den dusserst beschei-
denen Behausungen und unter den harten klimatischen Bedingungen, die den Ta-
gesablauf der Kartiuser prigten.’

Auch wenn La Part-Dieu und La Valsainte nicht in gleichem Masse wie an-
dere Freiburger Kloster in das feinmaschige Netz von verwandtschaftlichen Be-
ziehungen und namhaften Donationen auf der einen sowie Gebetsverpflich-
tungen und seelsorgerlicher Tatigkeit auf der anderen Seite eingebunden waren,
so scheint Courtrays These doch stark vereinfacht. Zweifellos standen die Kar-
tdauser durch ihre eremitisch geprigte Lebensweise den gesellschaftlichen Struk-
turen grundsitzlich ferner als andere Ordensgemeinschaften. Trotzdem verfiigten
siec auch in den Kreisen des Freiburger Patriziats iiber namhafte Forderer und
Vertrauenspersonen, die ihnen Informationen tber die aktuellen Regierungsge-
schifte zukommen liessen.

Unter den Bischéfen Jost Knab (1652-1658), Jean Baptiste Strambin (1662—
1684) und Pierre de Montenach (1688-1707) trat die Frage der ungeniigenden
Dotierung des diézesanen Sondergutes in den Hintergrund. Die kirchlichen
Amtstriger verfiigten teilweise tber betridchtliche personliche Eigenmittel und

** Arch. de La Valsainte, Suppression, I, 22 und 33, Mémoires du prieur und 27, Mitteilung an

die Interessenvertreter des Ordens in Rom, Juli/August 1650.
f' Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 312.
*? Ebenda, 312-313.
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lebten mit Ausnahme von Pierre de Montenach ausserhalb des Bistumsgebietes.™
Vor diesem Hintergrund blieb die Gefahr einer Authebung oder einer iibermissi-
gen finanziellen Belastung der freiburgischen Kartausen einstweilen gering.

Durch eine gezielte Nutzung ihrer schmalen Ressourcen konnten die beiden
Ordenshiuser die Ertragslage in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts kontinu-
ierlich verbessern.” Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die durch infla-
tiondre Tendenzen im monetiren Bereich und sinkende Preise auf den landwirt-
schaftlichen Produkten gekennzeichnet waren, erlaubten trotzdem keine starke
zahlenmissige Erhchung der beiden Klostergemeinschaften.”” Als in der Nacht
vom 4. zum 5. Dezember 1732 ein verheerender Brand in der Kartause La Val-
sainte grosse Teile der Kirche, den Kapitelsaal, das Refektorium mit der Kiiche
sowie die Unterkiinfte des Priors und des Koadjutors vernichtete,’® bestand der
Konvent aus acht Priestermonchen und einem Laienbruder.’’

Pa kurz zuvor die Kirche umfassend emeuert und die Hauptfassade der Hoiel-
lerie nach den Pldnen des Prokurators Dom Amédée Nas neu errichtet worden
war, belasteten die Schiden die klosterliche Wirtschaft ausgesprochen stark.™
Um die hohen Ausgaben decken zu konnen, erfuhr die Gemeinschaft eine vor-
tibergehende Reduktion auf finf Mitglieder. Von den {ibrigen Monchen, die in
anderen Konventen Aufnahme fanden, kehrten zwei 1737 in ihre weitgehend
wiederhergestellte Professkartause zuriick.”

Gegen die Kartause La Valsainte gerichteter Aufhebungsversuch: Unter dem
Episkopat von Jacques Duding (1707-1716) erschopften sich die finanziellen
Mittel der Didzese Lausanne zusehends. Der Bischof verfiigte tiber geringe per-
sonliche Einkommensquellen und hinterliess Schulden, die sein Neffe und Nach-
folger Claude-Antoine Duding (1716-1745) zu begleichen hatte.”” Wie sein On-
kel lebte auch der neue Bischof iiber seine Verhéltnisse. Claude-Antoine Duding
schlug deshalb dem pépstlichen Nuntius vor, gemiss der 1603 getroffenen Ver-
einbarung die Kartause La Part-Dieu aufzuheben und die frei werdenden Ein-
kiinfte dem Lausanner Bischofsstuhl zuzuwenden. Die betroffenen Kartiduser
konnten diesen erneuten Anspruch auf ihr Eigentum durch eine gezielte Interven-
tion beim Papst abwehren.

** Schmitt/Gremaud, Mémoires historiques (wie Anm. 17), Bd. 2, 444-512.

** StAFR Comptes de La Valsainte.

= Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 315.

** Arch. de La Valsainte, Suppression, II, 25, Gedenkschrift des Priors Dom Nas an den Nun-
tius Oddi, dat. 1764

*7 StAFR, Comptes de La Valsainte.

** StAFR, Fonds de La Valsainte, AA, 33, 34, 35, Akten iiber den Kauf von Quadersteinen in
den Jahren 1727 und 1728. Die Hauptfassade war 1729 vollendet. Vgl. dazu Courtray, His-

_ toire de La Valsainte (wie Anm. 17), 315.

> StAFR, Comptes de La Valsainte.

* Patrick Braun, Duding, Claude-Antoine in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bischife des Heiligen Ro-
mischen Reiches 1648 bis 1803, 80-81; sowie Ders., Duding, Jacques, in: ebenda, 81-82.
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Obwohl Bischof Duding durch die Vermittlung des franzosischen Konigs
noch die Einkiinfte der Abtei Saint-Vincent in Besangon zugesprochen erhielt,
verschlechterte sich seine finanzielle Lage drastisch. Mehrere Reisen, die ithn in
dieser Angelegenheit und wegen der anhaltenden Streitigkeiten mit dem Kapitel
von Sankt Nikolaus nach Rom fiithrten, vermochten seine desolate materielle Si-
tuation keineswegs zu verbessern.

Wie das vergleichbare Ungliick, das der Gemeinschaft von La Part-Dieu 1m
Jahre 1601 widerfahren war, bildete nun der Brand in der Kartause La Valsainte
aus bischoflicher Sicht den geeigneten Anlass, um den Finanzbedarf der Didzese
und ihres Vorstehers auf Kosten dieses Ordenshauses zu decken. Die Argumente
Dudings stimmten im Wesentlichen mit den von der Freiburger Regierung gut
hundert Jahre zuvor vorgebrachten Uberlegungen iiberein. Die Gebiude der Kar-
tause, so schrieb der Bischof in einer an die rémische Kurie gerichteten Anfrage,
seien weitgehend zerstort und thre Wiederherstellung wiirde bedeutende Mittel
erfordern. Die ohnehin kleine Gemeinschaft kénne leicht mit dem Konvent von
La Part-Dieu vereinigt und die Einkiinfte und Vermogenswerte des Ordenshau-
ses dem Lausanner Bischofsstuhl zugewiesen werden.”' Die Argumente schienen
der Kirchenleitung in Rom zumindest priifenswert. Eine von Papst Klemens XII.
(1730-1740) eingesetzte Untersuchungskommission arbeitete jedoch sehr lang-
sam. Wiihrend dieser Zeit schritt der Aufbau in La Valsainte zielstrebig voran, so
dass das Geschift aufgrund der verdnderten Sachlage schliesslich gegenstandslos
wurde.”

[ndessen sah sich Claude-Antoine Duding dem wachsenden Druck seiner
Glaubiger ausgesetzt, die nach den in Freiburg kursierenden Gerlichten bereits
erwogen, ihre Forderungen durch Zugriff auf die Vermogenswerte des Bischofs
sicherzustellen.”” Dieser nahm deshalb im Juni 1734 in einem Hirtenschreiben
zur aufkeimenden Kritik und den Zweifeln an seiner Person Stellung. Er wies
insbesondere auf die diirftige Ausstattung der bischoflichen Mensa hin und legte
dar, dass ihm die zur Verfligung stehenden bescheidenen Mittel keinen seiner
Stellung angemessenen Lebensstandard ermoglichten.”

Ende September desselben Jahres erschien dann unter dem Namen Pierre-
Antoine Russy eine Schrift mit dem Titel «Mémoire sur la nécessité et les
moyens de pourvoir & la Mense de L’Evéché de Lausanne». Das im Umfeld des

*! Die Begriindung des Bischofs findet sich kurz zusammengefasst bei Courtray, Histoire de La
Valsainte (wie Anm. 17), 316.

** Arch. de La Valsainte, Suppression, II, 1, Brief des Bischofs Claude-Antoine Duding an den
Advokaten Vonderweid, 3. Juni 1734.

** Arch. de La Valsainte, Suppression, II, 1, Brief des Bischofs Claude-Antoine Duding an den
Advokaten Vonderweid, 3. Juni 1734. Das Schreiben enthilt keine Hinweise auf den konkre-
ten Inhalt der Geriichte. Aus dem Sachzusammenhang ergibt sich jedoch, dass sie auf den
drohenden Zugrift durch die Glidubiger Bezug nahmen, die dann am 4. Februar 1735 auch
rechtliche Schritte einleiteten. Der Bischof sah sich jedenfalls am 9. desselben Monats ge-
zwungen, sein Haus zu verlassen und im Konvent der Cordeliers Zuflucht zu suchen. Vgl
dazu Arch. de La Valsainte, Suppression, II, 19, Brief von Major Forel an den Prior von La

- Valsainte, 3. Februar 1735; Courtray, Histoire de La Valsainte (wic Anm. 17), 317, Anm. 1.
Ebenda.
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Bischofs entstandene, moglicherweise von ihm selbst zusammengestellte Memo-
randum® nahm zunichst auf die Vereinbarung von 1603 Bezug und monierte
dann den zwolf Jahre spiater zu Ungunsten des Lausanner Bischofsstuhles ge-
schlossenen Vertrag. Im Hinblick auf die Tatsache, dass die kirchliche Seite, die
ithr auferlegten Verpflichtungen dieses Dokumentes erfiillt habe, forderte der Au-
tor, es sei nun an der Zeit, dass auch die Freiburger Regierung ihre Zusage ein-
16se und sich fiir die Aufhebung einer Kartause einsetze, deren Vermogenswerte
anschliessend dem Bischof zu iibertragen seien.

Die Prioren von La Valsainte und La Part-Dieu sahen sich einmal mehr ge-
zwungen, bel thren Protektoren in Rom und Paris um Unterstiitzung nachzusu-
chen.® In detaillierten Gegendarstellungen setzten sich die Leiter der beiden Or-
denshduser deshalb mit den verschiedenen Vorwiirfen auseinander, die von bi-
schoflicher und staatlicher Seite gegen ihre Gemeinschaften erhoben wurden. In
Bezug auf die Authebung der Abtei Humilimont, die erneut als Prizedenzfall in
die Diskussion eingebracht wurde, hielt Dom Fontaine, Prior von La Part-Dieu,
fest, dass es sich dabei um eine Ubereignung der Vermogenswerte einer Ordens-
gemeinschaft an eine andere gehandelt habe. Aber auch ein solcher Schritt sei
nur dann moglich, wenn ein Konvent aussterbe oder die Regelkonformitit ver-
lasse.®’

Wie in zahlreichen freiburgischen Landwirtschaftsbetrieben bildete der Kase-
export nach Frankreich im 18. Jahrhundert auch fiir die Kartéuser eine wesent-
liche Einnahmequelle.®® Aufgrund dieser Handelsbeziehungen kauften sie regel-
madssig lange haltbare Vorrite und verschiedene Giiter des tdglichen Bedarfs in
Lyon ein. Trotzdem flossen aus dem Verkauf von Molkereiprodukten wesent-
liche Geldmittel direkt in die freiburgischen Kartausen zuriick und wurden vor
Ort investiert. Nach dem Brand von 1732 unterstiitzten verschiedene Ordens-
hiuser die Gemeinschaft von La Valsainte mit insgesamt 1256 Ecus.” Fiir die
Errichtung weiterer Zellenbauten stellte der Generalprior der Grande Chartreuse
1745 ein zinsloses Darlehen von 100 Louis d’or zur Verfiigung.”

® Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), hilt auf Seite 317 fest, dass der Inhalt der
Schrift weitgehend mit den Argumentarien tibereinstimme, die der Bischof wiéhrend seiner
Amtszeit zuhanden verschiedener Adressaten, insbesondere in Rom und Freiburg, verfasst
habe.

% Arch. de La Valsainte, Suppression II, 6, Réflexions sur le mémoire imprimé de Mgr
I’évéque de Lausanne faites par Dom Fontaine, prieur de La Part-Dieu.

" Ebenda.

® Frangois-Ignace de Castella, Extraits des annotations des événements arrivés dans ce pays.
in: Nouvelles Etrennes Fribourgeoises (1894-97), weist an verschiedenen Stelien auf die Be-
deutung des Kaseexportes nach Frankreich hin und nennt auch die Handelspreise in Lyon.
Vgl. auch Ders., La Chronique scandaleuse, hg. von Max de Diesbach, in: Archives de la so-
ciété d histoire du canton de Fribourg, Bd. 6 (1899), 401.

% StAFR, Comptes de La Valsainte.

" Arch. de La Valsainte, Suppression, II, 25, Mémoire de Dom Nas an Nuntius Oddi, 1764.
Wie zuvor das Generalkapitel und die Gemeinschaft von Val-Saint-Hugon liess er dem frei-
burgischen Ordenshaus vier Jahre spiter ein Legat in derselben Héhe zukommen.



Zur Aufhebung der Kartause La Valsainte 357

Aufgrund der wirtschaftlichen Notsituation, die durch die Feuersbrunst ausge-
l6st worden war, beschloss das Generalkapitel, den Betrag von 84 Livres, den je-
des Ordenshaus jihrlich an die Ordensleitung entrichtete, fiir den Konvent von
La Valsainte voriibergehend auf 54 Livres zu senken.”' Noch 1770, als die Ge-
treidepreise in der Region Freiburg einen Hochststand erreichten und fiir die
weitgehend auf Alpwirtschaft ausgerichteten Kartduser im oberen Javroztal
kaum mehr erschwinglich waren, wurden sie durch die Grande Chartreuse und
zwei weitere Ordenshiuser mit 537 Ecus unterstiitzt.”” In Bezug auf die Vor-
wiirfe, die Einkiinfte der Kartduser wiirden weitgehend an Niederlassungen im
Ausland abfliessen, hielt Dom Nas 1764 zusammenfassend fest: «Depuis 26 ans
que je suis prieur, tant a La Part-Dieu qu’a La Valsainte, je n’ai donn€ un sol aux
autres chartreuses. Voila des faits que je puis prouver papier sur table.»” Die
Freiburger Regierung, die an Stelle der Grafen von Greyerz seit dem 16. Jahr-
hundert die Vogteirechte iiber die beiden Ordenshéuser ausiibte, konnte sich im
Rahmen der jahrlichen Rechnungslegung tber diese Voraussetzungen ein
genaues Bild verschaffen.™

Das 1734 erschienene «Mémoire» enthielt zudem den Vorwurf, verschiedene
Angehorige der beiden Kartausen hétten in der Vergangenheit einen ihrem Stand
unangemessenen Lebenswandel gefiihrt und damit zu 6ffentlichem Argernis An-
lass gegeben. Der nicht ndher ausgefithrten Beschuldigung folgte der Hinweis,
dass selbst die Pépste ganze Kloster wegen der Verfehlungen einzelner Konven-
tualen geschlossen hitten.”” In seiner Stellungnahme wies Dom Fontaine den
Vorwurf des erschlafften Ordenslebens sowohl fiir die Kartduser insgesamt als
auch fiir die beiden freiburgischen Niederlassungen entschieden zuriick:
«Lorsque les papes ont supprimé des monastéres a cause des scandales qui s’y
trouvaient, ¢’a €té lorsque les supérieurs n’y mettaient pas ordre, et ce n’est que
dans ce cas qu’on a fait passer des monasteres d’un Ordre a un autre, mais on ne
reprochera pas cette négligence aux chartreux [...].»"°

Mitteilungen iiber verschiedene Missstdnde im Stiftskapitel von Sankt Niko-
laus veranlassten den pédpstlichen Nuntius Nicolas Oddi im Juli 1763, die Ver-
hiltnisse im Rahmen einer Visitation zu tberpriifen. In der Tat kamen die Kano-
niker ihren Verpflichtungen nur noch mangelhaft nach. Dem Kollegium, das un-
ter dem beherrschenden Einfluss der Freiburger Regierung stand, fehlte eine kla-
re geistliche Leitung. Den inneren Zerfallserscheinungen des Kapitels entsprach
dessen desolate materielle Grundlage.

z' Ebenda.

"> StAFR, Comtes de La Valsainte.

" Arch. de La Valsainte, Suppression, II, 25, Mémoire de Dom Nas an Nuntius Oddi, 1764.

"™ Arch. de La Valsainte, Suppression, III, 10, Brief der Prioren von La Valsainte und La Part-
~ Dieu an Nuntius Caprara, 4. Februar 1777.

™ Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 317, Anm. 3.

® Arch. de La Valsainte, Suppression, II, 6, Réflexions sur le mémoire imprimé de Mgr

I’évéque de Lausanne faites par Dom Fontaine, prieur de La Part-Dieu.
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Um den von Seiten des Bischofs und des Kleinen Rates vorgetragenen Inte-
ressen in gleicher Weise Rechnung zu tragen, schlug der Nuntius vor, die Stifts-
kirche Sankt Nikolaus zur Kathedrale zu erheben. Damit wire die Gemeinschaft
der Kanoniker als Domkapitel der unmittelbaren Leitung des Bischofs unterstellt
worden, der seinen Sitz definitiv in Freiburg begriindet hitte.”” Im Hinblick auf
diese Losung schien dem Nuntius die von der Regierung erneut geforderte Auf-
hebung einer Kartause vertretbar. Zum einen konnten die Einwinde der staat-
lichen Instanzen zerstreut werden, die einmal mehr befirchteten, durch eine Ver-
anderung der kirchlichen Strukturen finanzielle Leistungen erbringen zu miissen,
und einen Teil ihrer Einflussméglichkeiten zu verlieren. Zum andern bot der Lo-
sungsvorschlag des Nuntius die Gelegenheit, die noch immer unklare Stellung
des Bischofs im Restgebiet der Didzese Lausanne zu kldren und das in jeder Hin-
sicht schwer angeschlagene Chorherrenstift auf einer konsolidierten materiellen
Grundlage einer neuen Bestimmung zuzufiihren. Trotz des scheinbar einleuch-
tenden Konzeptes, bei dem die Verhandlungspartner die Authebung einer Kar-
tause als geringstes Problem einschétzten, zogen sich die Verhandlungen {iber ei-
nen lingeren Zeitraum hin.

In ihrer an Papst Klemens XIII. (1758-1769) gerichteten Verteidigungsschrift
legten die Prioren von La Part-Dieu und La Valsainte dar, dass ihre Konvente
withrend beinahe 500 Jahren der Ordensregel treu geblieben seien und setzten sie
in Parallele mit dem nicht einmal halb so lange bestehenden Chorherrenstift von
Sankt Nikolaus, das trotz seiner urspriinglich hinreichenden Vermogensausstat-
tung in Agonie liege. In threr Schlussfolgerung verurteilten die Prioren das ge-
plante Vorgehen deshalb als Akt schwerster Ungerechtigkeit.”

Im Gegensatz zu den ersten drohenden Ubergriffen auf ihr Eigentum bemiih-
ten sich die Kartduser dieses Mal vergeblich um die Unterstiitzung durch den
franzosischen Hof. Die Niederlassungen des Jesuitenordens waren im westlichen
Nachbarland seit 1762 geschlossen und Ludwig XV. setzte sich beim Papst nun
fir die Aufhebung des Gesamtordens ein. Trotz einer gewissen Wertschitzung,
die er den Kartdusern entgegenbrachte, zog es der Kénig vor, sich in der erneu-
ten Auseinandersetzung um die freiburgischen Ordenshiduser neutral zu verhal-
ten.”

Papst Klemens XIII., der ein kirchlich sanktioniertes Verbot des Jesuitenor-
dens ablehnte und sich auch dem Wunsch des Konigs von Sardinien-Piemont
widersetzte, der die Aufthebung von mehreren, in seinem Herrschaftsbereich ge-
legenen Klostern forderte, war nicht bereit, den Interessen der Freiburger Regie-
rung zu entsprechen, und damit einen getdhrlichen Prizedenzfall zu schaffen. Im
Mai 1766 liess der romische Pontifex seinem Nuntius in Luzern deshalb mit-
teilen, dass die Erhebung der Stiftskirche von Sankt Nikolaus zur Kathedrale
keiner zwingenden Notwendigkeit entspreche. Er beflirwortete die Unterstellung
der Chorherren unter die unmittelbare Weisungskompetenz des Bischofs, hielt

ﬂ' Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 324.
" Ebenda, 326.

75

" Ebenda.
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jedoch fest, dass die Inkorporation einer Kartause in die Vermdgenswerte des
Kapitels weder mit den kirchenrechtlichen Bestimmungen noch mit den Prinzi-
pien des Naturrechts vereinbar sei.™

Aufgrund dieses Entscheides zogen der Bischof und die Freiburger Behorden
erneut die Moglichkeit in Erwédgung, die beiden Kartausen zu einer jdhrlichen
Abgabe heranzuziehen, die sie dann zumindest teilweise zur Unterstiitzung des
Kapitels von Sankt Nikolaus aufwenden wollten. Zu diesem Zweck bestimmte
der Rat der Zweihundert zwei Deputationen, die sich in La Valsainte und La
Part-Dieu ein genaues Bild tiber die Einkiinfte verschaffen und Vermdgensinven-
tare anlegen sollten. Das Ergebnis dieser Untersuchung fiel bescheidener aus als
erwartet.”' In Bezug auf das weitere Vorgehen waren sich die Entscheidungstrii-
ger in Freiburg keineswegs einig. Im Rat der Zweihundert gab es zahlreiche Ver-
treter, die einen Eingriff des Staates in kirchliches Eigentum ablehnten. Der
pépstliche Nuntius dusserte sich im Méarz 1768 entriistet {iber das eigenméichtige
Vorgehen der Behorden, die ohne Erlaubnis der zustdndigen kirchlichen Instan-
zen in den beiden Kartausen eine Inventarisation durchfiihren liessen.*

Die Aufhebung der Kartause La Valsainte

Die Ausweisung der Jesuiten als auslosendes Moment: Vom Gedankengut der
Aufklarung und von staatskirchlichen Prinzipien geleitet, unterbanden verschie-
dene Herrscher Europas ab 1759 in ihren Einflussbereichen die Tétigkeit des Je-
suitenordens.” Auf Dringen verschiedener, vorwiegend bourbonischer Konigs-
hofe hob Papst Klemens XIV. (1769—-1774) den Orden schliesslich auf. Damit
erfuhr der von weltlicher Seite initiierte Prozess auch eine kirchenrechtliche Le-
gitimation von zumindest theoretisch territorial unbegrenzter Wirkungskraft.

Auch die Freiburger Regierung untersagte nun in ihrem Einflussbereich die
weitere Tatigkeit des Jesuitenordens und iibernahm dessen Eigentum. Das von
der Gesellschaft Jesu gefiihrte Kollegium St. Michel gelangte unter staatliche
Aufsicht.* Obschon der Lehrkérper von 30 auf 16 Personen reduziert wurde,®
stellte die Verwaltungskommission bald fest, dass die bisherigen Einkiinfte fiir
den weiteren Betrieb der Lehranstalt nicht mehr ausreichten.

* Ebenda, 327.

"' Ebenda, 331-332.

* Ebenda, 334.

5 Vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung von Giinter Switek, Jesuiten (Gesellschaft Je-
su), in: Georg Schwaiger, Monchtum — Orden — Kloster. Von den Anfiangen bis zur Gegen-
wart, Miinchen 1993, 241-259, hier bes. 254. Der Vertreibung aus Portugal (1759), folgten
die Unterdriickungen in Frankreich (1764), in Spanien und Neapel (1767) sowie in Parma
(1768).

M NEF (=Nouvelles Etrennes Fribourgeoises) (1859), Extraits des annotations, 8—10.

" AEFR (=Archives de I’évéché de Lausanne, Genéve et Fribourg a Fribourg), Suppression de
La Valsainte, No. 10; Arch. de La Valsainte, Suppression, III, 5.
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Auf der Suche nach zusitzlichen Einnahmequellen stellte die Regierung ein-
mal mehr die Authebung einer freiburgischen Kartause zur Diskussion. Das Pro-
jekt blieb zwar im Grossen Rat umstritten, fand aber schliesslich eine Mehrheit.
In einem ausfiihrlichen, an den Papst gerichteten Memorandum wiesen die staat-
lichen Instanzen darauf hin, dass der Stand Freiburg vollstindig von protestan-
tischen Gebieten eingeschlossen sei, die iiber hervorragende Bildungsanstalten
verfiigten. Man denke deshalb auch in der Saanestadt daran, eine Akademie und
ein Priesterseminar zu errichten, um den erschreckenden Bildungsriickstand, in
den die katholische gegeniiber der reformierten Schweiz geraten sei, aufzuho-
len.®

Die Argumente, welche die staatlichen Organe gegen den Fortbestand der bei-
den, nahe beieinander liegenden Kartduserkonvente vorbrachten, bewegten sich
innerhalb bekannter Muster, wurden jedoch im Hinblick auf den bildungspoli-
tischen Aspeki durch eine neue, von aufklarerischem Denken geprigte, utilitaris-
tische Komponente angereichert. Das Kollegium St. Michel, dessen Existenz
durch eine betridchtliche Schuldenlast gefdhrdet sei, bediirfe als wichtigste Aus-
bildungsstatte der katholischen Stadt Freiburg dringend der Unterstiitzung. Die
neue Zweckbestimmung der Mittel, die bei der Authebung einer Kartause frei
wirden, verkniipften die Gesuchsteller in ihrem Schreiben dann abschliessend
mit der von kirchlicher Seite ldngst erhobenen Forderung nach einem freibur-
gischen Bischofssitz:

«La République supplie donc Sa Sainteté de consentir provisionellement a la suppres-
sion de la chartreuse de La Valsainte et de lui accorder la disposition des biens de cette
maison qui ne produisent qu’environ 3000 écus de revenus, pour étre employé€s a
suppléer au défaut des fonds de I’ancien college des Jésuites et I’exédant, s’il y en a
aprés ce premier emploi, sera réservé a Iérection de la Co-cathédrale.»”’

Neben einigen Ungenauigkeiten in der Darstellung wie der Distanz zwischen
den beiden Kartausen, die nicht drei sondern fiinf Meilen betrdgt, mutet im Zu-
sammenhang mit dem Kollegium St. Michel vor allem das Argument sonderbar
an, die Kartduser seien «Ausldnder». Hatte doch die Freiburger Regierung 1582
die von ausserhalb der Landesgrenzen kommenden Jesuiten in die Stadt geholt,
um dem Bildungswesen neue Impulse zu verleihen. Konstruiert wirkt auch das
Argument, dass die Kartduser durch das Verteilen von Almosen die Bettelei und
den Miissiggang forderten.”

Bischof Joseph-Nicolas de Montenach (1758-1782) stand der Aufhebung ei-
ner Kartause grundsitzlich positiv gegentiber. Hegte er doch die Hoffnung, dass
die lingst vorgesehene Ubertragung klosterlicher Vermogenswerte an die bi-
schoéfliche Mensa nun endlich realisiert werden konnte. In einem dem staatlichen
Memorandum beigelegten Schreiben empfahl der Bischof deshalb Papst Kle-
mens XIV., den von der Freiburger Regierung gedusserten Wiinschen zu ent-
sprechen.

S’f’ AEFR, Suppression de La Valsainte, No. [, Mémoire du Sénat de Fribourg au pape, 1774.
‘\.7 Ebenda.
i Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 340.
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Der Papst wollte sich jedoch nicht allein auf den Bericht der Regierung ver-
lassen und ordnete nihere Abklidrungen an. Uber den Kardinalstaatssekretir liess
er den freiburgischen Behdrden im August 1774 einen elf Punkte umfassenden
Fragekatalog zukommen, dessen Beantwortung ein genaues Bild tiber den Lehr-
korper, sowie die finanziellen Ressourcen und Bediirfnisse des Kollegiums St.
Michel vermitteln sollte.*” Nach einigen Verzégerungen liess Bischof Nicolas de
Montenach den romischen Behdrden die gewiinschten Antworten im Oktober
1774 schliesslich zukommen. In einem an den Papst gerichteten Begleitschreiben
wies er einmal mehr auf die noch immer ungeniigende Ausstattung der bischof-
lichen Mensa hin, fiir die im Falle der Abweisung des Aufhebungsgesuches drin-
gend neue Einnahmequellen erschlossen werden miissten.” Zum Zeitpunkt, als
das Schreiben abgeschickt wurde, war Papst Klemens XIV. bereits gestorben.
Der vermittelnde Nuntius in Luzern liess das Verfahren deshalb vorldaufig auf
sich beruhen. Als die freiburgischen Behorden Anfang Mirz des folgenden Jah-
res von der Wahl Pius’ VI. (1775-1799) Kenntnis erhielten, liessen sie dem neu-
en romischen Pontifex umgehend ein ausfiihrliches Memorandum zukommen,
dessen Wortlaut weitgehend mit der an den Vorgédnger gerichteten Schrift tiber-
einstimmte.”’ Gleichzeitig bemiihte sich auch die Verwaltungskommission des
Kollegiums St. Michel, die diplomatischen Kontakte zum Heiligen Stuhl zu re-
aktivieren. Durch die Vermittlung des franzdsischen Hofes und dessen Vertreter
in Rom hoffte sie, das Verfahren rasch vorantreiben und den Papst in kurzer Frist
zur Aufhebung einer freiburgischen Kartause bewegen zu kénnen.”

Auch Bischof Nicolas de Montenach versuchte, Verbindungen zu fithrenden
Vertretern der Kurie zu kniipfen. In einem an Kardinalstaatssekretdr Pallavicini
gerichteten Schreiben vom 20. April 1775 verwies er einmal mehr auf das Pro-
blem der spéarlichen bischéflichen Einkiinfte, das ihm offensichtlich naher lag als
die finanzielle Alimentierung des Kollegiums St. Michel. Im Gegensatz zu sei-
nem #hnlich lautenden Brief an Klemens XIV. distanzierte sich Nicolas de
Montenach nun deutlich von den weltlichen Behorden, die in ihrem Geltungs-
anspruch die kirchliche Immunitat verletzten, die bischoflichen Weisungen miss-
achteten sowie geistliche Personen und Giiter nach ihrem Belieben behandelten.
Der Bischof beschwor deshalb die rémischen Instanzen, in einer allfilligen Auf-
hebungsbulle den bischéflichen Standpunkt und die Rechte der Kirche explizit
festzuschreiben. Andernfalls wiirde die zivile Gewalt innert kiirzester Zeit simt-
liche Giiter und Anspriiche der Kartause einziehen, um sie ausschliesslich flir
profane Zwecke zu verwenden.” Die unverhohlene bischofliche Stellungnahme
war kaum geeignet, in Rom einen den Interessen der Kollegiumskommission und

* AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 3, Brief des Bischofs an den Kardinal Bernis, den
Botschafter der franzosischen Krone in Rom, 1774.

* AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 10, Schreiben des Bischofs an den Kardinalstaats-
sekretér, 2. Oktober 1774.

°' StAFR, Missivenbuch des Rates, 1775, fol. 273-274, und fol. 278-280.

* StAFR, Missivenbuch der Kollegiumskommission, fol. 8-9, sowie ebenda, Papier de France,
Biindel 26.

? AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 11.
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der Regierung entsprechenden Beschluss zu erwirken. Die schwer absehbaren
Folgen, die von einem solchen, mit kirchlicher Zustimmung erfolgten Schritt
ausgehen konnten, bewogen den Papst nach reiflicher Uberlegung im Dezember
1775 oftenbar, das Gesuch zur Aufhebung einer freiburgischen Kartause abzu-
weisen,”

Entschiedenes Auftreten der politischen Entscheidungstrdger: Das pipstliche
Dokument war in einem #dusserst moderaten Ton gehalten und liess die Absicht
der rémischen Instanzen erkennen, mit den weltlichen Beh6rden Freiburgs ein
moglichst gutes Einvernehmen zu pflegen. Unter den Befiirwortern der Authe-
bung loste die romische Entscheidung jedoch offene Kritik aus. Im Januar 1776
berichtete Nuntius Pallavicini, die Verantwortlichen an der Saane fiihlten sich
vom heiligen Vater vernachlassigt und in thren Anliegen nicht ernst genommen.
Pius VI. sah sich deshalb veranlasst, den Einsatz, den dic freiburgischen Behor-
den zur Verbesserung des Bildungswesens leisteten, positiv zu wiirdigen. Ob-
schon er ithr Anliegen teile, diirfe der gewiinschte Zweck nicht auf Kosten ande-
rer erreicht werden, mahnte der romische Pontifex. Er sicherte den Gesuchstel-
lern jedoch zu, dass er einer Losung zustimmen konnte, die das angestrebte Ziel
mit anderen Mitteln erreichen wiirde.

Der zogerlich-abwégende Grundton dieser Stellungnahme, in der ein hoher
Grad an Kompromissbereitschaft mitklang, bewog die Freiburger Behorden, um so
entschiedener auf ihrem Standpunkt zu beharren. In ihrer Replik lobten sie im
Mirz 1776 zwar die umsichtige Haltung, die der Papst in dieser Frage einnahm.
Um den Bediirfnissen des Kollegiums St. Michel gerecht zu werden, sei die Authe-
bung einer Kartause jedoch unumgénglich. Sollte der Papst seine Zustimmung ver-
weigern, stehe eine qualifizierte Ausbildung im katholischen Freiburg in Frage und
es miissten in naher Zukunft wohl noch einschneidendere Schritte eingeleitet wer-
den, um die hohere Schule aufrecht erhalten zu kénnen. Zudem schade die Vereini-
gung der beiden Ordensniederlassungen niemandem, sondern gereiche den Kartiu-
sern selbst zum Besten.”” Die politische Fithrung Freiburgs brachte so gegeniiber
den romischen Instanzen unmissverstindlich zum Ausdruck, dass sie gegebenen-
falls auch ohne deren Einverstindnis zur Aufhebung einer Kartause schreiten
wiirde.

Inzwischen waren auch die Prioren von La Valsainte und La Part-Dieu, Dom
Etienne Macaire und Dom Bruno de Camaret, nicht untitig geblieben. Wie ihre
Amtsvorginger wandten sie sich mit ausfiihrlichen Verteidigungsschriften an
den franzosischen Konig Ludwig XVI. und an den pépstlichen Nuntius Caprara.
Die Vorsteher der beiden freiburgischen Kartausen legten dar, dass die Ein-
nahmen der Anstalt bei einem um die Hilfte reduzierten Lehrkorper etwa
konstant geblieben seien. Diese Tatsache mache hinreichend deutlich, dass hier
eine ausgesprochen schlechte Verwaltung vorliege. Aber selbst wenn die Mittel

9"_‘ Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 345.
” StAFR, Missivenbuch des Rates, 1776, Fol 447-448; AEFR, Suppression de La Valsainte,
No. 12.
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des Kollegiums nicht ausreichten, um die laufenden Ausgaben zu decken, ver-
fiige der Stand Freiburg Gber geniigend finanzielle Ressourcen, um den Fehlbe-
trag ausgleichen zu kénnen:
«Un ¢tat aussi opulent que celui de Fribourg ne peut-il fournir le supplément, lui qui
chaque année, grace a ses épargnes, met de si grosses sommes dans ses coffres? 1l ne

le peut pas, parce qu’il ne le veut pas [...]. Si les chartreuses n’existaient point, le
o X 96
canton trouverait facilement d’autres ressources que les leurs [...].» "

Der Hof in Versailles gebot dem franzdsischen Botschafter in Rom, in der
Authebungsfrage strikte Neutralitdt zu wahren. Nach langwierigen Verhandlun-
gen mit den 13 eidgendssischen Orten stand die Erneuerung des gemeinsamen
Soldbiindnisses kurz bevor. Diese Tatsache legte auf franzosischer Seite eine
zuriickhaltende Position nahe.

Starkere Unterstiitzung war demgegeniiber von Nuntius Caprara zu erwarten,
der mit der Freiburger Regierung wegen bereits vollzogener Massnahmen gegen
andere Kloster in Konflikt geraten war. Um die prekire finanziclle Lage der Ab-
teien Fille-Dieu und Maigrauge auszugleichen, hatte der Kleine Rat den Verkauf
einzelner im Eigentum dieser Kloster stehender Landparzellen beschlossen und
den Konventen bis auf weiteres die Aufnahme von Novizinnen verboten. Der
Forderung des Nuntius, diese Weisungen umgehend zuriickzuziehen, hielten die
freiburgischen Behoérden entgegen, dass sie im Rahmen ihrer Freiheiten und
Rechte gehandelt hitten.”’

Um eine Ausweitung der Auseinandersetzung zu verhindern, erteilte der Papst
seinem Vertreter in der Schweiz die Weisung, die Sache auf sich beruhen zu
lassen.”® Weniger leicht fiel ihm die Antwort auf die wiederholte Forderung der
Freiburger Regierung, eine der beiden Kartausen aufzuheben. Da kein giiltiger
Rechtsgrund vorlag und die Konvente weder auf der Ebene der Wirtschafts-
fihrung noch im Bereich des geistlichen Lebens zu Beanstandungen Anlass
gaben, befiirchtete der Papst, dass ein solcher Schritt eine fiir die Gesamtkirche
dusserst gefihrliche prijudizielle Wirkung zeitigen konnte.

Aufgrund dieser Bedenken ordnete der Papst eine erneute Untersuchung der
Verhidltnisse an. Mit Hilfe eines 14 Punkte umfassenden Fragenkataloges sollte
sich der Nuntius ein genaues Bild der Verhiltnisse verschaffen. Dabei waren zu-
néchst die Ausgaben des Kollegiums, dann die Einkiinfte der beiden Kartausen
und die Zahl der Konventualen sowie deren minimale materielle Bediirfnisse zu
erheben. Daneben hatte der Nuntius auch festzustellen, was im Falle einer Auf-
hebung mit den leer stehenden Gebzuden geschehen wiirde.”

% Arch. de La Valsainte, Suppression, III, 5. Den bekannten Vorwurf, dass sich in den beiden
Kartausen vor allem aus Frankreich stammende Konventualen aufthielten, begegneten die Vor-
steher der freiburgischen Ordenshduser mit Argumenten, die auf die Verhiltnisméssigkeit ab-
hoben: «Les Suisses verraient-ils avec regret que quelques religieux de cette nation profitassent
du modique revenu de deux petites maisons qu'’ils ont sur leurs terres? Est-il raisonnable qu’ils
ne puissent souffrir quinze religieux francgais, tandis qu’il y a plusieurs milliers de familles
suisses qui résident en France, qui s’y enrichissent et qui y jouissent d’une infinité de priviléges
et surtout de I’avantage d’y étre chéries et protégées par Sa Majesté trées Chrétienne?»

7 StAFR, Korrespondenz mit der Nuntiatur, 12. April 1776; Ebenda, Missivienbuch der Rite,
30. April 1776.

:: Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 349.

"~ Ebenda, 350-351.
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Nuntius Caprara leitete den Fragenkatalog an Bischof Nicolas de Montenach
weiter, der Mitte Juni 1776 in einem ausfiihrlichen Schreiben Stellung bezog. Er
hob zunichst hervor, dass den Kartdusern mit der Aufthebung von La Valsainte
kein schwerer Schaden zugefiigt wiirde, da sie in anderen Ordenshdusern einen
angenehmeren Aufenthaltsort finden konnten. Als gravierend beurteilte der Bi-
schof demgegeniiber diec Finanzlage der bischdflichen Mensa und des Kapitels
von Sankt Nikolaus. Nachdem er nun entgegen den urspriinglichen Absprachen
keinen Anspruch auf die Ubereignung einer Kartause erheben konne, hege er die
Hoffnung, mit den Giitern eines anderen Ordenshauses einen Teil seiner
matericllen Bediirfnisse decken zu kénnen. Wenig sei immerhin besser als
nichts. Schliesslich befidnden sich auf freiburgischem Hoheitsgebiet verschiedene
Kloster, die im Hinblick auf diese tibergeordneten kirchlichen Interessen zur
Disposition stiinden.'®

Zogernde Haltung des Papstes: Obschon Pius VI. Ende Juni 1776 ber alle rele-
vanten Dokumente verfiigte, blieb seine Entscheidung bis auf weiteres aus. Die
freiburgischen Regierungsvertreter flirchteten, dass die langwierigen Abkla-
rungen nur ein Vorwand gewesen seien, um die Angelegenheit in die Linge zu
ziehen und schliesslich einschlafen zu lassen. In einem Brief an die verantwort-
lichen Stellen in Luzern und Rom machten die Aufhebungsbefiirworter in den
Freiburger Behorden im Herbst 1776 deutlich, dass sie umgehend eine abschlies-
sende Entscheidung des Papstes erwarteten. Ansonsten diirften sich die kirch-
lichen Instanzen nicht wundern, wenn der Staat kraft seiner Hoheitsrechte beide
Kartausen auflésen wiirde. '’

Nuntius Caprara sah keine Moglichkeit mehr, die verantwortlichen Amtstra-
ger in Freiburg umzustimmen. Mitte November teilte er Kardinalstaatssekretér
Pallavicini resigniert mit, dass es wohl besser sei, wenn der Papst der Authebung
zustimme und auf diese Weise Herr der Lage bleibe. Andernfalls stiinden eigen-
michtige Ubergriffe der weltlichen Instanzen auf kirchliches Eigentum zu be-
fiirchten, die nicht nur die Verhdltnisse vor Ort negativ beeinflussen wiirden,
sondern auch dem Ansehen des romischen Pontifex Schaden zufiigen kénnten. '

Auf Weisung des Papstes schlug der Kardinalstaatssekretdr dem Nuntius in
Luzern ein stufenweises Vorgehen vor. Sollten die Freiburger Behoérden nach er-
neuten Verhandlungen nicht bereit sein, von dem geplanten Zugriff auf kirch-
liches Eigentum Abstand zu nehmen, so hatte Caprara nach Ansicht seiner ro-
mischen Vorgesetzten erneut die Moglichkeit zu priifen, ob die beiden Kartausen
aus ithren Einkiinften eine jahrliche Abgabe leisten konnten, welche die in Frage
stehenden Bediirfnisse decken konnte. Der Nuntius sollte sein ganzes Verhand-
lungsgeschick aufwenden, um auf diese Losung hinzuarbeiten, die der Aufhe-
bung einer Kartause auf jeden Fall vorzuziehen wire.

1 AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 15, 17. Juni 1776.

"' Albert Hyrvoix, Comment fut obtenue la suppression de la chartreuse de la Val-Sainte en
1778, in: RSC (1895), 697-730, 27. Arch. de La Valsainte, Suppression, I1l, 8, Nuntius Ca-
prara an den Prior der Grossen Kartause (Kopie).

192 Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 352.
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Sollte sich jedoch auf dieser Basis keine Einigung ergeben und die Gefahr be-
stehen, dass die weltlichen Behorden eigenméchtige Schritte zur Beschlagnahme
von Kirchengiitern einleiteten, so wire der Nuntius im Namen der rémischen
Instanzen befugt, der Auflésung einer freiburgischen Kartause seine Zustim-
mung zu erteilen. Bei Eintritt dieser ungiinstigsten Variante hitte der pépstliche
Vertreter ein Verfahren festzulegen, das den kirchlichen Bediirfnissen weitest-
gehend Rechnung trage. Neben der weiteren Verwendung der Gebaulichkeiten,
insbesondere der Klosterkirche, miissten dabei vor allem auch die Unterhaltsan-
spriiche der Kartiuser angemessen beriicksichtigt werden.'”

Offenbar glaubte Pius VI., mit diesem Vorgehen das Gesetz des Handelns
diktieren, seine Autoritit wahren und immerhin ein Ordenshaus retten zu kon-
nen. Nachdem 1769 in Venetien und in der Toskana bereits Kartausen ohne die
Zustimmung kirchlicher Instanzen geschlossen worden waren, strebte die ro-
mische Kirchenfithrung im Fall der freiburgischen Niederlassungen eine Kom-
promisslosung an. Wenn die Aufhebung schon nicht zu umgehen war, so sollte
sie zumindest nach den Weisungen und unter der Aufsicht der kirchlichen Ins-
tanzen geschehen.

Ende Dezember 1776 erteilte der Nuntius Bischof Montenach den Auftrag,
die iiber die letzten zehn Jahre angelegten Rechnungsbiicher der beiden Kar-
tausen einzusehen. Auf dieser Grundlage sollten die Abgaben festgelegt werden,
welche die Ordenshduser kiinftig zu leisten hitten. Zu jenem Zeitpunkt hoffte der
Nuntius offenbar noch, die Befiirworter einer Authebung «beruhigen» und den
Fortbestand beider Niederlassungen sichern zu kénnen.'”

Die Untersuchungsergebnisse, die der Bischof von Lausanne im Februar 1777
vorlegte, fielen indessen erniichternd aus. Die durchschnittlichen Jahreseinnah-
men, 3437 Ecus in La Valsainte und 4144 Ecus in La Part-Dieu, reichten jeweils
ziemlich genau aus, um die anfallenden Aufwendungen zu decken.'” Darunter
fielen auch die Zehntabgaben, welche die Kartausen der Stadt Freiburg schulde-
ten, die als Rechtsnachfolgerin der Grafen von Greyerz die Oberaufsicht ausiibte.

Nuntius Caprara hoffte dennoch, beide Ordenshéuser retten zu kénnen, und
strich im Gegenzug alle nicht zwingend notwendigen Aufwendungen aus den
Rechnungen des Kollegiums St. Michel. Damit wollte er den Beweis erbringen,
dass ein finanzieller Ausgleich zwischen den Bediirfnissen der Bildungsanstalt
und der Leistungsfihigkeit der beiden Kartausen moglich sei. Seine Ver-
mittlungsbemithungen stiessen jedoch sowohl bei den Vertretern der Regierung
als auch bei Bischof Nicolas de Montenach auf Ablehnung. Im Laufe des Friih-
jahres 1777 wurde dem Nuntius zunehmend klar, dass sein auf Ausgleich be-
dachtes Projekt kaum zu realisieren war und er tiber keine Mittel mehr verfligte,
um die Authebung einer Kartause abzuwenden.

Konkrete Schritte zur Authebung: Um die Folgen dieses Schrittes abschidtzen und
allfallige Massnahmen einleiten zu konnen, unterbreitete Caprara Bischof Mon-
tenach Ende April 1777 einen zwolf Punkte umfassenden Fragenkatalog. Der

"> Ebenda, 353.
10‘_; Arch. de La Valsainte, II1, 4, Nuntius Caprara an den Prior von La Part-Dieu.
ez AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 24-27.
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péapstliche Gesandte wollte unter anderem wissen, ob eine der Klosterkirchen fiir
den Pfarreigottesdienst weiter geniitzt werden konnte. Ferner bat er den Bischof,
die ungefiahre Summe zu nennen, die von den Priestern der umliegenden Pfarr-
eien fiir zusitzliche Almosen aufgewendet werden miisste, wenn eine Kartduser-
gemeinschaft fiir die Unterstiitzung Hilfsbediirftiger entfalle.

Die Verwendung der Klosterkirchen fiir die Bediirfnisse der angrenzenden
Pfarreien erachtete Bischof Montenach schon allein aufgrund der raumlichen
Distanz nicht als sinnvoll. Was die Almosen betraf, glaubte er nicht, dass sich fiir
die Pfarreien grossere Lasten ergdben. Unter Riickgriff auf eine stereotype For-
mel, die im Rahmen der Auseinandersetzung bereits mehrfach herangezogen
wurde, behauptete der Bischof, die Kartduser hitten durch ihre Gaben ohnehin
die Bettelei gefordert und «die Faulheit der Armen» unterstiitzt. Auf die Hohe
der Pensionen angesprochen, meinte Montenach, dass 67 Ecus fiir jeden der aus-
zuweisenden Monche angemessen wiren. '™

Nachdem Nuntius Caprara von den rémischen Behorden die Erlaubnis erhal-
ten hatte, die Verhandlungen tiber die Aufhebung einer freiburgischen Kartause
zu fiithren, beauftragte er Nicolas de Montenach mit weiteren Abkldrungen. Zu-
nichst sollten die beiden Konvente entscheiden, welches Ordenshaus sie erhalten
wollten. Aufgrund dieser Evaluation fiel dem Bischof die Aufgabe zu, in der auf-
zuhebenden Niederlassung ein vollstindiges Inventar erstellen zu lassen.'”” Ni-
colas de Montenach, der keinesfalls den weltlichen Behorden vorgreifen oder de-
ren Kompetenzen verletzen wollte, tibertrug den Auftrag des Nuntius der Kolle-
giumskommission, die, ohne Riicksprache mit den Kartdusern zu nehmen, eine
Delegation zur Inventarisierung beider Ordenshauser entsandte.'”®

Am 16. Juni 1777 teilte Generalprior Dom Etienne Biclet Nuntius Caprara
mit, dass der Orden im Falle der Authebung einer freiburgischen Kartause auf
die Niederlassung in La Valsainte verzichten wiirde. Die Zuweisung der dort le-
benden Ménche in andere Klgster behielt er sich jedoch ausdriicklich vor.'"” Die
Griinde fiir die in der Grande Chartreuse getroffene Wahl standen unter den An-
gehorigen der beiden freiburgischen Konvente offenbar noch linger zur Diskus-
sion. Dom Bernard Peter, der als letzter Professe von La Part-Dieu und erster
Prior der wiederhergestellten Kartause La Valsainte beide Niederlassungen aus
eigener Anschauung kannte, fiihrte die Entscheidung der Ordensleitung auf deren
mangelnde Ortskenntnis und die selektiven Informationen zuriick, auf die sie
sich stiitzen musste: «On ne s’explique le choix du Pere général qu’en pensant
que ne connaissant qu’imparfaitement la position des deux chartreuses, il a di
s’en tenir aux informations du prieur de La Part-Dieu son correspondant et son

'% AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 31.

"7 AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 32.

"% Zum Vorgehen der Delegation in La Part-Dieu liegt ein Bericht des Priors Bruno de Camar-
met vor. Vgl. dazu Arch. de La Valsainte, Suppression, 111, 14 bis 17, auszugsweise publi-
ziert bei Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 365-366. Die Anweisungen des
Bischofs finden sich im AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 33.

"% Arch. de La Valsainte, Suppression, 111, 19.
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chargé de pouvoir dans cette affaire.»''” Aufgrund der besseren rdumlichen Vor-
aussetzungen hitte Peter, entgegen dem Entscheid der Ordensoberen, die Erhal-
tung von La Valsainte vorgezogen.'"

Nach ldngeren Verhandlungen zwischen allen Beteiligten unterbreitete Nun-
tius Caprara den freiburgischen Behorden im Juni 1777 einen Vorschlag zur
Aufteilung der Giiter und Einkiinfte, die nach der Authebung der Kartause La
Valsainte zur Verfiigung standen. Demnach erhielt der Bischof Anspruch auf
jahrlich anfallende Abgaben in der Hohe von mindestens 800 Ecus. Gebdude,
Mobiliar und Vieh wurden dem Staat als Entschadigung fir die Aufwendungen
zugesprochen, die er bis anhin fiir das Kollegium St. Michel getitigt hatte. Dessen
finanzielle Bediirfnisse sollten aus den verbleibenden Mitteln gedeckt werden.''?

Die Diskussion des Papiers loste im Grossen Rat eine heftige Debatte aus.
Zahlreiche Vertreter, die sich stets gegen eine Aufhebung ausgesprochen hatten,
verliessen unter Protest den Saal.'"” Die Mehrheit stimmte der vorgeschlagenen
Aufteilung zu. Im Hinblick auf die betrichtlichen Mittel, die dem Bischof iiber-
lassen wurden, stand lediglich noch die Forderung im Raum, dass der Amtstriager
kiinftig aus dem Gebiet des Standes Freiburg stammen miisse. Dieses Ansinnen
wies Nuntius Caprara entschieden zuriick. Er betonte, dass dem Staat aufgrund
der Ubertragung klosterlichen Eigentums keine weiteren Rechte zukdmen.'"

Die romischen Behorden dringten vor allem auf die Festlegung der Pensio-
nen, die den Moénchen der Valsainte kiinftig zustehen sollten. Der mit den Ver-
handlungen betraute Prior von La Part-Dieu, Dom Bruno de Camaret, schlug zu-
ndchst fiir jeden Konventualen eine jdhrliche Entschddigung von 600 Livres
vor.'” Der Bischof von Lausanne ging von einer Verhandlungsbasis zwischen
200 und 400 Livres aus.''® Die Moénche von La Valsainte waren bereit, auf ihre
Pensionsanspriiche zu verzichten, wenn das Mobiliar ihres Klosters und die
Weinberge, die sie im Raume Vevey besassen, der Kartause La Part-Dieu tiber-
tragen wiirden.''” Die Freiburger Regierung stimmte dieser Lésung insoweit zu,
als sie auf die Rebparzellen am Genfersee keine weiteren Anspriiche erhob, den
Kartiusern jedoch nur das dusserst bescheidene Mobiliar der Zellen iiberliess.'"®

""" Dom Bernard Peter, Mémorial de La Valsainte, chap. IV, Handschrift im Arch. de La Val-
sainte, Zit. bei Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 367,

" Ebenda.

"> AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 36, Nuntius Caprara an Bischof Montenach, 17.

Juni 1777; No. 41, Bischof Montenach an Nuntius Caprara, 19. Juli 1777.

AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 36 und 37; Arch. de La Valsainte, Exscriptum Do-

morum, Brief von Fr.-Ig. Castella an die Kartduser von Ittingen, 11. Sept. 1778.

”‘_‘ AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 37-40.

"> Arch. de La Valsainte, Suppression, III, 21, Prior Camaret an Nuntius Capara, 3. Juli 1777.

" AEFR, Suppression de La Valsainte, No. 44, Bischof Montenach an Nuntius Caprara, 4.
August 1777.

""" Arch. de La Valsainte, Suppression, [11, 20, Nuntius Caprara an den Generalabt, 28. Juli 1777.

"* Arch. de La Valsainte, Suppression, III, 29, Antrag des Generalprokurators des Kartduser-
ordens an den Papst und Bedingungen der Zustimmung durch die Freiburger Behorden, Au-
gust/September 1777; Hyrvoix, Comment fut obtenue (wie Anm. 101), 31.
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Weil die freiburgischen Behorden einzelne Bestimmungen anfochten, trat die
am 14. Februar 1778 ausgestellte papstliche Authebungsbulle zunéchst nicht in
Kraft.""” Auf Veranlassung der Ordensleitung wechselten in der Zwischenzeit
Prior und Sakristan von La Valsainte in die Kartause von Sylve-Bénite in der
Dauphiné iiber.'? Der Generalprior tibertrug Dom Bruno Camaret, Prior von La
Part-Dieu, am 10. Mai 1778 das interimistische Amt eines Rektors von La Val-
sainte, wo sich nun noch 6 Monche aufhielten.'!

Der Vollzug des péipstlichen Aufhebungsdekretes: Mitte August desselben Jahres
gelang es Nuntius Caprara die verschiedenen Vorbehalte, die von Seiten des Bi-
schofs und der Regierung gegen einzelne Bestimmungen der Bulle erhoben wor-
den waren, auszuridumen.'?* Daraufhin beauftragte er Bernard de Lenzbourg, Abt
von Hauterive, das pipstliche Dokument in La Valsainte zu promulgieren.'*’

Im Beisein von Abgeordneten der Regierung sowie Vertretern des Nuntius
und des Bischofs wurde der Aufhebungsbeschluss den Konventualen am 1. Sep-
tember 1778 er6ffnet. Dom Camaret hielt noch einmal fest, dass die Ordensange-
horigen gemiss ihren Satzungen gelebt, den Willen der Stifter erfiillt und den
Verpflichtungen gegeniiber den Gnéddigen Herren von Freiburg stets nachge-
kommen seien: «Requérant cependant que, comme nos prédécesseurs et nous,
par la grace du Seigneur, avons été, depuis la fondation de notre maison jusqu’a
ce jour, fideles et exacts a y remplir les devoirs du saint état que nous professons
et les obligations que nous avons contractées envers nos pieux fondateurs et nos
Souverains Seigneurs de Fribourg [...].»"**

Stellvertretend fiir die freiburgischen Behorden bestitigte Joseph Odet aus
Orsonnens diese Aussage: «La suppression de La Valsainte ne peut étre
aucunement imputée aux fautes des Révérends Peres chartreux quels qu’ils
soient; dans ce monastére la régularité de la vie, la discipline des moeurs et la
parfaite obéissance soit envers le Sénat de Fribourg soit envers ses membres
ayant toujours régné a la pleine satisfaction des souverains et a la plus grande
édification du peuple. Elle ne doit étre uniquement attribuée qu’aux malheurs du
temps et aux dures nécessités des circonstances.»' >’

Wihrend der folgenden drei Tage sichtete die Behordendelegation den Be-
stand an beweglichen Giitern und nahm im Hinblick auf deren weitere Verwen-
dung oder Aufbewahrung eine erste Selektion vor. Insbesondere die Bibliotheks-
und Archivbestinde wurden fiir den Abiransport vorbereitet. Nachdem sie mit

""" Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 369-370.

2% Arch. de La Valsainte, Suppression, I1I, 41, Oboedienzschreiben vom 10. Mai 1778.

! Ebenda.

122 Zu den Modifikationen, die an einzelnen Bestimmungen der Bulle vorgenommen wurden,
vgl. Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 370-371.

23 Arch. de La Valsainte, Suppression, III, 50, 51, Nuntius Caprara an Prior Camaret und Abt
de Lenzbourg.

'** Arch. de La Valsainte, Suppression, 11, 59, Vidimierte Aufhebungsbulle und Protokoll vom
1. September 1778.

'** Ebenda.
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den Vertretern der Kommission alle Modalititen geregelt hatten, verliessen die
Konventualen am 5. und 6. September die Kartause La Valsainte, um sich nach
La Part-Dieu zuriickzuziehen.

Erste Reaktionen der Bevolkerung im Javroztal: Bewohner der umliegenden
Dorfer gaben ihrem Bedauern iiber die Aufhebung der Kartause Ausdruck. Sie
sahen darin einen Akt staatlicher Willkiir, der sie eines wichtigen religiosen Be-
zugspunktes beraubte. Der Ubergriff auf Giiter, die dem Kultus und dem monas-
tischen Leben vorbehalten waren, bedeutete in den Augen vieler Menschen der
Bergregion ein unverzeihliches Sakrileg. Sie stimmten in dieser Ansicht mit ei-
ner Minderheit von Behdrdenvertretern iiberein, die stets vor diesem Schritt ge-
warnt hatten.'*®

Obschon sie nicht unmittelbar in die Seelsorge der Region eingebunden wa-
ren, spielten die Kartduser durch ihr stellvertretendes Gebet eine wichtige Rolle,
was insbesondere in der hdufigen Vergabe von Seelgeritestiftungen zum Aus-
druck kam. Uber den geistlichen Bereich hinaus nahm der Konvent auch auf so-
zial-karitativer Ebene wichtige Aufgaben wahr. Neben der Vergabe von Almo-
sen, die einem weiteren Umfeld zugute kamen, war das Kloster im Tal des Jav-
roz auch ein wichtiger Arbeitgeber.

Zweifellos schirfte das Vorgehen der Regierung das Bewusstsein der betrof-
fenen Landbevolkerung, dass die Mehrheit der Gnédigen Herren in Freiburg aus-
schliesslich auf ihre eigenen Interessen bedacht war. Die Vertreibung der Kar-
tduser liess den Gegensatz zwischen Herrschenden und Untertanen, zwischen
Macht und Ohnmacht mit aller Deutlichtkeit offenbar werden. In dieser Hinsicht
war die Aufhebung der Kartause mehr als ein blosser Verwaltungsakt, der darauf
abzielte, deren Eigentum fiir andere Zwecke fruchtbar zu machen. An dem Er-
eignis entziindeten sich vielmehr die tiefgreifenden sozialen Spannungen und
mentalitaitsmissigen Differenzen, die sich wenige Jahre spiter gewaltsam im
Greyerzer Aufstand entluden.'”’

Kirchenrechtliche Grundlagen — Begrenzter Eigentumsschutz bei hinreichenden
Rechtfertigungsgriinden

Die Aufhebung der Kartause von La Valsainte war durch die Ortsbischofe voran-
getrieben und letztlich durch den Papst sanktioniert worden. Damit erhebt sich
die Frage nach den kanonistischen Grundlagen, die das Vorgehen der kirchlichen
Entscheidungstriger legitimieren konnte.

' Courtray, Histoire de La Valsainte (wie Anm. 17), 375-376.

' Einen Uberblick iiber die Ursachen der Aufstandsbewegung, die nach ihrem Fiihrer Pierre-
Nicolas Chenaux (1740-1781) in der Literatur auch als «Chenaux-Handel» aufscheint, ver-
mittelt Ruffieux, Geschichte des Kantons Freiburg (wie Anm. 2), Bd. 2, 760-762. Aus-
fihrlicher zu den Ereignissen: Berchtold, Histoire du canton de Fribourg (wie Anm. 22),
Teil 3, 276-332; sowie Gaston Castella, Histoire du Canton de Fribourg depuis les origines
jusqu’en 1857, Fribourg 1922, 419-421.
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Bei langfristigen Vermogensanlagen sind Zweckdnderungen beinahe unver-
meidlich. Sei es weil die materielle Ausstattung nicht mehr gentigt, sei es weil
der urspriingliche Zweck erreicht wurde oder aufgrund verénderter Umsténde
und Beurteilungskriterien nicht mehr angemessen erscheint. Jede Rechtsordnung
muss fiir solche Fille verbindliche Regeln etablieren. Dabei bleibt es zunichst
unerheblich, ob die Verdnderungen zugunsten kirchlicher oder weltlicher Instan-
zen vorgenommen werden. Kanonistische Begriindungen und Rechtfertigungen
im innerkirchlichen Bereich und die daraus resultierenden Massnahmen koénnen
das Argumentationspotential fiir ausserkirchliche Zugriffe wesentlich erhéhen,
insbesondere dann, wenn die von staatlicher Seite vorgegebenen Ziele mit den
Anliegen geistlicher Entscheidungstréger identisch sind.

Bezeichnenderweise fiihrten die Verfechter der Aufhebung einer freibur-
gischen Kartause mehrfach die Abtei Humilimont als Prizedenzfall an. Obschon
es sich hier um eine offenbar nicht mehr lebensfihige Gemeinschaft handelte, die
Ausgangslage sich mithin in v6llig unterschiedlicher Weise préasentierte, blieb
das Ergebnis in der Sache gleich: In Abweichung vom urspriinglichen Stiftungs-
zweck wurden dem Primonstratenserorden Vermdgenswerte entzogen und, im
Sinne einer Zuwendung «ad pias causas», dem Jesuitenkollegium iibereignet.

Der romischen Rechtstradition folgend galt kirchliches Vermégen auch im 18.
Jahrhundert als Sondergut, das «extra commerciumy» stand und somit dem Giiter-
kreislauf entzogen blieb. Im Bereich der Immobilien, die in der vorindustriellen
Zeit die tragende wirtschaftliche Rolle spielten, erdftnete dieser Status die Mog-
lichkeit, eine optimalere und nachhaltigere wirtschaftliche Nutzung zu erzielen.
Die Tatsache, dass juristische Personen gegen den natiirlichen Tod gefeit sind,
der immer wieder Verdusserungen auslost, wurde durch den Grundsatz der Un-
verdusserlichkeit von Kirchengut zusitzlich abgestiitzt: «Semel Deo dicatum non
est ad usus humanos ulterius transferendum.»'*® Dieser Grundsatz wurde jedoch
von Ausnahmeregelungen durchbrochen, die den Weg fiir verschiedene Verius-
serungen und Umwidmungen 6ftneten. Die der herrschenden Lehre entsprechen-
den Tatbestinde legte der Dillinger Professor P. Reinhard Baumgartner SJ in
seinem 1759 in zwei Bidnden erschienenen Grundriss des kanonischen Rechts
dar.'” Nach der Struktur der Dekretalenordnung aufgebaut, vermittelt das Werk
unter Angabe der «auctores probati» einen knapp gefassten Einblick in den Stand
der kirchenrechtlichen Diskussion um die Mitte des 18. Jahrhunderts.

' 1 iber Sextus, De regulis 1uris (V13), reg. 51.

'* Conclusiones ex quinque libris decretalium deductae et ratione ac auctoritate breviter illus-
tratae. Auctore patre Reinhardo Baumgartner, Soc. Jesu, SS. Canonum Doctore, horumque
in Universitate Dilingana Professore ordinario publico, pars I et II, Romae 1759. Zitier-
weise: Buch und Titel der Dekretalen, conclusio des Autors {Band- und Seitenzahl). Der
Begriff der Veriusserung als Ubertragung des lateinischen Terminus «alienatio» bleibt im
Werk Baumgartners, 111 13 concl. 1 (I p. 313), nicht auf Eigentumsiibertragungen oder Ver-
fiigungen begrenzt, sondern bezieht sich auf ein breites Spektrum unterschiedlicher Rechts-
geschifte wie Schenkung, Verkauf, Tausch, Verpfindung, Bestellung einer Hypothek oder
einer neuen Erbpacht, dann aber auch Vermietung iiber drei, nach anderer Meinung neun
Jahre, Prozessaufgabe, Vergleich oder Schiedsvertrag tiber eine unverdusserliche Sache,
bleibende Vereinigung mit einer anderen Kirche oder einem Benefizium, schliesslich jeder
Vertrag iiber kirchliche Immobilien oder kostbare Mobilien.
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Kraft seiner plenitudo potestatis kann der Papst Verdusserungen, insbesondere
die Vereinigung von Benefizien, grundsitzlich uneingeschriankt vornehmen. Die
Massnahme basiert jedoch meist auf einer causa iusta."””" Als Rechtfertigungs-
griinde nennt Baumgartner zunichst die «evidens necessitas ecclesiae» und die
«utilitas ecclesiae». Eine offensichtliche Notwendigkeit, in einen vorgegebenen
vermogensrechtlichen Kontext einzugreifen, ist beispielsweise im Rahmen von
Besetzungsschwierigkeiten gegeben, die sich aus mangelnder Attraktivitit der
Einkiinfte, bei Verminderung der Gemeinde- oder der Konventsmitglieder, aber
auch aufgrund disziplinarischen Verfalls ergeben konnen."”' Wihrend einem
Bischot die vollstandige Suppression eines Benefiziums nur bei Diirftigkeit und
Unzuldnglichkeit der Ertrige zusteht, sind dem tber die plenitudo potestatis ver-
fligenden Papst keine Grenzen gesetzt."?

Neben dem «dringenden Bediirfnis» und dem «augenscheinlichen Nutzen»
der Kirche gehoren nach Baumgartner auch die «pietas» sowie die «incommodi-
tas» und «inutilitas» geistlicher Giiter zu den Rechtfertigungsgriinden, die auf
kirchlicher Seite bei Verdusserungen herangezogen werden. Um im Hinblick auf
die Auslosung von Gefangenen oder die Linderung von Hungersnéten kurzfristig
Barmittel zu beschaffen, kann die «pietas» gar den Verkauf von Sakralgegen-
stinden gebieten." Die in der Kanonistik des 18. Jahrhunderts anerkannten ius-
tae causae, die den Verdusserungstatbestinden zumindest eine legitime Grund-
lage verschaften sollten, lassen einen breiten Interpretationsspielrauin offen. Die
Darstellung Baumgartners zeigt, dass sich in der Praxis insbesondere die Kriterien
«Bediirfnis» und «Nutzen» in breit anwendbare Generalklauseln wandelten.'™*

Eine einschrinkende Wirkung ging einzig von Bestimmungen aus, welche die
kanonische Giiltigkeit einer Ubereignung kirchlichen Eigentums, sei es im inne-
ren Bereich oder gegeniiber weltlichen Erwerbern, an bestimmte Formerforder-
nisse band."”’ Baumgartner erwihnt in diesem Zusammenhang vor allem die
Mitwirkungsrechte geistlicher Entscheidungstrager, denen, gestiitzt auf verbriefte
Rechte, im Rahmen von Verdusserungsverfahren entscheidende Kompetenzen
zufallen konnten."*® Obschon weltlichen Instanzen aus kanonistischer Sicht «per

%% Baumgartner 111 5 concl. 8, (I p. 292).

“! Ebenda concl. 9, (I p. 292).

% Ebenda concl. 11, (I p. 293).

% Ebenda, I11 13 concl. 5, (I p. 315).

"* Ebenda. Der Autor nennt ein weites Spektrum unterschiedlicher Fiille, die sich aus der ne-
cessitas urgens ecclesiae rechtfertigen liessen: Schuldentilgung, Verfall des Kirchengebiu-
des, Unterhaltsbediirfnis der Kirchendiener, Fehlen notwendiger Geritschaften. Da eine evi-
dens Ecclesiae utilitas auch dann gegeben war, wenn eine Sache verkauft wurde, um eine
andere bessere und der Kirche niitzlichere erwerben zu kénnen, bestanden fiir die subjektive

__ Einschiéitzung der massgebenden geistlichen Entscheidungstrager kaum Schranken.

"> Ebenda, 111 13 concl. 9, (I p. 317 sq.)

% In 111 13 concl. 6, (I p. 315) fiihrt der Autor verschiedene zur erlaubten und giiltigen Veréus-
serung erforderliche solemnitates auf: Die vorhergehende formliche Beratung des Kapitels
und dessen mehrheitliche Zustimmung, bzw. das Einverstindnis von Rektor oder Bischof
sowie ein den kirchenrechtlichen Satzungen geniigendes Verfahren, das sich auf Schriftform
und den Konsens des Kirchenoberen, letztlich des apostolischen Stuhls stiitzte. Uber die
Folgen der Nichtbeachtung dieser Normen vgl. concl. 8, (I p. 316).
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se» keine Einflussmoglichkeiten zukamen, ldsst Baumgartner doch durchblicken,
dass Firsten aufgrund stillschweigend anerkannter Privilegien iliber Mitwir-
kungsrechte verfiigten.'”” Dieses Beispiel dogmatischer Schmiegsamkeit macht
deutlich, wie stark sich auch die herrschende Lehre an der normativen Kraft des
Faktischen orientierte und prinzipiell unbestrittene Grundsidtze zu Gunsten von
Opportunitétsiiberlegungen zumindest implizit einschrankte.

Eine zusammenfassende Betrachtung der Regelungen, die den innerkirch-
lichen Bereich und die freiwillige Eigentumsiibertragung an weltliche Erwerber
betrafen, zeigt, dass die kanonischen Normen den materiellen Bereich geistlicher
Institutionen nur in engen Grenzen wirksam schiitzten. Die Generalklauseln
durchbrachen das grundsitzliche Verdusserungsverbot in einer Weise, die das
Kirchengut der Gefahr weitreichender Willkiir und Manipulation durch die iiber-
geordneten klerikalen Entscheidungstriger aussetzte. Die dusserst dehnbaren und
in hohem Masse interpretationsbediirftigen Begriffe des innerkirchlichen Bedarfs
und Nutzens konnten leicht zur Begriindung notwendig erscheinender Verius-
serungen herangezogen werden. Zudem vermochte die {iber den kanonischen
Normen stehende pépstliche plenitudo potestatis allenfalls bestehende, vor-
wiegend partikularrechtliche Schranken jederzeit ausser Kraft zu setzen. Auch
die allgemeine Maxime, dass die Kirche ithre Vermogenswerte nur verkaufen
diirfe, wenn sie die frei werdenden Mittel wieder im Rahmen ihrer eigenen Insti-
tutionen verwende, staatliche Interessen mithin keine kanonische Rechtfertigung
finden sollten, entfaltete de facto nur eine begrenzte Wirksamkeit. Die Schutz-
klausel wurde vor allem dann obsolet, wenn, wie im Falle der Authebung der
Kartause La Valsainte, kirchliche und staatliche Niitzlichkeitserwdgungen zu-
sammenfielen. Die praktische Umsetzung einer angestrebten Verdusserung wur-
de zusitzlich erleichtert, wenn das Urteil dartiber, was in concreto wahres Be-
diirfnis und echter Nutzen der Kirche zu bedeuten hatten, kraft Kirchenrechts
ganz oder teilweise einer Instanz zufiel, die zwar nicht zur kirchlichen Obrigkeit
zdhlte, als advocatus ecclesiae jedoch liber wesentliche Kontrollrechte verfligte.
In der rechtlichen Nachfolge der adeligen Stifterfamilien stehend, verfiigten die
fretburgischen Behorden gerade im Bereich der Vermdgensverwaltung der bei-
den Kartausen tiber kirchenrechtlich anerkannte Aufsichtskompetenzen. Die da-
raus resultierenden Einsichtnahmen eroffneten den weltlichen Instanzen Infor-
mations- und Einflussmoéglichkeiten, die sich in verschiedenen Phasen des Auf-
hebungsverfahrens als bedeutsam erwiesen.

37 Ebenda concl. 7, (I p. 316): «Consensus Patroni tantum de convenientia requiritur, non de
necesssitate per se [...]. Et ratio est, quia Laicis nulla competit jurisdictio circa res
Ecclesiasticas. Et propter hanc ipsam rationem idem dicendum est de consensu Principis
Saecularis. Dixi tamen per se. Nam excipitur Primo, si ejusmodo bona in Feudum fuissent
concessa a Domino Saeculari [...]. Secundo, si ita haberet consuetudo immemorialis cum
tacito saltem consensu Superioris Ecclesiastici introducta.»
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Abschliessende Betrachtungen

Die Authebung der Kartause La Valsainte stand am Ende einer Jahrzehnte dau-
ernden Auseinandersetzung, in die neben den direkt betroffenen Kartdusern vor
allem die weltlichen Behorden Freiburgs, die Bischofe von Lausanne und die
pépstliche Nuntiatur in Luzern als Hauptakteure involviert waren. Unmittelbarer
Anlass bot die Ubernahme des Jesuitenkollegiums durch den Staat Freiburg, der
die finanzielle Grundlage des Bildungsinstituts gefiihrdet sah, und gegeniiber den
geistlichen Entscheidungstrigern dringenden Handlungsbedarf geltend machte.

Wie in den seit dem frithen 17. Jahrhundert in unterschiedlicher Intensitit ge-
fihrten Verhandlungen um die Aufhebung einer freiburgischen Kartause zu
Gunsten des didzesanen Eigengutes, wurden die weltlichen Behorden in threm
Bestreben durch den Bischof von Lausanne unterstiitzt.

Insgesamt wird jedoch deutlich, dass es iiber die finanziellen Interessen hin-
aus letztlich tiefergreifende Ursachen waren, die zur Aufhebung flihrten. Mit
dem Zerbrechen des mittelalterlichen Ordo-Gedankens und der damit verbunde-
nen Aufgabenverteilung stand die Bedeutung des stellvertretenden Gebets, das
den Kartdusern im Gesellschaftsgefiige einen festen Platz einrdumte und ithnen
eine materielle Grundlage sicherte, grundsétzlich in Frage. Die Verankerung die-
ser Institution in der Volksfrommigkeitspraxis, wie sie fiir die beiden freibur-
gischen Kartausen belegt ist, liess die Ordenshéduser in den Augen einer Obrig-
keit, die sich zumindest teilweise den Idealen der Aufklirung verpflichtet fiihlte,
eher suspekt erscheinen und begriindete keinesfalls einen weiteren Existenzan-
spruch.

Im Rahmen eines auf den «allgemeinen Nutzen» abzielenden Handelns mus-
sten die kontemplativ ausgerichteten Ordensgemeinschaften Anstoss erregen.
Ihre materiellen Giiter sollten «gewinnbringender» ecingesetzt werden. Diese
Auffassung teilten weltliche und geistliche Entscheidungstrager bis hin zum
Papst, der der Aufhebung von La Valsainte letztlich seine Zustimmung erteilte.
Es bleibt nicht zu verkennen, dass die Einflussmoglichkeiten Pius® VI. durch die
in den Gedanken des Jansenismus und des Febronianismus wurzelnden staats-
kirchlichen Anspriiche im Schwinden begriffen waren. Nicht nur weltliche, son-
dern auch geistliche Fiirsten lehnten eine Unterordnung unter die papstliche ple-
nitudo potestatis offen ab. Vor diesem Hintergrund erscheint die Authebungs-
bulle wie ein resignatives Zugestdandnis an verdnderte politische und kulturelle
Rahmenbedingungen, die der Papst nicht mehr verdndern, sondern nur noch
nachtrédglich sanktionieren konnte.

Der Gemeinschaft von La Valsainte setzte das Zusammenwirken von staat-
lichen und kirchlichen Entscheidungstrigern ein Ende. Dieses Ereignis passt
nicht in das Schema einer Geschichtsschreibung, die vor dem Hintergrund der
Ereignisse des Kulturkampfes die grundsétzlich kirchenfeindliche Haltung des
Staates aufzuzeigen versuchte. Eine solche Perspektive steht aus heutiger Sicht
unter dem Verdacht der Riickprojektion von Fakten und Urteilen, die aus der
spezifischen gesellschaftspolitischen Situation der katholischen Kirche im spéten
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts resultierten.
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Insofern sie in ihrer weiteren Bedeutung gesehen wird, welche die Enteignung
von kirchlichen Rechtstiteln und Vermégenswerten sowie deren Hinordnung auf
einen neuen Zweck umfasst, stellt die Sdkularisation einen Prozess dar, der aus
unterschiedlichen sozio-politischen und 6konomisch bedingten Faktoren resul-
tiert. Die Rezeption der Aufklarung forderte bei weltlichen, aber auch bet kirch-
lichen Entscheidungstragern die Bereitschaft, gewachsene Rechtspositionen und
Eigentumsverhéltnisse der «toten Hand» stirker in Frage zu stellen. Von dieser
Grundhaltung waren vor allem die rein kontemplativ ausgerichteten Orden, ins-
besondere die Kartduser betroffen.

Es ldsst sich deshalb zusammentfassend festhalten, dass das Eigentum geist-
licher Institutionen im innerkirchlichen Bereich nur einen sehr bedingten Schutz
genoss. Die Kanonistik hatte wesentliche Teile des zeitgendssischen Staatsden-
kens in thr System eingebaut. Damit bot sie keine glaubhafte und iiberzeugende
Basis zur Verteidigung kirchlicher Vermogenswerte gegen Anspriiche, die von
geistlicher oder weltlicher Seite vorgetragen wurden. Wenn sich dann die kirch-
liche Obrigkeit auch in der Praxis iiber die urspriingliche Widmung kirchlicher
Giiter hinwegsetzte, so fiel es weltlichen Entscheidungstrigern leicht, ihre Siku-
larisationsmassnahmen mit Argumenten und Fakten aus dem geistlichen Bereich
zu begriinden.

Allerdings stand nicht die kanonistische Doktrin, sondern die ithr zu Grunde
liegende naturrechtliche Theorie am Beginn der Reduktion des kirchlichen Ei-
gentumsschutzes. Dabei bleibt zu beriicksichtigen, dass der Eigentumsbegriff
erst im Anschluss an die Franzosische Revolution und in den amerikanischen
Biirgerrechtserkldarungen verbindlich festgeschrieben wurde. Es scheint jedoch,
dass die Beurteilungskriterien der Notwendigkeit und des allgemeinen Nutzens,
denen in der innerkirchlichen Theorie und Praxis wihrend der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts leitender Charakter zukam, die nachfolgenden, umfassenden Si-
kularisationsmassnahmen auf staatlicher Ebene zumindest mitbegriindet haben.

Zur Aufthebung der Kartause La Valsainte im Jahre 1778

Sikularisierungsmassnahmen hatten im Laufe der Geschichte unterschiedliche Motivatio-
nen und Verldufe, diejenige des Freiburgischen Kartduserklosters La Valsainte hatte eine
lange Vorgeschichte und am Schluss einen verstrickten Hergang im Gemengelage von
kirchlichen und staatlichen bzw. politischen Interessen. Dabei hatten (inner-)kirchliche
Vorginge grosse Bedeutung. Die Vorstellung, dass es sich also um einen «Angriff auf die
Kirche» handelte, greift somit entschieden zu kurz und kann als Riickprojektion der Pia-
nischen Epoche gelten.

Insgesamt wird deutlich, dass es iiber die evidenten finanziellen Interessen hinaus
letztlich tiefergreifende Ursachen waren, die zur Aufhebung der Kartause im Javroztal im
Jahre 1778 fiihrten. Mit dem fortschreitenden Zerbrechen des mittelalterlichen Ordo-Ge-
dankens und einer verstiarkten aufkldrerischen-utilitaristischen Weltsicht stand die Bedeu-
tung des stellvertretenden Gebets, das den Kartdusern im Gesellschaftsgefiige einen festen
Platz einrdumte und ihnen eine materielle Grundlage sicherte, grundsétzlich zunehmend
in Frage.
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La suspension du couvent des chartreux de La Valsainte en 1778

Au cours de I'histoire, les mesures de sécularisation eurent plusieurs motivations et mo-
dalités; celles du couvent fribourgeois des chartreux de La Valsainte eurent de lointains
antécédents et finalement un déroulement impliqué dans 1’enchevétrement des intéréts re-
ligieux et publiques, respectivement politiques. Pour cela, les événements ecclésiastiques
revétaient une grande importance. L’idée selon laquelle il elt s’agit d’une «attaque contre
I’Eglise» a définitivement une portée trop courte et peut étre percue comme une rétrospec-
tion de I’époque de Pie IX a Pie XII.

Dans I’ensemble, il est clair qu’au-dela des évidents intéréts économiques, il y elit en
fin de compte des causes plus profondes qui menérent a 1’expulsion des chartreux de la
vallée du Javroz en 1778. Avec le fissurement avancé du principe des ordres du Moyen-
Age et une vision du monde plus éclairée et utilitaire, la priére suppléante, qui avait assuré
aux chartreux un role précis dans I’édifice social et leur permettait de subvenir a leurs
besoins matériels, était toujours plus souvent et fondamentalement remise en question.

On the closure of the Carthusian monastery La Valsainte in 1778

Historically, moves towards secularization have had differing motivations and come about
through varying processes. The closure of the Carthusian monastery La Valsainte in Frei-
burg, Switzerland, had a long prehistory and the course of events which led to its dis-
solution was entangled with both church and state and political interests. Intra-church pro-
cesses played a great part in what happened, so that the notion that the closure represented
an attack on the church seems an inadequate explanation which seems to have arisen after
the event, in the period between pope Pius [X and pope Pius XII.

Beyond the obvious financial causes, there were other deep-seated factors which led to
the removal of the Carthusians from the Javro Valley in 1778. The ongoing shift away
from a medieval world-view towards more enlightened and utilitarian philosophies un-
dermined the importance of the Carthusian’s role in praying for others and for the world,
the role which had given them their place in the social order and secured their material
existence.
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