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[rre — Gauklerin — Heilige?
Inszenierung und Instrumentalisierung frommer Frauen
im Katholizismus des 19. Jahrhunderts

Elke Pahud de Mortanges

Von frommen Frauen zu handeln, ist ein weites Feld. Wenn wir im Rahmen
dieses Beitrages dem weiblichen Ringen um religiose Selbstvergewisserung im
19. Jahrhundert nachgehen, dann wollen wir uns auf zwei Typen frommer Frau-
en beschrinken, die damals aber in markanter Haufung anzutreffen waren. Man
hat deshalb das 19. Jahrhundert auch zu recht als das «age d’or»' der mariani-
schen Seherinnen und stigmatisierten Jungfrauen bezeichnet. In der liberal-auf-
geklarten Theologie gilt es eher als unfein, sich mit denen zu beschiftigen, die
von s¢ vielen ihrer Zeitgenossen als Irre, Gauklerinnen oder gar geistliche Be-
triigerinnen betrachtet wurden. Zu befremdend sind diese Gestalten, deren Kor-
per in ekstatische Verziickung gerieten, die sich vom Teufel und Dédmonen in
Versuchung gefiihrt fiihlten, die die Wundmale Christi aufwiesen und gar
«Stecknadeln, Ndhnadeln, spiralféormig gewundene Drihte, Glasscherben, Rol3-
haare und Nigel»® ausspieen. Uberhaupt schon sie als fromme Frauen zu be-
zeichnen erscheint problematisch, entsprechen diese in ekstatischer Verziickung
sich Verkrampfenden, doch in keinster Weise der Konvention und den Stereo-
typen des Frommen, wie die hehre Doktrin der dogmatischen Hand- und Lehr-
biicher es vorsieht. Die Theologie des 20. Jahrhunderts gibt sich dusserst reser-
viert’, iiberldsst das Thema lieber den traditionalistischen Kreisen und fasst,
wenn iiberhaupt, das Thema nur mit spitzen Fingern an. Und neigt dann eher da-
zu jene Sichtweise zu teilen, die bereits im 19. Jahrhundert gewichtig ins Spiel
gebracht wurde. Man betrachtet die religiose Selbstvergewisserung dieser from-
men Frauen weitgehend als hysterische Verirrung, die unter dem Deckmantel des

Joachim Bouflet, Les stigmatisés, Paris 1996, 89.

Theodor Griesinger, Die heilige Maria von Morl oder das glaubenstreue Tyrol. Ein Beitrag
zur KenntniB3 des jesuitisch-pféaffischen Theaterapparats, Stuttgart 1868, 52.

Positive Ausnahmen gibt es im frankophonen Sprachraum. Hier sind vor allem die Arbeiten
von Joachim Bouflet hervorzuheben (vgl. Anm. 1 sowie Anm. 20).

SZRKG, 100 (2006), 203-225
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Religiosen daherkommt.* Wobei man heute wenigstens die iiberaus stossende ge-
schlechterspezifische Diskriminierung des 19. Jahrhunderts, wonach die «Hyste-
rie bei den «Frauenzimmern» bekanntlich mit den «geschlechtlichen Trieben»’
zusammenhiinge, fallen gelassen hat.®

Es sel denn, die Seherin oder Jungfrau wurde zur Ehre der Altire erhoben;
dann ist ihr bis heute die Anerkennung ihrer Frommigkeit als Frommigkeit ge-
wiss, dann gilt sie als «kostbare Blume» im Garten der Kirche. Dass aber die
eine Frau als beldchelte Irre und Betriigerin endete und die andere zur Ehre der
Altédre erhoben wurde, das hing nicht davon ab, ob ihre Visionen, ihre Stigmata
«echter» oder «weniger echt» waren, sondern von anderen Faktoren. Bevor diese
und damit die Inszenierungen und Instrumentalisierungen weiblicher Frommig-
keit im Katholizismus des 19. Jahrhunderts in den Blick kommen, muss nach den
gesellschaftlichen und kirchlichen Rahmenbedingungen gefragt werden, um zu
eruieren, welche Handlungsrdume das 19. Jahrhundert fiir Frauen iiberhaupt be-
reit hielt.

Welche Handlungsrdaume standen Frauen im 19. Jahrhundert offen?

Die Moderne ist gekennzeichnet durch spezifische Dissoziations- und Ausdiffe-
renzierungsvorginge, die auf den ersten Blick zu einem Bedeutungsverlust des
Religiosen gefithrt haben.” Die funktionsspezifische Ausdifferenzierung der Ge-
sellschaft fithrte zur Entstehung vieler verschiedener Segmente und Subsysteme
mit je eigenen Regeln, Normen und Zweckrationalidten: Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft, Kunst, Recht, Religion.® Der Religion, den christlichen Konfes-
sionen kam keine Deutungshoheit und schon gar kein Deutungsmonopol mehr

Paradigmatisch sind hier die unzihligen Arbeiten von Josef Hanauer, der unter anderem der
Seherin von Konnersreuth schwere Hysterie traumatischen Ursprungs attestiert. Josef Ha-
nauer, Konnersreuth als Testfall. Kritischer Bericht iiber das Leben der Therese Neumann.
Mit einem Anhang: Unveroffentlichte Akten des bischoflichen Archivs in Regensburg, Miin-
chen 1972, 364 oder ders., Wunder oder Wundersucht? Erscheinungen, Prophezeiungen, Vi-
sionen, Besessenheit, Aachen 21992,

Griesinger, Maria von Morl (wie Anm. 2), 85-86.

Symptomatisch hier Art. Erscheinungen IV. In der Mystik, in: LThK’ 3, Sp.831-832 (Udo
Zelinka).

Zur Problematik der Sakularisierungsthese und ihrer Korrektur respektive Ergidnzung durch
die Rekonfessionalisierungsthese vgl. Rudolf Schlogl, Glaube und Religion in der Sikulari-
sierung. Die katholische Stadt: Koln, Aachen, Miinster (1700—1840), Miinchen 1995; Olaf
Blaschke, Das 19. Jahrhundert. Ein zweites konfessionelles Zeitalter?, in: Geschichte und
Gesellschaft, 26 (2000), 38-75; Olaf Blaschke (Hg.), Konfessionen im Konflikt. Deutsch-
tand zwischen 1800 und 1970. Ein zweites konfessionelles Zeitalter, Gottingen 2002; Hen-
ning Pfahl, Folgen der Sdkularisation. Zum Stellenwert der Religion in der ldndlichen evan-
gelischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschich-
te, 23 (2004), 141-156.

Vgl. hierzu Matthias Woiwode, Heillose Religion? Eine fundamentaltheologische Untersu-
chung zur funktionalen Religionstheorie Niklas Luhmanns (Studien zur systematischen The-
ologie und Ethik 10), Miinster 1997, 135-142.
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tiber diese Subsysteme zu. Sie war(en) selber zu einem Subsystem neben ande-
ren Subsystemen der Gesellschaft geworden. Ein den Subsystemen vorgeordne-
tes Ordnungsprinzip gab es nicht mehr.

Die Ausdifferenzierung und Segmentierung der Gesellschaft hatte Folgen fuir
die Frauen. Sie kamen in den meisten Subsystemen respektive Lebenswelten
nicht vor. Wihrend die Ménner je nach Stand mindestens zwei «&ffentliche»
Riume bewohnten — den der Okonomie und der Politik — waren die Frauen auf
den «privaten» Raum der biirgerlichen Ehe reduziert.” Die Kirche(n), sie waren
einer der wenigen 6ffentlichen Raume, die Frauen offen standen.'® Dieser kirch-
lich-religiose Raum wurde zunehmend und zusehends feminisiert. Die «Femini-
sierung des Religiosen»'' ist mittlerweile zum modischen Schlagwort geworden.
Gemeint damit ist, dass sich zum einen die Ménner aus dem Bereich des Religi-
gsen vermehrt zuriickgezogen haben'? und dass zum anderen die religiose Sym-
bolwelt des 19. Jahrhunderts, speziell des Katholizismus, weiblich aufgeladen
war. Norbert Busch spricht hier von der «geschlechterspezifische(n) Attraktivitit
der ultramontane(n) Religiositit»."” So eingingig und auch so stimmig die Rede
von der Feminisierung der Religion ist, eine Gefahr birgt sie doch: die Gefahr
ndmlich, Geschlechterstereotype des 19. Jahrhunderts zu reproduzieren, wonach
es die spezifische anthropologische Grundausstattung und Disponiertheit der
Frau ist, die ein besonderes Sensorium fiir das Gefiihlvolle, die Transzendenz,
die Religionsdinge eben bewirkt. Es ist deshalb stimmiger, die Feminisierung als

Norbert Busch hat darauf hingewiesen, dass und wie im «Zuge von 6konomischen, sozialen
und kulturellen Modernisierungsprozessen» es «seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert zur
Trennung von Wohn — und Arbeitsplatz, von mannlicher und weiblicher Lebensphére» kam.
Norbert Busch, Die Feminisierung der ultramontanen Frémmigkeit, in: Irmtraud Gétz von
Olenhusen (Hg.), Wunderbare Erscheinungen. Frauen und katholische Frommigkeit im 19.
und 20. Jahrhundert, Paderborn 1995, 203-220, hier 207.

Hugh McLeod, Weibliche Frommigkeit — méannlicher Unglaube? Religion und Kirche im
biirgerlichen 19. Jahrhundert, in: Biirgerinnen und Biirger. Geschlechterverhiltnisse im 19.
Jahrhundert, hg. von Ute Frevert (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 77), Got-
tingen 1988, 134-156, hier 144-145; Lucian Hoélscher, «Weibliche Religiositidt»? Der Ein-
flu von Religion und Kirche auf die Religiositdt von Frauen im 19. Jahrhundert, in: Margret
Kraul — Imbke Behnken (Hg.), Erziehung der Menschen-Geschlechter. Studien zur Religion,
Sozialisation und Bildung in Europa seit der Aufklirung (Frauen- und Geschlechterfor-
schung in der historischen Pddagogik 1), Weinheim 1996, 45-62.

Bernhard Schneider, Feminisierung der Religion im 19. Jahrhundert. Perspektiven einer The-
se im Kontext des deutschen Katholizismus, in: Trierer theologische Zeitschrift 111 (2002)
123—-147; Irmtraud Go6tz von Olenhusen, Die Feminisierung von Religion und Kirche im 19.
und 20. Jahrhundert. Forschungsstand und Forschungsperspektiven, in: Diess., (Hg.), Frauen
unter dem Patriarchat der Kirchen. Katholikinnen und Protestantinnen im 19. und 20. Jahr-
hundert, Stuttgart 1995, 9-21.

Rudolf Schlégl, Stinderin, Heilige oder Hausfrau? Katholische Kirche und weibliche From-
migkeit um 1800, in: Irmtraud G6tz von Olenhusen (Hg.), Wunderbare Erscheinungen. Frau-
en und katholische Frommigkeit im 19. und 20. Jahrhundert, Paderborn 1995, 13-50, hier
26.

'Y Busch, Die Feminisierung der ultramontanen Frommigkeit (wie Anm. 9), 219.
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Familialisierung'® zu beschreiben, zumindest was die biirgerliche Frau angeht.
Die Feminisierung und Uberreprisentiertheit des Weiblichen im Katholizismus
des 19. Jahrhunderts griindet demnach nicht in der vermeintlichen grosseren «an-
thropologischen Affinitdt» der Frau zum Religiosen, sondern darin, dass die an-
deren gesellschaftlichen Segmente im Gegensatz zur Religion fiir Frauen ausser
der biirgerlichen Ehe und Familie weder «Sinnressource noch Handlungsspiel-
raum» "’ bereithielten. '®

Fromme (Kind-)Frauen zwischen Selbst- und Fremdinszenierung

Wenn gesagt wurde, dass die Religion einer der wenigen Rdume war, der Frauen
im 19. Jahrhundert Sinnressource und Handlungsspielraum bot, dann muss
gleichwohl einschrankend hinzugefiigt werden: «Wenn katholische Frauen [...]
ohne die Vermittlung von Miannern Heilsgewifheit suchten oder {iberhaupt aktiv
in Erscheinung treten wollten»'’, blieb ihnen innerhalb des gesellschaftlichen
Segmentes Katholizismus nur der Riickgriff auf vormoderne Vorstellungsmo-
delle der Wirklichkeitsbewaltigung und der religiosen Selbstvergewisserung. Um
es mit Otto Weiss zu sagen: Die Frauen waren, wollten sie ihr Leben nicht in der
wenig attraktiven Rolle der Hexe fristen, im 19. Jahrhundert auf Wunder oder
zumindest wunderbare Erscheinungen angewiesen.'®

' Vgl. hierzu Rebecca Habermas, Weibliche Religiositit — oder: Von der Fragilitit biirgerli-
cher Identititen, in: Klaus Tenfelde (Hg.), Wege zur Geschichte des Biirgertums (Biirgertum
Bd. 8), Gottingen 1994, 125-148, hier 130.

"* Thomas Mergel, Die subtile Macht der Liebe. Geschlecht, Erziehung und Frommigkeit in

katholischen rheinischen Biirgerfamilien 1830-1910, in: Irmtraud Go6tz von Olenhusen

(u.a.), Frauen unter dem Patriarchat der Kirchen. Katholikinnen und Protestantinnen im 19.

und 20. Jahrhundert (Konfession und Gesellschaft Bd.7), Stuttgart 1995, 22-47, hier 43.

Fraglich erscheint deshalb die apodiktische Behauptung, dass die ultramontane Kirche des

19. Jahrhunderts «allein der Verfiigungsraum des Priesters» war, «aus deren Mitte er das

konfessionelle Milieu selbstsicher monopolartig und beinahe konkurrenzlos organisierte».

Olaf Blaschke, Die Kolonialisierung der Laienwelt. Preister als Milieumanager und die

Kanile kurialer Kuratel, in: ders./Frank-Michael Kuhlemann (Hg.), Religion im Kaiserreich.

Milieus — Mentalititen — Krisen (Religidse Kulturen der Moderne Bd.2), Giitersloh 1996,

93-135, hier 133.

Irmtraud Goétz von Olenhusen, Fundamentalistische Bewegungen im Umkreis der Revolu-

tion von 1848/49 — Zur Vorgeschichte des badischen Kulturkampfes in: Olenhusen, Wunder-

bare Erscheinungen. Frauen und katholische Frommigkeit im 19. und 20. Jahrhundert, Pader-
born 1995, 131-170, hier 170; vgl. auch Lucian Holscher, «Weibliche Religicsitit»? Der

EinfluB von Religion und Kirche auf die Religiositit von Frauen im 19. Jahrhundert, in:

Margret Kraul/Imbke Behnken (Hg.), Erziehung der Menschen-Geschlechter. Studien zur

Religion, Sozialisation und Bildung in Europa seit der Aufkldarung (Frauen- und Ge-

schlechterforschung in der historischen Padagogik 1), Weinheim 1996, 45-62, hier 59.

Otto Weiss, Seherinnen und Stigmatisierte, in: Irmtraud Gtz von Olenhusen (Hg.), Wunder-

bare Erscheinungen. Frauen und katholische Frommigkeit im 19. und 20. Jahrhundert, Pa-

derborn 1995, 51-82, hier 79. Als weitere Alternative zum «modernen» Entwurf der biirger-
lichen Ehe bot sich der Riickgriff auf vormoderne Vergesellschaftungsformen (Kloster, Kon-
gregationen) an. Dort war eine genossenschaftlich, religids motivierte Lebensweise jenseits
der Ehe- und Familienmodelle méglich. Vgl. dazu Relinde Mewes, Religiositidt und Arbeit
als Lebensform fiir katholische Frauen. Kongregationen im 19. Jahrhundert, in: Irmtraud
Goétz von Olenhusen (u.a.) (Hg.), Frauen unter dem Patriarchat der Kirchen. Katholikinnen



Irre — Gauklerin — Heilige? 207

Nachfolgend soll anhand von zwei Massenphdnomenen — dem Typos der ju-
gendlichen (marianischen) Seherin und dem der stigmatisierten Jungfrau — das
kindlich-weibliche «Ringen um religiose Selbstvergewisserung»'® beleuchtet
werden. Die (Kind-) Frauen waren nicht nur religiose Objekte und Gegenstand
von Fremdinszenierungen, die sie zum religidsen Anschauungsobjekt, zur
«frommen Ikone» (halb)offentlicher Verehrung werden liessen. Sie waren auch
religiose Subjekte (fromme Frauen eben), die religios-biographische Selbstent-
wiirfe und -bilder abgaben und aktive Bewohnerinnen der religiosen Vorstel-
lungswelt waren. Dass und inwieweit sie in ihrer Selbstinszenierung geprigt wa-
ren durch Konventionen, Mentalititen, religiése Vorstellungen ihres Ursprungs-
milieus, wird es zu kldren gelten. Auf dem Papier und sozusagen theoretisch
lassen sich die «Subjekt — Objekt — Perspektive» recht luzide voneinander unter-
scheiden, respektive abgrenzen. De facto und in der Praxis aber sind beide engs-
tens miteinander verwoben und lediglich verschiedene Phasen mit Wechsel-
wirkung in einem einzigen Lebensprozess. Dabei gilt es zu beachten: die Wech-
selwirkung und die Rezeptionsprozesse spielen auf beiden Seiten. Der Inter-
ferenz zwischen Selbst- und Fremdbildern, den Verschiebungen und den Korrek-
turen, die durch sie vorgenommen werden, wird im Rahmen dieses Beitrags un-
ser Augenmerk gelten.

Der Typus der jugendlichen (marianischen) Seherin und der Typus der
stigmatisierten Jungfrau

Die Zahl der jugendlichen und erwachsenen weiblichen Seherinnen im Europa
des 19. Jahrhunderts ist enorm.”® Allein iiber 100 Marienerscheinungen lassen
sich nach Blackbourn im 19. Jahrhundert fiir Frankreich nachweisen, wiewohl
nur einige wenige die kirchliche Approbation gefunden haben.”' Das seherische
Kindermodell, wie es 1830 in Catherine Labouré (Paris, Rue du Bac)™ und 1846

und Protestantinnen im 19. und 20. Jahrhundert (Konfession und Gesellschaft Bd. 7), Stutt-
gart 1995, 69-88, hier 88.

" Nicole Priesching, Maria von Morl (1812—1868). Leben und Bedeutung einer ¢stigmati-
sierten Jungfrauw aus Tirol im Kontext ultramontaner Frommigkeit, Brixen 2004, 33.

0 Vgl. hierzu Joachim Bouflet — Philippe Boutry, Un signe dans le ciel. Les apparitions de la
Vierge, Paris 1997, 95-208; Gottfried Hierzenberger/Otto Nedomansky, Erscheinungen und
Botschaften der Gottesmutter Maria. Vollstindige Dokumentation durch zwei Jahrtausende.
Augsburg 1993; Heinrich Petri, Marienerscheinungen, in: Wolfgang Beinert/Heinrich Petri
(Hg.), Handbuch der Marienkunde, Regensburg 1997%, Bd. I, 31-59.

*! Die allgemeine Dramaturgie der Marien-Erscheinungen lésst sich nach Blackbourn wie folgt
beschreiben: Am Anfang (1.) stand das lokale Ereignis, das Kreise zog und (2.) auf eine
grossere Resonanz traf. Der Klerus war bald mal tiberfordert, andere Krifte wussten das
Ganze kommerziell auszunutzen. Ein Grossteil der Erscheinungen brach hier ab, sei es auf-
grund klerikaler Eingriffe respektive Verbote, sei es aufgrund politischer Aktionen. Nur ganz
wenige (3.) wurden von der Kirche schliesslich anerkannt und in einen offiziellen Kult liber-
fiihrt. Vgl. David Blackbourn, Marpingen. Apparitions of the Virgin Mary in Bismarckian
Germany, Oxford 1993, 19-20.

* Geboren am 2. Mai 1806 in Fain les Moutiers (Burgund), gestorben am 31. Dezember 1876.
Am 23. Mai 1933 Seligsprechung, am 27. Juli 1947 Heiligsprechung. Maria Cuylen, Katha-
rina Labouré. Die Seherin der Wunderbaren Medaille, Fribourg 1952; René Laurentin — P.
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in Maximin Giraud und M¢lanie Calvat (La Salette)” prifiguriert ist, wurde
1858 schliesslich durch Bernadette Soubirous (Lourdes)** zum Mittelpunkt eines
Kultes und nachgerade zum «Trendsetter»™.

Nicht nur die marianische Seherin, sondern auch die stigmatisierte Jungfrau
war ein Massenphinomen®, etwa in den «entlegenen Gebirgsgegenden des heu-
tigen Stidtirol»*’ in Zeiten des Vormirz, dem grosser Zulauf und 6ffentliches In-
teresse gewiss war.” Zeitgendssische Beobachter wie der Tiroler Benediktiner
Beda Weber sprachen gar vom «Kreuzzug der Verriickten».” Im Jahr 1833 pil-
gerten im Laufe von drei Monaten 40’000 Menschen nach Kaltern zu Maria von
Morl (1812-1868). Zur stigmatisierten Karoline Beller (1833—1863) im preussi-
schen Westfalen pilgerten 1845 iiber 20’000 Menschen «nicht blo Westfilin-
ger», sondern «aus weiter Ferne» auch «Hessen, Braunschweiger, Hannoveraner,
Thiiringer».”® Warum das eine eine Erfolgsgeschichte wurde, das andere eine
Geschichte des Scheiterns, dazu spiter.

Verschiedene Typen stigmatisierter Jungfrauen entsprachen unterschiedlichen
religiosen Bediirfnissen. Zum einen der Typos der Jungfrau, die sozusagen «num»
durch die Wundmale Christi ausgezeichnet war. Er wird nachgerade idealtypisch

Roche, Catherine Labouré et la médaille miraculeuse. Documents authentiques 18301876,
Paris 1976; René Laurentin, Vie authentique de Catherine Labouré. Voyante de la rue du
Bac et servante des pauvres 18061876, Paris 1980; Ida Liithold-Minder, Siegeszug der
wunderbaren Medaille, Jestetten 19917; Maria Cuylen, Die heilige Katharina Labouré und
die wunderbare Medaille der Unbefleckten. 7. Auflage, neu bearbeitet von Anke Unger, Fri-
bourg 2000; Petri, Marienerscheinungen (wie Anm. 20), 35-36 (Lit.).

Melanie Calvat (geb. 7.11.1831 in Corps, gest. 15.12.1904 in Castellamare di Stabio, Ita-
lien), Maximin Giraud (1835-1875). Vgl. Bouflet/Boutry, Un signe (wie Anm. 20), 145—
147, 457458 sowie Petri, Marienerscheinungen (wie Anm. 20), 36.

Geboren am 7. Januar 1844 in Lourdes, gestorben am 16. April 1879 in Nevers. 14. Juni
1925 Seligsprechung, 8. Dezember 1833 Heiligsprechung. Vgl. René Laurentin, Sens de
Lourdes, Paris 1955; ders., Lourdes. Dossier des documents authentiques. 6 Vol., Paris
1957—1961; ders., Lourdes. Histoire authentique des apparitions. 6 Vol., Paris 1961-1964;
ders., Bernadette vous parle. Vie de Bernadette par ses paroles. 2 Vol., Paris 1972; ders., Les
apparitions de Lourdes. Récit authentique. Paris 1976; Art. Soubirous, Bernadette, in: BBKL
X (1995) Sp.839-943 (Hubertus R. Drobner) mit reichen Literaturangaben; Bouflet/Boutry,
Un signe (wie Anm. 20), 151—158, 458—459; Ruth Harris, Lourdes. La grande histoire des
apparitions, des pelerinages et des guérisons, Lattés 2001; Patrick Dondelinger, Die Visionen
der Bernadette Souborius und der Beginn der Wunderheilungen in Lourdes, Regensburg
2003.

Dondelinger, Die Visionen (wie Anm. 24), 69.

Vgl. Elke Pahud de Mortanges, Fromm oder hysterisch? Stigmatisierte Frauen im Katholi-
zismus des 19. Jahrhunderts, in: Angela Kaupp (u.a.), Frauenforschung — feministische The-
ologie — Gender Studies. Frauen an der Theologischen Fakultit der Albert-Ludwigs-Univer-
sitdt Freiburg (im Druck).

Weiss, Seherinnen und Stigmatisierte (wie Anm. 18), 63.

Bisweilen wird die Zahl der «Leidenspersonen» im Tirol bis auf 110 hochdatiert. So Maria
Hocht, Triager der Wundmale der bedeutendsten Stigmatisierten von Franziskus bis zur Ge-
genwart. Bd. II, Wiesbaden 1952, 151.

Zitiert nach Priesching, Maria von Moérl (wie Anm. 19), 92.

Rudolf Muhs, Die Stigmata der Karoline Beller. Ein katholisches Frauenschicksal des Vor-
miérz im Spannungsteld von Volksreligiositit, Kirche, Staat und Medizin, in: Irmtraud Gétz
von Olenhusen (Hg.), Wunderbare Erscheinungen. Frauen und katholische Frommigkeit im
19. und 20. Jahrhundert, Paderborn 1995, 83130, hier 127.

25
26

27
28

29
30
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reprasentiert durch die bereits erwihnte Maria von Moérl, die iiber dreissig Jahre
lang zur «stumme[n] Ikone», zum Andachtsbild einer stigmatisierten Jungfrau
wurde.”' Zum anderen der Typus einer Jungfrau, die dazu hin noch als visionre
Seherin und damit als Medium wirkte, wie etwa die 2004 selig gesprochene
Anna Katharina Emmerick (1774—1824)* oder Louise Beck (1822-1879)*°.

Eine Mischform aus marianischer Seherin einerseits und stigmatisierter Jung-
frau andererseits stellt die aus La Pierraz im Kanton Fribourg stammende
Marguerite Bays (1815-1879)* dar. Ihr erschien am Tag der Dogmatisierung der
Unbefleckten Empfiangnis Mariens — am 8. Dezember 1854 — die Jungfrau
Maria, die sie auf der Stelle von ihrem schweren Krebsleiden heilte. In der Folge
traten bei Marguerite Bays die Wundmale Christi jeden Freitag und wihrend der
Karwoche auf.

Es 1st vor allem David Blackbourn gewesen, der in seiner Arbeit iiber Mar-
pingen, das sogenannte «deutsche Lourdes», gezeigt hat, dass neben den indivi-
duellen Faktoren ganz wesentlich iiberindividuelle Faktoren des Milieus, des ge-
ographischen, 6konomischen und politischen Kontextes das Gedeihen des Typos
der marianischen Seherin bedingen.”” Die fiir die Seherinnen auszumachenden
Faktoren konnen mit einigen kleineren Abweichungen auch fiir die stigmatisier-
ten Jungfrauen geltend gemacht werden.

1. Die marianischen Seherinnen und stigmatisierten Jungfrauen sind meist
Kind-Frauen, auf der Schwelle zwischen Midchen und Frau.’ Interessant 1st,
dass oftmals die erste Menstruation im Umfeld der Erscheinungen Erwdhnung
findet. So wird von Louise Lateau berichtet, dass ihre Stigmatisierung fiinf Tage
nach der ersten Menstruation begann.’’ Bei Karoline Beller stellt der Arzt fest,
dass sie bereits seit einem Jahr menstruiert.”® Bei stigmatisierten Jungfrauen ist —
zugegebenermassen eher selten — aber auch von verheimlichten oder abgebro-
chenen Schwangerschaften die Rede.”” Markant hiufen sich bei ihnen jedoch die
Berichte iiber die Nahrungsabstinenz.*’

Pneschmg Maria von Moérl (wie Anm. 19), 424,

® Anna Katharina Emmerick (1774-1824), vgl. Joachim Bouflet, Anne-Catherine Emmerick.
Celle qui patagea la Passion de Jésus, Paris 2004; dies., Les Stigmatisés (wie Anm. 1), 81—
87; Weiss, Seherinnen und Stigmatisierte (wie Anm. 18) 56-62; Marie-Thérése Loutrel,
Anne-Catherine Emmerich racontée par elle-méme et par ses contemporains, Paris 1980.

* Zu Luise Beck vgl. Otto Weiss, Die Redemptoristen in Bayern (1790-1909). Ein Beitrag zur
Geschichte des Ultramontanismus, St. Ottilien 1983, 550-671; ders., Der Ultramontanismus.
Grundlagen — Vorgeschichte — Struktur, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 41
(1978) 821-877, bes. 869 f. sowie ders., Seherinnen und Stigmatisierte (wie Anm. 18), 66—
2,

* Vagl. die Literatur unten Anm. 81.

** Blackbourn, Marpingen (wie Anm. 21), 19-30 sowie Dondelinger, Die Visionen (wie Anm.
24), 68 ff (Exkurs I: Konstanten der Muttergotteserscheinungen im 19. Jahrhundert oder
~ Lourdes als Trendsetter) sowie 77-78 (anthropologische Konstanten der Marienvisionen).
Wexss Seherinnen und Stigmatisierte (wie Anm. 18), 80.

7 Blackbourn, Marpingen (wie Anm. 21), 24-25; Weiss, Seherinnen und Stigmatisierte (wie
Anm. 18), 74-75.

% Muhs, Die Stigmata der Karoline Beller (wie Anm. 30), 103-104.

* S0 bei Louise Beck (vgl. Weiss, Seherinnen und Stigmatisierte [wie Anm. 18], 69) oder bei
Margaretha Peter (Griesinger, Die heilige Maria von Mérl [wie Anm. 2], 130). Der Fall der
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2. Seherinnen wie auch stigmatisierte Jungfrauen sind von einem weithin
geschlossenen katholischen Milieu umgeben. Bezogen auf Deutschland gibt es
ein starkes Nord-Siid-Gefdlle. Wihrend im liberalen Siiden die aufgeklérte Tra-
dition des ehemaligen Bistums Konstanz nachwirkt und wunderbare Erscheinun-
gen im Grossherzogtum Baden spirlich gesit sind*', kommt es in Preussen und
im Rheinland frith zur Formierung des katholischen Milieus. Hier haufen sich
die Stigmatisierungen, so in Westfalen, wo wir gleich drei Frauenschicksale ken-
nen: Anna Katherina Emmerick®* aus Diilmen in Westfalen, Karoline Beller*
aus Liitgeneder in Westfalen sowie Theresia Winter*, ebenfalls Westfalen. Inter-
essant ist der aus diesem Raster ganz und gar herausfallende Casus der Marga-
retha Peter” aus dem Kanton Ziirich — sie ist einer der wenigen Fille einer stig-
matisierten Jungfrau im Protestantismus des 19. Jahrhunderts.

3. Jugendliche Seherinnen wie auch stigmatisierte Jungfrauen stammen res-
pektive leben in dorflichen Strukturen und lindlichen Randzonen.*® Allein in
Siidtirol lassen sich mehrere stigmatisierte Frauen ausmachen.*’ Nur schon in
Kaltern sind es drei*, darunter die Beriihmteste unter ihnen, Maria von Morl.
Oder denken sie an Lourdes, am Nordrand der Pyrenden, im Windschatten einer
aufstrebenden Region gelegen. Es war umgeben von acht oder neun etablierten
Marienwallfahrtsstitten, einige davon beruhten gar auf wunderbaren Legenden.*

Katharina Cadiére im 18. Jahrhundert, der bisweilen als Vorbild fiir Kaltern gilt, wire eben-
falls zu erwihnen. Sie war von ihrem Beichtvater geschwingert worden, der ihr ein «rotes
Pulver» gab und so den Abortus herbeifiihrte (vgl. Griesinger, Die heilige Maria von Mérl
[wie Anm. 2], 88 ff.).

40 yon Karoline Beller heisst es, sie habe nur «Milch und Eigelb» (Muhs, Die Stigmata der Ka-
rolina Beller [wie Anm. 30], 104) zu sich genommen. Von Maria von Mérl wird im Vorfeld
der Stigmatisierung von fast volliger Nahrungslosigkeit berichtet (Weiss, Seherinnen und
Stigmatisierte [wie Anm. 18], 64). Die stigmatisierte Jungfrau Domenica Lazzari magerte
schliesslich bis aufs Skelett ab, alle Korperfunktionen stellten sich ein und sie schrumpfte
«bis zur Kleinheit eines Kindes» (Priesching, Maria von Mérl [wie Anm. 19], 95).

1 Gotz von Olenhusen, Fundamentalistische Bewegungen im Umkreis der Revolution von
1848/49 (wie Anm. 17), hier 133.

* Vgl. oben Anm. 32.

# Karoline Beller (1830-1863), vgl. Muhs, Die Stigmata der Karoline Beller (wie Anm. 30).

* Vgl. ebenda, 91.

* Margaretha Peter (geb. 1794), stammt aus Wildisbuch, unweit des Pfarrdorfes Triillikon im

Kanton Ziirich. Ihr Fall soll an anderer Stelle verfolgt werden.

« ... the youthful visionaries came predominantly from poor rural backgrounds». Black-

bourn, Marpingen (wie Anm. 21), 21.

* Hieronyma Strobl — Vinzentinerin aus Kaltern; Ursula Mohr — Bauerntochter aus Eppan; das
«Schusterkind» (namenlos); Theresia (Agnes) Steiner — Bauerntochter aus Taisten im Pus-
tertal; Krescentia Niglutsch aus Tscherms, Domenica Lazzari aus Capriana im Fleimstal.
Priesching, Maria von Morl (wie Anm. 19), 92 sowie Anioine Imbert-Gourbeyre, La stig-
matisation. L’extase divine et les miracles de Lourdes. Réponse aux libres-penseurs. Tome 1.
Paris 1895, 481-513 (zu den Tiroler Jungfrauen).

* Hieronyma Strobl und Berta von Posch aus Kaltern, Ursula Mohr im Nachbardorf und das
«Schusterkind» ebenfalls in unmittelbarer Néhe. Vgl. Priesching, Maria von Morl (wie Anm.
19), 92.

4 Blackbourn, Marpingen (wie Anm. 21), 32.

46
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4. Die Erscheinungen (nicht so offenkundig jedoch die Stigmatisierungen)
fallen oftmals mit Krisenzeiten zusammen, d.h. es gibt einen Zusammenhang mit
dem Gkonomischen Zyklus.™

5. Die Kind-Frauen gehdren zumeist — wiewohl auch hier Ausnahmen zu nen-
nen sind’' — der armen lindlichen Bevolkerung an, sie haben eine niedrige
gesellschaftliche Stellung und geringe Bildung.™

6. Die religiose Bilder- und Vorstellungswelt der spiteren Seherinnen und
stigmatisierten Jungfrauen war reich dekoriert. Sie standen in narrativen Kon-
texten, wo etwa durch die Pfarrgeistlichen vor Ort die Geschichten beriihmter
Stigmatisierten vorgelesen wurden, wie im Fall Karoline Bellers, die die Lebens-
geschichte und die Visionen der Emmerick und der Hl. Katharina von Siena vor-
gelesen bekam und der Pfarrer ein Bild der stigmatisierten Hl. Katharina von
Siena in der Kirche von Liitgeneder anbringen liess.”® Im Fall der Bernadette
Soubirous wurde gerade mal zwei Tage vor der Identifizierung des gesehenen
«Etwas» mit der Unbefleckten Empfangnis in der Pfarrkirche eine Marienstatue
aufgestellt.”® Selbst die Marienmedaille™, die in Folge der Marienerscheinung
der Catherine Labouré seit 1832 mit Erlaubnis des Erzbischofs von Paris geprigt
worden war, war ihr wohl bekannt, betete sie doch jeden Abend vor dem Schla-
fengehen das Gebet, das Catherine Labouré bei threr Marienvision iibermittelt
bekam — «O Maria, ohne Siinde empfangen, bitte fiir uns, die wir unsere Zu-
flucht zu dir nehmen» — und das als Umschrift die Marienmedaille zierte.”® An-
ders gesagt: die religiose Ikonographie stellte «weibliche Vorbilder in iiberbor-
dender Symbolkraft zur Verfiigung», die einerseits den jungen Frauen Identifika-
tionsmoglichkeiten bot, die aber andererseits auch «normative Standards» weib-
licher Heiligmassigkeit formulierte.”’

7. Von grosser Bedeutung waren ménnliche Protektoren, die im Bann der stig-
matisierten Jungfrauen und Seherinnen standen und durch diese Tatsache nicht
nur zur Popularisierung und Publizitdt beitrugen, sondern als «pressure group»

** Den Erscheinungen in der Rue de Bac 1830 korrespondiert die Pariser Revolution selbigen

Jahres, denen von La Salette die Hungersnote und Spannungen im Vorfeld der 1848er Re-

volution. Lourdes kann in Zusammenhang mit dem grosse kollektive Emotionen ausld-

senden Attentat auf Kaiser Napoleon III. gebracht werden. Beziiglich der Marienerschei-

nungen im «deutschen Lourdes» Marpingen wirken sich Kulturkampf, Wirtschaftskrise und

industrielle Rezession im Saarland aus. Vgl. hierzu Dondelinger, Die Visionen (wie Anm.

24), 71, Blackbourn, Marpingen (wie Anm. 21), 32 sowie Bouflet/Boutry, Un signe (wie

Anm. 20), 108f. 151 f. Bei den erwachsenen Seherinnen liegen die Dinge etwas vertrackter,

interessant ist aber auch hier, dass die Stigmatisierung der Louise Lateau beginnt, als die

Cholera-Epidemie ausbricht. Vgl. Blackbourn, Marpingen (wie Anm. 21), 22. 25.

Louise Beck ist der Sonderfall schlechthin, sie gehorte zu den Honoratioren Altottings, war

hochbegabt und hatte eine gute Ausbildung genossen. Vgl. Weiss, Seherinnen und Stig-

matisierte (wie Anm. 18), 66. Auch bei Maria von Mol triftt die Zuschreibung nicht zu, sie

stammt aus verarmtem Adel.

*2 Die Lebensumstinde der Karoline Beller sind nachgerade exemplarisch. Ausfiihrlich dazu
Muhs, Die Stigmata der Karoline Beller (wie Anm. 30), 85 ff .

> Ebenda, 89, 95.

?4 Dondelinger, Die Visionen (wie Anm. 24), 131.

> da Liithold-Minder, Siegeszug der wunderbaren Medaille, Jestetten '1991.

*® Dondelinger, Die Visionen (wie Anm. 24), 135.

> Mergel, Die subtile Macht (wie Anm. 15), 27.

5
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(Priesching)®® auch schiitzend die Hand iiber sie hielten. Der Mystikfachmann
Joseph Gorres und der Franziskanerpater Johannes Kapristan nahmen sich der
Maria von Moérl an, Clemens von Brentano sass fiinf Jahre am Bett der Anna Ka-
tharina Emmerick und zeichnete ithre Visionen auf. Einer Karoline Beller fehlte
diese miannlich-geistliche Unterstiitzung respektive sie wurde ihr entzogen, was
ganz wesentlich flir ihr Scheitern war.

8. Bei den marianischen Seherinnen ist signifikant die «Mutterlosigkeit» der
Kinder — sei es im Sinne der tatsichlichen Absenz der leiblichen Mutter®, sei es
im Sinne einer Vernachldssigung oder Zuriickweisung durch die leibliche Mut-
ter®. Aber auch bei den stigmatisierten Jungfrauen fillt bisweilen das Fehlen der
leiblichen Mutter auf.®

Zwei stigmatisierte Jungfrauen —
eine Erfoigsgeschichte, eine Geschichie des Scheiterns

«Wunder», «wunderbare Erscheinungen», «Visionen» sind und waren Paradig-
men eines vormodernen Weltbildes. Wo sie behauptet wurden, mussten sie in
Kollision geraten mit dem «modernen» Weltbild und seinem Zugriff auf und
seiner Erkldrung von Welt. Die Segmentierung der Gesellschaft und der Ausfall
einer libergeordneten Interpretationsinstanz fithrte dazu, dass die aussergew6hn-
lichen, vormodernen Phinomene ins Kreuzfeuer verschiedener Deutungsmodelle
gerieten: es war nicht mehr allein die Kirche, die nach theologischen Kriterien
iber die Echtheit von Visionen und Stigmatisierungen zu entscheiden hatte, son-
dern ihre Interpretation konkurrenzierte mit denen der weltlichen Behorden (Be-
trug und Sicherheitsrisiko fiir die 6ffentliche Ordnung) und der medizinischen
Wissenschaft (patholgisches Nervenleiden, Hysterie). Das Gerangel um die Deu-
tungshoheit spiegelt die Konkurrenz der Weltbilder wieder.

Hinzu kam, dass die kirchlichen Reihen keineswegs geschlossen waren, son-
dern im Gegenteil, weit entfernt von einer einmiitigen Beurteilung dieser Phéno-
mene. Der Klerus — vom Ortspfarrer bis zum Ortsbischof — war meist iiberaus
skeptisch und versagte nicht nur den Visiondrinnen und Stigmatisierten die
Anerkennung, sondern untersagte (!) in mehreren Fillen auch den Zulauf des

*® Priesching (Maria von Morl [wie Anm. 19], 428) spricht von der Notwendigkeit einer
«pressure groupy, die gerade nicht die Amtskirche war, sondern sich aus Verehrern im Um-

_feld der Stigmatisierten zusammensetzte.

> Muhs, Die Stigmata der Karoline Beller (wie Anm. 30),123.

% S0 im Fall des deutschen Lourdes (Marpingen), aber auch bei Catherine Labouré (Paris, Rue
de Bac 1830), deren leibliche Mutter stirbt als Catherine 9 Jahre alt war und die darauf hin
die Statue der Maria als «neue Mutter» umarmt. Auch die Seherin Mathilde Sack (Metten-

~ busch) war mutterlos. Vgl. Blackbourn, Marpingen (wie Anm. 21), 23-26.

®' So bei der spateren Therese von Lisieux, aber auch bei Bernadette Soubirous. Vgl. ebenda,
25-26.

%2 So bei Karoline Beller (vgl. Muhs, Die Stigmata der Karoline Beller [wie Anm. 30], 88).
Maria von Morls Mutter starb, als sie noch nicht 15 Jahre alt war. [gnaz Grandi, Maria von
Morl - die Stigmatisierte aus Kaltern in Siidtirol. Ein Lebensbild nach geschichtlichen Quel-
len, Hauteville/Schweiz 1977, 11.
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Volkes.” Doch das Ganze war heikel: einerseits suchte man der Gefahr des
Aberglaubens zu wehren, andererseits fiirchtete man die Eigendynamik der Ge-
schehnisse und den moglichen kirchlichen Kontrollverlust.”* Zumal der Kampf
um die kirchliche Anerkennung ja nicht nur eine Frage der theologisch-kirchen-
politischen Richtung (aufgekliart oder ultramontan), sondern zudem ein Politi-
kum war. «Wenn die Heilige Jungfrau heute einem Tagelohnerkind erscheint, so
tut sie’s zu einem ausgesprochen politischen Zweck. Sie tut es, um der Kirche
einen neuen Antrieb zu geben»®, wie Franz Werfel den kaiserlichen Staatsan-
walt Vital Dutour im «Lied von Bernadette» sagen lasst.

Fragen wir: was war es, das der einen Jungfrau wenn nicht kirchlich-6ffent-
liche Anerkennung, so doch zumindest Tolerierung sicherte und das die andere
als geistliche Betriigerin enden liess? Dies kann deshalb gut am Beispiel der bei-
den stigmatisierten Jungfrauen Maria von Morl, der «stummen Ikone», und Ka-
roline Beller, die als «geistliche Betriigerin» endete, gezeigt werden, weil beide
Falle ausserordentlich gut erforscht sind.

Bei der 1812 geborenen Maria von Morl™ traten seit 1832/34 an Hianden und
Fiissen die Wundmale Christi auf. Wiahrend tiber 35 Jahren wurde Kaltern in
Suadtirol, siidwestlich von Bozen gelegen, zum Anziehungspunkt fiir Besucher,
Pilger und Schaulustige aus ganz Europa. Unter thnen waren Bischofe, Adlige,
Politiker und allen voran der ultramontane Klerus.” Die Kirche hielt sich in
ithrem Urteil tber sie offiziell zuriick, will sagen: sie sprach sie nicht heilig. Aber
auch wenn Maria von Mérl nie heiliggesprochen wurde, war ihr doch die kirch-
liche Tolerierung gewiss. Wieso sie Erfolg hatte? Nun, zum einen gab es keine
Gegner der Erscheinungen im sterreichischen Tirol, zum anderen war sie einge-
bettet und getragen von Personen (ihrem Beichtvater Pater Johannes Kapristan)
und einem Milieu, das die religiose Deutung der Phanomene nicht nur reklamier-
te, sondern auch zu behaupten und durchzusetzen wusste. Dazuhin machte sie es
diesen Kreisen leicht, sie als «stumme Ikone» zu verehren, da sie selber keinen
Anspruch auf Deutung ihrer religiosen Begabung erhob. Anders gesagt: sie fiigte
sich ganz und gar der Aussenperspektive und stérte die Bemiihungen nicht, ein

16()

% Als im Lauf des Jahres 1833 iiber 40’000 Menschen nach Kaltern zu Maria von Mérl ge-
pilgert waren, verboten die kirchlichen und die weltlichen Behorden im Herbst 1833 den
Zulauf. Vgl. Grandi, Maria von Morl (wie Anm. 62), 46. Im deutschen Mettenbusch
untersagte der Regensburger Bischof Senestrey durch einen Hirtenbrief die Wallfahrt, ver-
mochte aber den Volksglauben nicht zu ersticken. David Blackbourn, «Die von der Gottheit
iberaus bervorzugten Migdlein». Marienerscheinungen im Bismarckreich, in: Irmtraud Gotz
von Olenhusen (Hg.), Wunderbare Erscheinungen. Frauen und katholische Frommigkeit im
19. und 20. Jahrhundert. Paderborn 1995, 171-202, hier 190.

% Ebenda, 180. Die Wallfahrer stromten ohne den Segen der Gemeindepriester nach Marpin-
gen. Ebenda, 188.

® Franz Werfel, Das Lied von Bernadette. (Stockholm 1941), Hamburg 1980, 117.

% Die nachfolgende Darstellung stiitzt sich auf die ausgezeichnete Dissertation von Priesching,
Maria von Morl (wie Anm. 19) sowie Diess., Art. Morl, Maria von, in: BBKL 15 (1999)
1015-1017; Weiss, Seherinnen und Stigmatisierte (wie Anm. 18), 62-66.

%7 Minutios dargestellt bei Priesching, Maria von Mérl (wie Anm. 19), 278-358: Die Besucher
der Maria von Morl.



214 Elke Pahud de Mortanges

«religiéses Anschauungsobjekt» aus sich machen zu lassen.®® Allein schon die
Art, wie sie sich prédsentierte, machte sie zum Andachtsbild: sie zeigte sich als
«die ekstatische Jungfrau mit den gelosten Haaren, in vorgeneigter Haltung auf
den Knien, die Hinde mit den Wundmalen zum Gebete gefaltet, den Blick re-
gungslos zum Himmel gerichtet, bald in schmerzliches, bald in wonniges Schau-
en versenkt. Jeden Morgen verharrte sie im ekstatischen Anhoren der heiligen
Messe, jeden Freitag sah sie ihren Heiland am Kreuze sterben und starb mit ihm
den mystischen Tod des Mitleidens.»® Das war das Bild, das sie zu Lebzeiten
abgab. Erst nach ithrem Tod blockierten sich die um die Deutungshoheit ringen-
den Parteien, was wohl auch letztlich ihre Seligsprechung be- resp. verhinderte.”

Ganz anders sah die Situation bei Karoline Beller’' aus Liitgeneder im preus-
sischen Westfalen aus. Im Frithsommer 1845 wurde bekannt, dass die 14-jihrige
Karoline die fiinf Wundmale Christi zeige, nachdem sie zuvor durch wiederkeh-
rende Krimpfe geplagt wurde und seit Anfang Mai keine feste Nahrung mehr zu
sich genommen hatte.”* Der offentliche Zulauf — immerhin ist von insgesamt
20’000 Menschen die Rede — wurde bereits nach zwei Wochen unterbunden.”
Eine religiose Deutung ihres Zustandes konnte sich nicht durchsetzen, eine
kirchliche Einbindung oder gar Anbindung unterblieb. Die Kirchenfiihrung aner-
kannte vielmehr «unter Desavouierung der Gldubigen die Erstzustindigkeit der
Arzte»™. Die amtlich mit dem Fall befassten Priester hatten nur Geringschitzung
fiir solch geartete «Auswiichse der Volksfromigkeit» und die sie portierenden
«ultramontanen Eiferer» iibrig.”” Zwar versuchte eine «unterlegene Fraktion von
Klerikern»'® sich an die Spitze des Volkes zu stellen, jedoch vergeblich. Die
weltlichen Behorden kamen zu dem Schluss, «das Kind miisse notigenfalls unter
Anwendung von Waffengewalt zum hiesigen Krankenhaus geschafft werden»
und diirfe auf gar keinen Fall einem schwirmerischen, phanatischen Priester’’
tiberlassen werden. Wihrend die Morl in ihrem Primdrumfeld belassen wurde —
wenn man sie auch ins Kloster transferierte —, entriss man Karoline Beller ihrer
gewohnten Umgebung und ihrem geistlichen Betreuer” mit der Begriindung, sie
sei eine Verfiihrte. So stellte das Gericht fest, dass es sich, wenn auch nicht um
eine «betriigliche Gaukelei», so doch um ein «schweres Nervenleiden der Pfle-
gebefohlenen im religiosen Wahne» handle.” Den religiésen Instanzen entzogen
war Karoline Beller der Deutungshoheit der Medizin und der Arzte iiberlassen.

68 Ebenda, 276.

% Grandi, Maria von Mérl (wie Anm. 62), 84-85.

70 Priesching, Maria von Moérl (wie Anm. 19), 204-237.

" Auch ihr Casus ist anhand der Quellen gut erforscht. Die nachfolgende Darstellung ihres
Falles stiitzt sich auf Muhs, Die Stigmata der Karoline Beller (wie Anm. 30).

2 Ebenda, 92.

™ Ebenda, 86.

™ Ebenda.

” Ebenda, 123.

W Ebenda, 86.

"7 Ebenda, 106-107.

" Ebenda, 119.

" Ebenda, 101.
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Sie wurde ins Krankenhaus gesteckt und medikalisiert. Wahrend ihres 15-mona-
tigen Krankenhausaufenthaltes erfuhr sie aber keine medizinische Behandlung,
sondern befand sich faktisch in «Isolationshaft ohne Gerichtsverfahren»™. Das
ganze endete im Fiasko, sie versank, nun in anderer Weise stigmatisiert, in der
Bedeutungslosigkeit.

Marguerite Bays — eine stigmatisierte Jungfrau im Dienst der Sache
des Kulturkampfes

Als ein weiteres «Glied in der goldenen Kette der Stigmatisierten» kann die se-
herisch begabte und stigmatisierte Jungfrau Marguerite Bays (1815-1879)"' gel-
ten. Auch ihre Geschichte ist eine Erfolgsgeschichte. Die aus La Pierraz, einem
kleinen Weiler im Kanton Fribourg stammende Néherin galt bereits vor ihrer
Stigmatisierung als «fromme Seele»™. Von ihr wird berichtet, sie habe tiglich,
bei jedem Wind und Wetter, die Heilige Messe in La Siviriez" besucht, und
habe die Pfarreikinder im Beten und Singen unterrichtet. Am Tag der Dogma-
tisierung der Unbefleckten Empfiangnis Mariens, am 8. Dezember 1854, erschien
ihr die Jungfrau Maria, die sie auf der Stelle von threm schweren Krebsleiden ge-
heilt habe.** In der Folge traten jeden Freitag und wihrend der Karwoche bei
Marguerite Bays dic Wundmale Christi auf.

Im Gegensatz zu anderen Stigmatisierten, die Prozessionen von Abertausen-
den von Menschen anzogen wie Maria von Moérl oder Karoline Beller, lebte
Marguerite Bays auch nach ihrer Stigmatisierung doch eher zuriickgezogen ihr
«altes» Leben in dem kleinen Weiler La Pierraz. Einer ihrer Hagiographen hebt
aber hervor, dass sie nicht nur von den «einfachen Leute(n) des Volkes», son-
dern auch von «Personlichkeiten von glinzendem Wissen und grofler Frommig-
keit» um Rat angegangen worden sei.”

** Ebenda, 128.

%! Eine historisch-kritische Biographie zu ihr respektive zur Rezeptions- und Seligsprechungs-

geschichte fehlt. Die verfligbare Literatur ist von hagiographischen und/oder kulturkdmpfe-

rischen Interessen durchsetzt. Ausnahmen sind Francis Python, Art. Bays, Marguerite, in:

HLS 2, 126, Frangois Rime, Das Glaneland der Marguerite Bays. Elemente zu einer Geo-

grafie der Sakralitdt, in: «Wer seine Heiligen kennt ...». Katalog des Museums fiir Kunst

und Geschichte Freiburgs. Pro Museo 2003, 80-99; Die Stigmatisirten des neunzehnten

Jahrhunderts. Nach authentischen Quellen herausgegeben von einem Curatpriester. Regens-

burg 1877, 133-138; Robert Loup, Margrit Bays. Die stigmatisierte Néherin 1815-1879,

Freiburg i.Ue. 1955; Humbert-Thomas Conus, Margit Bays. Strassbourg 1995; Ders., Ein

Vorbild der Heiligkeit im Laienstand: Magrit Bays, in: Paulus-Ruf, 42 (1995), Heft 3, 2—4;

Patrice Favre, Der Presseapostel und die Heilige von Siviriez, in: Paulus-Ruf, 42 (1995),

Heft 3, 5-8.

Loup, Margrit Bays (wie Anm. 81), 38.

** Ebenda, 19.

% Ebenda, 47-49. Um was fiir eine Art von Krebsleiden es sich handelte, dariiber divergieren
die Berichte. Laut Loup (wie Anm. 81), 47 handelte es sich um «Darmkrebs», andere

_ sprechen von «Brustkrebs». Vgl. Die Stigmatisirten (wie Anm. 81), 135.

% Loup, Margrit Bays (wie Anm. 81), 78-79.
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Marguerite Bays Stigmatisierung fillt nicht nur zusammen mit der Dogmati-
sierung der Unbefleckten Empfingnis Mariens, sondern auch in die politisch
aufgeladene Zeit nach dem Sonderbundskrieg. Dieser hatte Spuren hinterlassen:
bei der katholischen Bevolkerung der Eidgenossenschaft herrschte Untergangs-
stimmung, man fiihlte sich im neuen Bundestaat nicht heimisch und sah die eige-
ne religios fundierte Identitit durch die freisinnige Umwelt bedroht.*® Bays Stig-
matisierung kam im Kampf um die religiése und politische Identitit der Katho-
liken, um die katholische Identitit des Kantons Freiburg gelegen, nicht nur im
19. Jahrhundert, sondern auch noch im 20. Jahrhundert.

So hat nicht nur der Chorherr Joseph Schorderet, der Griinder des Paulus-
Werkes und der Tageszeitung «La Liberté» sein eigenes Anliegen geschickt mit
der Néherin aus La Pierraz verkniipft: «Wenn auch unsere Schwester, die heilige
Stigmatisierte, in La Pierraz bleibt, so lebt sie doch mit uns das Leben der
Tochter des Paulus-Werkes.» Und die Hagiographen Bays’ — noch ganz in der
Kulturkampfmentalitit gefangen — wollen wissen, dass Schorderet, der «von der
Vorsehung gerade in dem Augenblick auf die Biihne der Offentlichkeit gerufen»
wurde, «wo der Kanton Freiburg, wie zur Zeit der Reformation, Gefahr» lief,
«seiner Mission untreu zu werden», dass Schroderet sich vorgingig bei Margue-
rite Bays den ,Segen’ fiir sein grosses Paulus-Werk geholt habe. «Ich suchte [...]
die Stigmatisierte von Siviriez auf, um zu wissen, was zu tun sei. Ich hatte zu
Maria gesagt: <(Wenn Gothon [sc. der ortsiibliche Name fiir Bays] zustimmt, wird
man vorwirtsmachen, sagt sie nein, dann eben nicht>.»®’

Nachdem ein erster Versuch, sie durch Rom selig sprechen zu lassen, 1930
scheiterte, haben das Pauluswerk und die Zeitung «La Liberté» mit allen Kriiften
den Seligsprechungsprozess der Marguerite Bays vorangetrieben. 1943 erscheint
im Paulusverlag eine Hagiographie aus der Feder von Robert Loup, 1953 ruft die
«Liberté» zu einer Spendenaktion fir den Seligsprechungsprozess Marguerite
Bays auf. Bis 1970 gingen dort Jahr fiir Jahr tiber tausend Spenden ein. Dass die
Néherin aus La Pierraz im zweiten Anlauf, im Jahr 1995 von Papst Johannes
Paul II. selig gesprochen werden konnte, wurde dem «Seilwunder vom Dent de
Lys»*® zugeschrieben. Dieses soll sich am Ostersonntag im Jahr 1940 zugetragen
haben. In den freiburgischen Alpen ereignete sich am Dent de Lys ein tragischer
Bergunfall. Von der Vierer-Seilschaft kamen drei Menschen ums Leben, wohin-
gegen der 19-jahrige Marcel Menétry dank seines Stossgebetes zu Marguerite
Bays mit dem Leben davonkam. Die Seligsprechung Bays wurde in der Viertel-
jahreszeitschrift des Paulus-Werkes «Paulus-Ruf» gefeiert und ein eigener Arti-
kel dem Verhiltnis des Freiburger «Presseapostel(s)» — Chorherrn Schorderet —
zu der «Heiligen von Siviriez» gewidmet.*

% Urs Altermatt, Katholizismus und Modemne. Zur Sozial- und Mentalitdtsgeschichte der
Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert. Ziirich 1989, 132-145.

87 Favre, Der Presseapostel (wie Anm. 81), hier 7.

s Marguerite Bays — die Selige von Siviriez. Die Schneiderin und das «Seilwunder vom dent
de Lys», in: Neue Ziircher Zeitung, 7. August 2000, 12.

% Favre, Der Presseapostel (wie Anm. 81).
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«Vous me montrez comme un boeuf gras» —
die marianische Seherin Bernadette Soubirous

Zum Abschluss soll die zumindest wirkungsgeschichtlich bedeutsamste mariani-
sche Seherin in den Blick kommen, auf die geradezu idealtypisch alle die oben
beschriebenen individuellen und iiberindividuellen Faktoren des Milieus sowie
die geographischen, sozialen und 6konomischen Parameter zutreffen, die den
Typus der marianischen Seherin ausmachen.

Die Rede ist von Bernadette Soubirous’. Sie war gerademal 14 Jahre alt, als
sie zwischen dem 11. Februar und dem 16. Juli 1858 in der Grotte von Massa-
bielle insgesamt achtzehn Erscheinungen hatte. Thre leibliche Mutter war wenig
prisent in ihrem Leben. Bereits mit 10 Monaten wurde sie einer Amme anver-
traut, wo sie bis zu ithrem zweiten Lebensjahr verblieb. Bildung im eigentlichen
Sinn wurde ihr nicht zuteil. Im Alter von 13 Jahren kehrte sie zu ihrer ehema-
ligen Amme als Haushaltshilfe und Schathirtin zuriick.”” Der Ort Lourdes, wo
Bernadette aufwuchs, war gekennzeichnet durch die geographische Randlage der
Pyrenden, wo die sozialen und 6konomischen Verhiltnisse schon immer schwie-
rig waren, sich in den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts aber nachgerade zur
sozialen und 6konomischen Krise ausgewachsen haben.”> Dazu kam 1855 die
Cholera-Epedemie. Fiir die Familie Soubirous bedeutete das den sozialen Ab-
stieg aus eh schon kleinen Verhiltnissen. 1854 mussten ihre Eltern die bis dahin
betrichene Miihle aufgeben und sich seither als Tageléhner verdingen.”

Es kann und soll hier nicht der Ort sein, das Handbiicher fiillende Thema
«Lourdes und Bernadette» erschopfend zu behandeln. Wir wollen uns an dieser
Stelle auf einen einzigen, im Horizont unsrer Fragestellung liegenden Aspekt be-
schrinken und fragen, wie sich im Fall der Bernadette Soubirous Selbst- und
Fremdbild einer marianischen Seherin entwickeln und bedingen, respektive wel-
che Verschiebungen und «interpretative Induktionen» (Patrick Dondelinger) vor-
genommen werden mussten, damit sie und das, was sie gesehen hatte, im «Gar-
ten der Kirche» gepflanzt und der «orthodoxen» marialen Tkonographie konform
werden konnte, sodass sie schliesslich am 14. Juni 1925 seliggesprochen und
genau 80 Jahre nach der Dogmatisierung der Unbefleckten Empfangnis Mariens,
am 8. Dezember 1934, heilig gesprochen werden konnte. Denn auch bei ihr be-
stand — zumindest theoretisch — die Moglichkeit, als Irre oder Kranke zu enden,
wie es Franz Werfel den Bischof von Tarbes, Monsieur Bertrand Sévere Lau-
rence, in der literarischen Fiktion pointiert fomulieren lasst: «Die Kommission
[sc. zur Uberpriifung der Echtheit ihrer Visionen] [...] kann nur drei Urteils-
spriiche fillen. Entweder wird sie sprechen: Du bist eine Gauklerin, kleine Sou-
birous, folglich gehérst du in die Korrektionsanstalt. — Oder wird sie sprechen:

* Die Literatur zu ihr vgl. oben Anm. 24.

! Hubertus R. Drobner, Art. Soubirous, Bernadette, in: BBKL X (1995) Sp. 839-843, hier Sp.
839.

%2 Harris, Lourdes (wie Anm. 24), 53-54.

* Drobner, Art. Soubirous (wie Anm. 91), Sp. 839.
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du bist eine Irre, kleine Soubirous, folglich gehoérst du ins Irrenhaus. — Oder wird
sie sprechen: die Allerseligste Jungfrau hat dich begnadigt, kleine Soubirous.
Von deiner Quelle gehen Wunder aus.»”’

Damit aus Bernadette Soubirous eine «Blume der Kirche» werden konnte,
durch deren Visionen der am Nordrand der Pyrenéden gelegenen Ort Lourdes jdh
ins Zentrum der «religiosen Geographie»’ katapultiert wurde, waren mehrere
«Korrekturen» an ihrem Selbstbild und ihrem Selbstverstdndnis notwendig. Eine
erste Verschiebung respektive «interpretative Induktion» ldsst sich hinsichtlich
der Frage feststellen, wer denn Bernadette wihrend der 18 Erscheinungen er-
schienen ist. Bernadette hat von den Erscheinungen nur als diesem «weissen Et-
was» (Aquerd) bzw. der «schénen Dame» bzw. «dem weissen Fréiulein» gespro-
chen.”® Ubereinstimmend wird berichtet, Bernadette habe zunichst weder aus-
schweifende Ausschmiickungen noch das Geschehene expressis verbis mit der
Jungfrau Maria identifiziert.”’ Wenn, dann habe sie nur von «Jungfrau» ge-
sprochen. Dass diese die Jungfrau Maria sei, wurde «wohl zuerst von einer Frau
behauptet, die Bernadette bei der dritten Erscheinung begleitet hat».”® Anlisslich
der Verhore durch die Zivilautorititen protestierte Bernadette ausdriicklich gegen
die Unterstellung, sie habe behauptet, die Jungfrau Maria gesehen zu haben.”
Auch beharrte sie nicht nur im Rahmen dieser Verhore, sondern ihr Leben lang
darauf, dass die ikonographische Reprisentation und Umsetzung dessen, was sie
gesehen habe, nicht korrekt erfolgt sei, weil «zu gross» und «zu alt».'® Erst auf
beharrliches Nachhaken der Geistlichkeit habe, so Dondelinger, das «Etwas»
mehr und mehr Gestalt angenommen und sei mit den von jeder Lourdesgrotte
bekannten Accessoires versehen worden: Rosenkranz, blauer Giirtel, Rosen auf
den Fiissen.'”" Erst nach langen 44 Tagen wurde das «Auqerd», das «Frauleiny,
die «Dame» zur «Unbefleckt Empfangenen».'” Erwidhnenswert dabei ist, dass

** Werfel, Das Lied von Bernadette (wie Anm. 65), 328.
Dondelmger Die Visionen (wie Anm. 24), 71.

% Es ist die Rede von «Aquéro», «une fille blanche, pas plus grande que moi», «la fillex, la
«petite demoiselle», «la dame a robe blanche». Vgl. dazu «Premier mémoire Clarens sur les
Apparitionsy, in: Laurentin, Lourdes. Documents (wie Anm. 24), I, 190-204, hier 197, 198,
211 Anm. 2 sowie Laurentin, Sens de Lourdes (wie Anm. 24), 40 mit Anm. 57-60, 80, 81;
Dondelinger, Die Visionen (wie Anm. 24), 102, 130; Petri, Marienerscheinungen (wie Anm.
20), 46.

o Dondelmger Die Visionen (wie Anm. 24), 97.

8 Petri, Maricnerscheinungen (wie Anm. 20), 37.

* Anlasslich der Befragung auf dem Polizeikommissariat in Lourdes am 27. Februar, spielte
sich folgender Dialog ab: «Tu dis que c’est la Sainte Vierge qui t’apparait? Je ne sais pas si
e ‘est elle, elle ne me I’a pas dit.» Zitiert nach Laurentin, Sens de Lourdes (wie Anm. 24), 63.
% Harris, Lourdes (wie Anm. 24), 109 sowie Laurentin, Sens de Lourdes (wie Anm. 24), 40—
42.

ol Dondelmger Die Visionen (wie Anm. 24), 96, 101.

? Die etwas sperrige Formulierung der Selbstidentifizierung der Erscheinung, die nicht in der
franzosischen Hochsprache, sondern im «Lourder Platt» erfolgte, lautet korrekt: «Ich bin die
Unbefleckt Empfangene» und nicht wie oftmals zu lesen ist «Ich bin die Unbefleckte
Empfangnis» (so bei Petri, Marienerscheinungen [wie Anm. 20], 37 und Helmut Moll, Art.
Soubirous, Bernadette, in: LThK® 9, Sp.747). Vgl. Dondelinger, Die Visionen (wie Anm.
24), 136 ff., 139.
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zwel Tage zuvor die Statue der Unbefleckten Empfingnis im Beisein von 600
Personen mit Pomp in der Grotte von Massabielle installiert worden war.'” Das
heisst: die Unbefleckte Empfingnis wurde ikonographisch bereits in die Grotte
gebracht, bevor sich die Erscheinung als solche identifiziert hatte. Diese Identifi-
zierung geschah zudem noch am Fest Marid Verkiindigung, am 25. Mirz, wes-
halb man sagen kann, die Erscheinung hat sich sozusagen an den Kirchenka-
lender gehalten.'™ «La Dame attendait la féte de I’ Annonciation — 25 mars 1858
— pour révéler le secret qui donnait sens et poids au reste des apparitions.»'®

Dondelingers Deutung, wonach diese Selbst-Identifizierung der Erscheinung
die notwendige Bedingung fiir die soziale Akzeptanz der Visionen war, ist {iber-
zeugend. Durch ihre Namensnennung — «Ich bin die Unbefleckt Empfangene» —
tiberfiihrte das «Etwas» und damit die Zweideutigkeit der Erscheinung in die
Eindeutigkeit'”, was einen doppelten Bestitigungsprozess in Gang setzte. Das
Mariendogma vom 8. Dezember 1854 iiber die Unbefleckte Empfingnis Ma-
riens'” bestitigte die Echtheit der Vision der Bernadette und ihre Vision be-
stitigte die Echtheit des vier Jahre zuvor verkiindeten Dogmas.'™ Der Kapuzi-
nerpater Fulgence formulierte diese Sicht in seiner Predigt in Lourdes wie folgt:
«[...] les deux lieux ou fut proclamé I’Immaculée conception sont Rome et Lour-
des»'™”.

Eine weitere Verschiebung respektive «interpretative Induktion» ist erkenn-
bar, die ebenfalls notwendig war, damit aus Bernadette eine Heilige werden
konnte. Es ist dies die Verschiebung vom Selbstbild als Seherin hin zum Fremd-
respektive Aussenbild der wunderbaren Heilerin.''’ Die Erwartungen der Glaubi-
gen, die die Visionen Bernadettes verfolgten, waren gross. Man hoffte auf Wun-
der. Doch diese Erwartungen auf ein die Erscheinungen begleitendes Wunder
wurden (zunidchst) nicht erfiillt, weshalb die Geschichte einer wunderbaren Hei-
lung eines Midchens in Umlauf gebracht wurde.''' Dieser zufolge war Eugénie
Troy, die kaum das Licht einer Lampe hatte sehen kénnen, durch die umarmende

'% Dondelinger, Die Visionen (wie Anm. 24), 131.

'™ Ebenda, 133-134,

"5 | aurentin, Sens de Lourdes (wie Anm. 24), 49.

ki Dondelinger, Die Visionen (wie Anm. 24), 186.

"7 Pius IX., Bulle «Ineffabilis Deus» vom 8. Dezember 1854, in: Heinrich Denzinger/Peter
Hiinermann (Hg.), Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, Freiburg i. Br. *’1991, Nr. 2800-2804.

108 Dondelinger, Die Visionen (wie Anm. 24), 137-138.

"% Zitiert nach: La vierge Marie dans I’enseignement de la théologie et la catéchese mariale
adulte. Communications présentées a la 58'“™ session de la Societé Frangaise d'Etudes Ma-
riales, Sanctuaires Notre-Dame-de-Lourdes (2001), réunies par Jean Longére, Paris 2002,
220.

"% Harris, Lourdes (wie Anm. 24), 200-201. Diese Fokusverlagerung, so Dondelinger, wird
deutlich «an Hand der offiziellen Darstellung der vom Bischof eingesetzten Untersuchungs-
kommission. Hier wird an erster Stelle die Abkldrung der erfolgten Heilungen angeordnet,
und erst an zweiter Stelle diejenigen der Visionen Bernadettes.» Dondelinger, Die Visionen
(wie Anm. 24), 171-172.

""" Harris, Lourdes (wie Anm. 24), 200. Vgl. dazu auch: «Premier mémoire Clarens sur les Ap-
paritions», in: Laurentin, Lourdes. Documents (wie Anm. 24), Vol. I, 203.
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Begegnung mit Bernadette geheilt, sprich sehend geworden. Bernadette aber,
dariiber von staatlicher Seite befragt, verneinte dies. «Je ne crois pas avoir guéri
qui que soit, conclut Bernadette, je n’ai au reste rien fait pour cela.»''?> Wenn
auch Bernadette zu ihren Lebzeiten das Aussenbild Heilerin abgelehnt hatte, ver-
schob sich der Akzent und die Aussenwahrnehmung zunehmend auf diesen As-
pekt. Dies wohl deshalb, weil die Wunderheilungen systemimmanent gesprochen
die Funktion einer Art iibernatiirlichen (géttlichen) Beglaubigung ihrer Visionen
hatten und dariiber hinaus das Lourder Geschehen 6ffneten und anthropologisch
universalisierten.'"

Was nachfolgend als Zahmung respektive Reklusion zu beschreiben ist, stellt
zwar keine interpretatorische Induktion im Sinne Dondelingers dar, ist aber doch
als drittes, wichtiges Moment beim Vorgang der Verschiebung vom Selbstbild
der Bernadette hin zum popularisierten und populdren Fremdbild festzuhalten.
Bei den Visionen zeigte Bernadette ein ausgeprigtes und gar nicht standesge-
misses Selbstbewusstein, was unter anderem dadurch belegt wird, dass sich an-
wesende Biirgersfrauen liberaus konsterniert durch ihr unstandesgemasses Ver-
halten zeigten. Doch als es darum ging, die kirchliche Anerkennung fiir ihre Vi-
sionen zu erhalten und damit auch den kirchlichen Schutz, musste sie dafiir einen
hohen Preis zahlen. Denn, wenn sie «eine von den auserwihlten Sterblichen»
war, «die Anspruch auf die Ehre der Altidre erheben» konnte, dann, so formuliert
es Werfel in der literarischen Fiktion, «mul3t du, Bernadette verschwinden, horst
du, denn eine Heilige lassen wir nicht in der Welt herumlaufen. Eine Heilige, die
sich vielleicht mit jungen Burschen abgibt und einen Mann nimmt und Kinder
bekommt, das wire freilich eine hiibsche Neuerung [...]. Darum, kleine Soubi-
rous, nimmt dich die Kirche in ihre Obhut. Darum [...] pflanzt dich die Kirche als
kostbare Blume in einen ihrer besten Gérten, bei den Karmeliterinnen, bei den
Kartduserinnen, wo die Regel sehr streng ist, ob du willst oder nicht [...]»""
«Du bist der Mittelpunkt einer Geschichte, wie man sie in unserer Zeit noch
nicht vernommen hat. Glaubst du, dies alles liege im iiblichen Lauf der Welt,
und du kénntest nun sagen: ich hab das meinige getan, nun la3t mich mein Leben
leben? [...]. Aber ich habe doch das Meinige getan! sagt Bernadette, der das Blut
aus den Lippen weicht.» Der Dechant antwortete: «Du bist wie eine Kugel, die
man abgeschossen hat, Bernadette. Niemand kann deine Bahn mehr dndern.»'"

Wenn auch Werfels literarische Fiktion den Aspekt der kirchlichen Reklusion
zu deutlich und zu hoch veranschlagt und den Aspekt des Schutzes, den die
Klostermauern (zumindest spater in Nevers) boten, unterschlagt, so ist daran
doch folgendes richtig: Lourdes konnte erst zu dem werden, was es heute ist, als
Bernadette Lourdes verlassen hatte. Ab einem gewissen Zeitpunkt hatten sich die

"? Harris, Lourdes {wie Anin. 24}, 201.

i3 Dondelinger, Die Visionen (wie Anm. 24), 160-161, 171 f, 186. Zu bedenken wire in
diesem Zusammenhang auch, dass es faktisch zu einer weiteren Verschiebung innerhalb des
Heilungsparadigmas kam, insofern als der Topos heilende Begegnung mit Bernadette durch
den Topos Heilung durch das Wasser von Lourdes abgeldst wurde.

E Werfel, Das Lied von Bernadette (wie Anm. 65), 328-329.

''* Ebenda, 373.
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Ereignisse um Bernadette verselbstdndigt und waren ihrer Kontrolle und ihrer
Deutungshoheit entzogen. Thr blieb nichts anderes {ibrig, als sich zuriickzu-
ziehen.

Die Geschichte nahm ihren Lauf. Die kirchliche Hierarchie, sprich der zustian-
dige Ortsbischof Laurence von Tarbes, setzte am 28. Juli 1858 eine Kommission
zur Uberpriifung der Geschehnisse ein und bestitigte vier Jahre spiter die Echt-
heit der Marienerscheinungen.''® Die nach Lourdes kommenden Pilger bedring-
ten Bernadette, sic wollten sie sehen und sie anfassen.''” Wohnte diese zunichst
noch bei thren Eltern in der Miihle, wechselte sie 1860 zu den Schwestern des
Lourder Hospizes, wo sie lesen, schreiben und nihen lernte. Die Grotte durfte sie
nur mit Genehmigung aufsuchen, auch war sie unter stindiger Bewachung. Als
sie 1866 wieder einmal von der Menge bedrdngt wurde und sie sich hinter den
Klostermauern zu verstecken suchte, befahl ihr die Superiorin, sich zu zeigen,
was Bernadette zur bitteren Ausserung veranlasst haben soll: «Vous me montrez
comme un boeuf gras».''®

Hergezeigt wurde Bernadette noch auf andere Weise. Sie war die erste mari-
anische Seherin, die «Dank» der Errungenschaften der Moderne — der Photo-
graphie — auf neue Weise medial inszeniert und publiziert wurde.'"” Zunichst
waren es Priester, dann lokale Photographen, fiir die sie posieren musste und die
sie zu inszenieren wussten, indem sie thre bauerliche Einfachheit betonten und
die harten Seiten ihrer Personlichkeit sowie den korperlichen Verfall ausblen-
deten.'*® «On I’avait fait poser avec les symboles de la pratique religieuse ortho-
doxe: chapelets, statues de I'Imaculée Conception et prie-Dic‘:u.»'21 Dem Ansin-
nen, sich in voller Ekstase photographieren zu lassen, verweigerte sich Berna-
dette allerdings.'*

Im Mai 1866 kehrte Bernadette Lourdes den Riicken und siedelte ins ferne St.
Gildard in Nevers iiber, wo sie bis zu ihrem Tod lebte.'*® Damit war auch rium-
lich dokumentiert, dass die Deutungshoheit iiber ihre eigene Person sowie tiber
das Geschehene schon lange nicht mehr ber ihr selber lag. Mehr noch: sie musste
sich hinsichtlich ihres weiteren Lebens dem Regime der Reklusion unterwerfen.

" Drobner, Art. Soubirous (wie Anm. 91), Sp. 840; Petri, Marienerscheinungen (wie Anm.
20), 37.

"7 Harris, Lourdes (wie Anm. 24), 194-195.

"'* Ebenda, 194.

" «Peu de personnages du XIX ° siécle ont été photographiés autant que Bernadette. (A ma
connaissance, 54 clichés échelonnés de 1860 a 1879). Réunir la collection est un gros
travail. La débrouiller est un vrai casse-tete. Les clichés originaux sont généralement
perdus.» Laurentin, Lourdes. Document (wie Anm.24), Vol. V, 61 sowie die Abbildungen
auf Seite 60.61 sowie Vol. III, 28; vgl. auch Harris, Lourdes (wie Anm. 24), 205.208 sowie
die Abbildungen auf den Seiten 206-207.

120 Harris, Lourdes (wie Anm. 24), 210.

! Ebenda.

2 Ebenda, 207.

'% Die Ordensleitungen vieler Kloster waren gar nicht besonders erpicht auf die «Aufnahme
von proletarischen Bergseherinnen», fiirchteten sie doch Komplikationen wie im Fall der
Seherin von La Salette, Catherine Labouré. Dondelinger, Die Visionen (wie Anm. 24), 207—
208 Anm. 190.
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Hinter sicheren Klostermauern, weit weg von ihrer Heimat, war sie einerseits ge-
schiitzt vor dem Zugriff und den Bedringungen durch die Pilgermassen.'** «Le
probléme pour les supérieures est d’eviter que Bernadette ne redevienne la ,béte
curieuse’, le «poisson rouge»> que tout le monde observait dans 1’aquarium de la
maison-mére.»' > Andererseits konnte sie, weit weg von Lourdes, den Gang der
Dinge nicht mehr stéren. So wurde sie in die «Konvention der Heiligméssig-
keit»'*® eingebunden und das klosterliche Leben sollte zum «Goldschmied ihrer
Seele»'?” werden.

Die kirchliche Anerkennung nur vier Jahre nach ihren Visionen, die vereh-
rende Bemichtigung durch Pilger und Glaubige, die mediale Inszenierung ihrer
zu einem Heiligenbild — all das lediglich als Instrumentalisierung zu beschreiben,
wire zu kurz gegriffen. Denn faktisch setzten diese Aneignungen auch Prozesse
in Gang, die durchaus als emanzipativ zu bezeichnen sind, wenn auch nicht im
Sinne der Frauenemanzipation. Denn: zwar entkam Bernadette der traditionellen
Frauenrolle, zwar gelang ihr der «statuserhdhende Bruch»'*®* mit ihrem Ur-
sprungsmilieu, aber der Preis dafiir war die Ubernahme einer anderen Rolle: die
der Heiligen. Und diese Rolle brachte nicht nur die Statuserhhung fiir sie selber,
sondern auch fiir ihre Sippe, dariiberhinaus aber auch fiir eine ganze Region,
denn nicht nur der lokale Dialekt des Lourder Platt war durch die Visionen auf-
gewertet worden, sondern Lourdes trat aus dem Schatten der anderen Badeorte
im Umkreis und erlebte unter anderem auch Dank der frithen Eisenbahnan-
bindung einen wirtschaftlichen Aufschwung.'”’ Lourdes wurde nicht nur zum
Zentrum einer Massenwallfahrt, die bis heute Millionen von Menschen anzieht.
Lourdes wurde auch vor allem im 20. Jahrhundert zum «Exportschlager»."** Wer
aufgrund politischer oder wirtschaftlicher Griinde nicht nach Lourdes reisen
konnte, sollte die Gelegenheit haben, gleichwohl am Wunder von Lourdes teil-
zuhaben. Allein im Kanton Fribourg zihlen wir heute 52 Lourdesgrotten."'

124 Laurentin, Lourdes. Dossier (wie Anm. 24) Vol. II, 115: «[...] @ mesure que Lourdes
avance, Bernadette s’efface ... Le 4 juillet 1866, elle ,quitte Lourdes pour toujours’! Il ne
lui reste plus que la vie cachée.»

' [ aurentin, Bernadette vous parle (wie Anm. 24), Vol. I1,10.

126 Werfel, Das Lied von Bernadette (wie Anm. 65), 397.

127 Ebenda, 396. Vgl. Dondelinger, Die Visionen (wie Anm. 24) 61: «Die Jahre in Nevers
werden jedoch fiir Bernadette zu einer Art Kreuzzug, verursacht durch die systematischen
Demiitigungen der Klosterzucht.»

'*¥ Ebenda, 60-61 sowie 207 Anm. 188.

k= Vgl. Altermatt, Katholizismus und Modermne (wie Anm. 86), 70. Der Marienkult in Lourdes

«steht in engem Zusammenhang mit der damaligen technologisch-industriellen Entwick-

lung».

Den Auftakt machte Papst Leo XIII., der in den Vatikanischen Girten eine Nachbildung der

Grotte von Massabielle anbringen liess.

Jean-Pierre Anderegg, Une histoire du paysage fribourgeois. Espace, territoire et habitat.

Fribourg 2002, i62-165 sowie die Ubersicht auf S.355; Matthias Arbogast, Lourdesgrotten

in Deutschfreiburg. 1. Teil, in: Freiburger Volkskalender 2004, 90-96, 2. Teil, in: Frei-

burger Volkskalender 2005, 52—60.
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Schluss

Ob die marianischen Seherinnen und die stigmatisierten Jungfrauen als Irre,
Gauklerinnen oder Heilige endeten, das entschieden die Zeitumstinde und vor
allem die zeitgenossischen Rezeptions- und Interpretationsprozesse. Ob es zum
privaten Fiasko kam und das Ganze eine Geschichte des Scheiterns wurde oder
aber zum positiv gewendeten, {iberindividuellen sozial-religiosen Drama mit
dem Potential der Multiplikation und des Exports, dariiber entschied, ob die Se-
herin respektive stigmatisierte Jungfrau bereit war, die Deutungshoheit {iber ihre
Person und das damit verbundene Geschehen abzugeben; sodann wer die Deu-
tungshoheit an sich reissen und sie auch 6ftentlich durchsetzen konnte — die Me-
dizin, die Justiz oder eine «primodernen» Mentalititen zugewandte kirchliche
«peer group» ', die meist nicht identisch war mit der Amtskirche. Dariiber ent-
schied auch die Adaptierbarkeit des Geschehens in das religiose System. In Ab-
wandlung des beriihmt gewordenen Apergus von Simone de Beauvoir konnte
man versucht sein zu formulieren: Als Heilige wird man nicht geboren, zur Hei-
ligen wird man gemacht.

Irre — Gauklerin — Heilige? Inszenierung und Instrumentalisierung frommer Frauen im
Katholizismus des 19. Jahrhunderts

Die funktionsspezifische Ausdifferenzierung und Segmentierung der Gesellschaft in der
Moderne hatte Folgen fiir die Frauen. Sie kamen in den meisten Subsystemen respektive
Lebenswelten nicht vor. Wihrend Ménner je nach Stand mindestens zwei «offentliche»
Riume bewohnten — den der Okonomie und der Politik —, waren Frauen auf den «pri-
vaten» Raum der biirgerlichen Ehe reduziert. Die Kirche(n) waren einer der wenigen
offentlichen Réume, die Frauen offenstanden. Allerdings: «Wenn katholische Frauen [...]
ohne die Vermittlung von Minnern HeilsgewiBheit suchten oder liberhaupt aktiv in Er-
scheinung treten wollten» (Gotz von Olenhusen), blieb ihnen in der katholischen Kirche
nur der Riickgriff auf vormoderne Vorstellungsmodelle der Wirklichkeitsbewiltigung
(Wunder und wunderbare Erscheinungen).

Anhand von zwei Massenphdnomenen (dem Typos der jugendlichen [marianischen]
Seherin und dem der stigmatisierten Jungfrau) soll das kindlich-weibliche Ringen um reli-
gitse Selbstvergewisserung im Katholizismus des 19. Jh.s. beleuchtet werden. Die (Kind-)
Frauen waren nicht nur religiose Objekte und Gegenstand von Fremdinszenierungen, die
sie zum religiosen Anschauungsobjekt, zur «frommen Ikone» (halb)éffentlicher Vereh-
rung werden liessen. Sie waren auch religiose Subjekte (fromme Frauen), die religits-bio-
graphische Selbstentwiirfe und -bilder abgaben und aktive Bewohnerinnen und Produzen-
tinnen der religiosen Vorstellungswelt waren. Inwieweit sie in ihrer Selbstinszenierung
gepragt waren durch Konventionen, Mentalitéten, religiose Vorstellungen ihres Ursprungs-
milieus, wird es zu kldren gelten.

Vor allem die Wechselwirkung zwischen Selbst- und Fremdinszenierung, die Prozesse
der «interpretatorischen Induktion» (Dondelinger) und Uberformung der kirchlichen An-
eignung respektive Ausgrenzung werden zu beachten sein. Ob eine stigmatisierte Jung-
frau oder Seherin als Irre, Gauklerin oder Heilige endete, hing nicht davon ab, ob ihre
Stigmata oder ihre Visionen «echter» oder «weniger echt» waren als die anderer Frauen.
Von welchen Faktoren, Umstédnden, Konstellationen hing es dann ab, dass die stigma-

A g zeigen sich hier auffillige Parallelen zum Mittelalter respektive zur friihen Neuzeit, wo

«peer groups» respektive «pressure groups» ebenfalls eine herausgehobene Bedeutung bei
der Zuschreibung und Anerkennung von «Heiligkeit» hatten. Vgl. Peter Dinzelbacher, Heili-
ge oder Hexen? Schicksale auffilliger Frauen in Mittelalter und Frithneuzeit, Ziirich 1995,
280-283.
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tisierte Jungfrau Karoline Beller im preussischen Westfalen medizinalisiert, pathologisiert
und kriminalisiert wurde und als Betriigerin endete, wéhrend eine Maria von Morl zur
«stumme Ikone» avancieren konnte? Welche Prozesse interpretatorischer Induktion
brauchte es, um die widerspenstige Bernadette Soubirous zu zéhmen und sie «als kostbare
Blume» im Garten der Kirche zu pflanzen? Diirfen oder miissen gar die Uberfithrung der
weiblichen Selbstinszenierung(en) in die kirchlich legitimierte respektive forcierte Fremd-
inszenierung als klerikale Instrumentalisierung gedeutet werden oder gibt es Anzeichen
dafiir, dass die kirchliche Aneignung auch emanzipative (wenn auch nicht fraueneman-
zipative) Prozesse freisetzte?

Folle — imposteur — sainte? Mise en scéne et instrumentalisation des femmes pieuses dans
le catholicisme du 19éme siecle

La différenciation spécifique et fonctionnelle et la segmentation de la société¢ dans les
Temps Modernes a eu des conséquences sur les femmes. Elles n’étaient pas présentes
dans la plupart des sous-systemes et domaines de vie. Alors que les hommes occupaient,
selon les couches sociales, au moins deux espaces «publiques» — ceux de 1’économie et de
la politique — les femmes étaient réduites a I’espace «privé» de 1’épouse bourgeoise. L(es)
église(s) constituaient I’'un des espaces les moins publiques ouverts aux femmes. Toute-
fois: «Quand les femmes catholiques [...] cherchaient une assurance de salut sans i’inter-
vention des hommes ou voulaient, en général, mettre activement un pied sur le devant de
la scéne» (G6tz von Olenhusen), il ne leur restait, dans I’Eglise catholique, que le recours
a des modéles pré-modemes de représentations de la réalité (miracles et apparitions
miraculeuses).

La lutte infantilo-féminine pour I’assurance de soi sur le plan religieux dans le catholi-
cisme du 19éme siécle sera examinée au moyen de deux phenomenes de masse, le type de
la jeune prophétesse [marianique] et celui de la vierge stigmatisée. Les femmes(-enfants)
n’étaient pas seulement des objets religieux et une matiére a mise en scene par autrui qui
les transformaient en objets de contemplation religieuse, en «pieuses icones» de véné-
ration (semi-)publique. Elles étaient aussi des sujets religieux (de pieuses femmes), qui
donnaient des biographies et des portraits religieux et qui étaient d’actives productrices du
domaine de représentation rellgleux Il s’agira d’éclaircir jusqu’a quel point elles étaient
marquées, dans la mise en scene de soi, par les conventions, les mentalités, les re-
présentations religieuses de leur milieu d’origine.

Avant tout ce sont I’effet de changement entre la mise en scéne de soi et celle de
’autre, les processus de «l’induction interprétative» (Dondelinger) et du modelage ex-
cessif, celui de I’appropriation respektivement de 1’exclusion religieuses qui devront étre
examinés. Qu’une prophétesse ou une jeune femme stigmatisée passe pour folle, impos-
teur ou sainte, ne dépendait pas de la «véracité plus ou moins grand» de ses stigmates ou
de ses visions par rapport a celles d’autres femmes.

De quels facteurs, circonstances, situations cela dépendait-il donc, que, dans la West-
phalie prussienne, la jeune stigmatisée Caroline Beller ait été¢ médicalisée, pathologisée et
criminalisée et ait fini par passer pour une trompeuse, alors qu’une Marie von Morl était
promue au rang d’«icone muette»? De quels processus d’induction interprétative avait-on
besoin pour apprivoiser I’indocile Bernadette Soubirous et en faire une «précieuse fleur»
dans le jardin de I’Eglise? La transformation de(s) mise(s) en sceéne de soi féminine(s) en
mise en scéne par autrui religieusement légitimée, respektivement forcée, peuvent-elles ou
doivent-elles étre interprétées comme une instrumentalisation cléricale ou y’a-t-il des
signes que |’appropriation religieuse ait aussi dégagé des processus d’émancipation (si ce
n’est des processus d’émancipation féminine)?

Madwoman — charlatan — saint? Production and instrumentation of pious women in 19th
century Catholicism

In the modern period the functional differentiation and segimentation of society had con-
sequences for women. In most of the subsystems, or life worlds, they were simply not
present. In line with their status in society, men participated in at least two public spaces,
the economic and the political sphere, while women were reduced to the private space of
bourgeois marriage. The church{es) represenied one of the few areas of pubiic space
which was open to women. However «if women sought the certainty of salvation without
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mediation by men or sought to become active and evident» (G6tz von Olenhusen), in the
Catholic Church they had to fall back on pre-modern conceptions such as miracles and
wondrous apparitions.

The struggle of child-women for religious self-realization within the Catholicism of
the 19th century will be illuminated by an examination of two mass phenomena: the typos
of the young female seer and that of the virgin with stigmata. The child-women were not
only religious objects open to manipulation and staging processes which made them a
religious object of attention, a «pious icon» for semi-public reverence. They were also
religious subjects (pious women) who actively inhabited and produced the religious
world of the imagination. We may enquire to what extent their self-staging was charac-
terized by the conventions, mentalities and religious ideas of their milieu of origin.

An important role is played by the mutual interplay between self-staging and staging
by others, especially the processes of «interpretative induction» (Dondelinger) leading to
appropriation or exclusion by the Church. Whether a young woman with stigmata, or with
prophetic powers, ended as a madwoman, a charlatan, or a saint, was not dependent on
whether the stigmata were more or less genuine, or the visions more or less true, than
those of other women. What factors, conditions and constellations determined that, in
Prussia-dominated Westphalia, Karoline Beller, a virgin with stigmata, was made into a
medical case, treated as suffering from a pathology and criminalized, while Maria von
Morl attained the status of a «dumb icon»? What processes of interpretative induction we-
re necessary to tame the rebelliousness of Bernadette Soubirous and plant her in the gar-
den of the Church as a «precious flower»? How is the transformation of a woman’s self-
staging(s) into an “other’ staging legitimized or required by the Church to be understood?
Must it be seen as clerical instrumentation? Or is there evidence that appropriation by the
Church also set free processes emancipatory in nature, though not emancipating women?
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