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Orthodoxie und Aufkldarung —
Katholizismus und Islam

Theo Salemink

Anlasslich des Anschlags auf die Twin Towers in den USA, des Mordes an dem
niederldndischen Politiker Pim Fortuyn, des Anschlags in Madrid und der Er-
mordung des niederldndischen Filmemachers Theo van Gogh — Zeichen eines
politischen Erdrutsches — sind viele Menschen in der westlichen Welt tiber das
Fortbestehen der einmaligen europdischen «Erfindung«, d.h. des Systems einer
liberalen Demokratie im Rahmen eines Nationalstaats, besorgt. In einer fritheren
Phase drehte sich die Diskussion um — wie Jan Roes es nannte' — das «neue
Gespenst des Rechtsextremismus» (Haider, Le Pen, Bossi, Berlusconi, Fortuyn
u.a.). Nach 2001 sind vor allem muslimische Migranten ins Zentrum der Kritik
geriickt. Man flirchtet zunehmend, dass der Islam Sand ins Getriebe des Freiheit
und Fortschritt produzierenden Systems der «offenen Gesellschaft» (Popper)
wirft. Die Angst richtet sich zunichst auf den Islamismus als aus dem Nahen
Osten importierte politische und terroristische Bewegung. Zusitzlich wird die
Existenz einer wachsenden muslimischen Minderheit als ein potenzieller Nihr-
boden fiir diesen Extremismus betrachtet. Soziale Deprivation, Segregation und
stagnierende Integration tragen dazu bei, dass auch in Europa vor allem Gruppen
junger muslimischer Immigranten in die Arme der extremen Bewegungen getrie-
ben werden. In vielen Diskussionen bleibt es nicht bei diesen Tatbestinden.
Auch der Islam als Religion wird problematisiert. Linke und rechte Liberale sind
davon tiberzeugt, dass die politische Gefahr des terroristischen Islamismus inner-
lich mit der islamischen Religion verbunden ist. In dieser Kritik wird der Unter-
schied zwischen einer orthodoxen und einer fundamentalistischen Religion nicht
beachtet. Eine orthodoxe Religion ist fiir mich eine Religion, die aus einer often-
barten Wahrheit, festgelegt in heiligen Schriften und von einem geistlichen Stand
autoritativ ausgelegt, das Privatleben ihrer Bekenner bestimmt und das 6ffent-

Jan Roes, Nomen est omen! Einige Betrachtungen iiber den politischen Fortuynismus, in:
Catherine Bosshart-Pfluger/Joseph Jung/Franziska Metzger (Hg.), Nation und Nationalismus
in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identitaten. Festschrift fiir Urs Altermatt, Frauenfeld/
Stuttgart/Wien 2002, 539-564.
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liche Leben beeinflussen will, ohne diese Beeinflussung mit Gewalt durchzuset-
zen. Fundamentalismus definiere ich hingegen als eine orthodoxe Religion, die
den faktischen Pluralismus einer Gesellschaft mit Macht, Gesetz und, wenn no-
tig, mit Repression und Gewalt aufheben méchte,

In der aktuellen Kritik am Islam verschwindet diese Unterscheidung. In den
Augen der linken und rechten Liberalen sind nicht nur die fundamentalistischen
Gruppen, sondern ist der orthodoxe Islam an sich eine Bedrohung fiir die Miin-
digkeit des Individuums, ein «Opiump», ein Gift fir die freie, westliche Gesell-
schaft und ein Nahrboden flir Terrorismus. Threr Meinung nach existiert ein
Webfehler in jeder orthodoxen Religion, frither im orthodoxen Christentum, jetzt
im orthodoxen Islam. Dieser Webfehler impliziert, dass diese Religionen auf-
grund einer absoluten Wahrheit und einer tibernatiirlichen Ordnung nicht nur das
personliche Seelenleben eines Glaubigen bestimmen, sondern auch die Offent-
lichkeit, und dass ihre dffentliche Rolle eine negative ist, eine Gefahr, eine Ver-
storung der Mechanik einer freien, offenen Gesellschaft, die auf die Vernunft im
Dienste des Fortschritts gerichtet ist. Diese liberale Sichtweise erhélt auch aus
manchen linken Kreisen Zuspruch, obwohl man dort in der Regel toleranter ge-
geniiber Muslimen als Minderheit bleibt und den sozialen und politischen Nihr-
boden fur den Islamismus stirker beachtet. Die Scheu vor dem Islam als Reli-
gion gibt es jedoch auch in linken Kreisen. Diese unheilige Allianz von Libe-
ralen und Sozialisten konnte zu einem neuen Kulturkampf fiihren, zu einem
Kampf gegen die 6ffentliche Gestalt des Islams in einer modernen Gesellschaft,
bei der man sich auf das franzosische Modell der «laicité» beruft.

Dies ist der erste Streitpunkt: Der Islam miisste auf eine offentliche Infra-
struktur verzichten, keine eigene Sdule errichten, keine politische Bewegung
griinden, schliesslich nur eine Privatreligion sein. Man geht aber noch weiter:
Dem Islam wird abverlangt, dass er sich einer internen religiosen Aufklirung
unterzieht sowie es auch christliche Kirchen, so behauptet man, einst gemacht
haben. Erst nach dieser religiosen Aufkldrung wéren die muslimischen Immi-
granten im Stande, die Basisprinzipien der liberalen Demokratie zu akzeptieren:
Trennung von Staat und Kirche, Trennung der Michte, Kontrolle der Exeku-
tivgewalt durch das Parlament, Unabhingigkeit der Justizmacht, gleiche Rechte
fiir alle Biirger, Orientierung auf individuelle und soziale Menschenrechte. In
diese Stromung passt in den Niederlanden der in einem «Liberaal Manifest»
aufgenommene Vorschlag einer Kommission der liberalen Partei VVD unter
Vorsitz des Oberbiirgermeisters von Leeuwarden, Geert Dales, nach dem der
erste Artikel des niederldndischen Grundgesetzes, in dem die Gleichheit aller
Biirger und Ablehnung der Diskriminierung aufgrund «der Religion, der Weltan-
schauung, der politischen Gesinnung, der Rasse, des Geschlechts oder welchen
Grundes auch immer» kiinftig iiber den sechsten Artikel gestellt werden sollte, in
dem Frciheit der Weltanschauung, Freiheit der Religionsausiibung und koliektive
Organisation der Religion garantiert werden.” Das wiirde implizieren, dass Kir-
chen, Schulen und andere Institutionen, in denen die Gleichheit der Geschlechter
und der sexuellen Priferenz nicht anerkennt werden, unter Verweis auf den ers-

* Siehe die Niederlindische Zeitung «Trouw», 28. Februar 2005.
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ten Artikel des Grundgesetzes verboten werden konnten. Das wiirde aber nicht
nur islamische Schulen und Moscheen betreffen, sondern auch katholische und
orthodox-protestantische Institutionen, in denen Homosexualitdt als Veranlagung
und Praxis ebenfalls abgelehnt wird, weil sie im Widerspruch zur geschaffenen
moralischen Natur des Menschen stehe.

Aufklérung und Orthodoxie

Die eben skizzierte politische Argumentation basiert auf einer axiomatischen
Pramisse, die man scheinbar nicht weiter zu beweisen braucht: Jede orthodoxe
Religion ist eine Gefahr fiir die Entwicklung von Individuen und Gruppen auf
dem Weg zu einer hoheren Phase der menschlichen Freiheit, angedeutet als Auf-
klarung und demokratischer Rechtsstaat.

Man kénnte diese axiomatische Pramisse in der aktuellen Diskussion iiber den
Islam auf ihre philosophische Konsistenz hin priifen, man koénnte die Verwoben-
heit mit aktuellen politischen Interessen aufdecken, man konnte theologische und
auch kirchliche Argumente abwidgen, man konnte auf die vielgestaltige Wirk-
lichkeit hinweisen, man kdnnte die historische Bilanz des von orthodoxen Gliu-
bigen — in diesem Falle Muslimen — verursachten menschlichen Leidens ziehen,
und diese vergleichen mit dem Leiden, das die moderne, westliche, freie Gesell-
schaft verursacht hat. Das werde ich aber nicht tun, denn mein Vorhaben ist ein
anderes: Ich unterziehe diese liberale axiomatische Arguimentation in der aktuel-
len Debatte einer Probe im Labor der Geschichte. Fragestellung ist, ob es ein
unumstdssliches Gesetz in der jlingsten Vergangenheit ist, dass jede real existie-
rende orthodoxe Religion der Demokratie, den Freiheitsrechten und den Rechten
der Minderheiten feindselig gegeniiberstand. Als Beispiel nehme ich den nieder-
ldndischen ultramontanen Katholizismus seit der Festlegung der Religionsfrei-
heit im Grundgesetz des Jahres 1848, ein Katholizismus der sicherlich orthodox
war, von der Offenbarung, Dogma und péapstlicher Unfehlbarkeit ausging und
zugleich eine Haltung zum neuen Nationalstaat Niederlande entwickeln musste,
zur neuen birgerlichen Gesellschaft, zum Entstehen eines demokratischen
Rechtsstaats, zum Kampf fiir individuelle Freiheitsrechte und soziale Grundrech-
te, zur Gewissens- und Religionsfreiheit, zum Respekt fiir Minderheiten, zur For-
derung der Toleranz und der Trennung von Kirche und Staat. Ich werde mich da-
bei auf die Krisenzeit der dreissiger Jahre des letzten Jahrhunderts konzentrieren.
Ich fange aber an mit Kant und mit dem Begriff «Autkldarung».

Immanuel Kant schrieb in der Dezemberausgabe der «Berlinischen Monats-
schrifty 1784 seinen beriihmt gewordenen Artikel «Was ist Aufklarung?». Dieser
Text ist die massgebliche Quelle fiir viele aktuelle Debatten iliber den Islam.
Wenn Aufklarung der «Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit» ist, wie Immanuel Kant schreibt, und wenn das Adagium heisst:
«sapere aude», dann muss man sich auch im Falle Kants fragen, ob eine orthodo-
xe Religion mit der Aufkldrung zu versohnen ist. Kants Antwort lautet: «Nein».

Eine Religion, die sich auf eine unabdnderliche, absolute Wahrheit beruft,
sagt er, ist eine Gefahr fiir die menschliche Freiheit und eine Gefahr fiir die Ge-
sellschaft: «Aber sollte nicht eine Gesellschaft von Geistlichen, etwa eine Kir-
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chenversammlung oder eine ehrwiirdige Classis (wie sie sich unter den Holldn-
dern selbst nennt), berechtigt sein, sich eidlich auf ein gewisses unverdnderliches
Symbol zu verpflichten, um so eine unaufhérliche Obervormundschaft Gber je-
des ihrer Glieder und vermittelst ihrer tiber das Volk zu fiihren und diese so gar
zu verewigen? Ich sage: das ist ganz unmoglich. Ein solcher Kontrakt, der auf
immer alle weitere Aufkldrung vom Menschengeschlechte abzuhalten geschlos-
sen wiirde, ist schlechterdings null und nichtig.» Immanuel Kant ist grund-
sitzlich. Eine solche orthodoxe Religion ist fiir ihn «ein Verbrechen wider die
menschliche Natur, deren urspriingliche Bestimmung gerade in dem Fortschrei-
ten besteht».’ Hier wird der Kern von Kants Diskurs sichtbar. Die Religion muss
nicht nur extern in der Gesellschaft die menschliche Emanzipation unterstiitzen,
sondern sie muss auch intern in threr eigenen Glaubenstradition den Anspruch
auf eine absolute, unabidnderliche Wahrheit aufgeben und also liberal werden.
Diese liberale Sichtweise auf die orthodoxe Religion, manchmal zu einer allge-
meinen Ablehnung der Religion iiberhaupt ausgeweitet, hat sich wie ein Fluss
massgebender Texte durch die westliche Geschichte verbreitet. Feuerbach,
Nietzsche und Freud sind ihr verpflichtet, ebenso Karl Marx mit seiner These
iber Religion als «Opium des Volkes», von Lenin umgedeutet in «Opium fiir das
Volk». Der liberale Kulturkampf am Ende des 19. Jahrhunderts gegen die katho-
lische Kirche als Gefahr fiir die Kultur und der kommunistische Kampf gegen
die Kirche und Religion als Feind der Befreiung und des Fortschritts sind in
dieser Tradition zu verorten. Aber auch der beriihmte Philosoph Karl Popper
spricht in seinem heute wieder viel zitierten Buch «The Open Society and Its
Enemies» (1946) liber den fundamentalen Kampf gegen den «Historismus», ge-
gen die Uberzeugung, dass die Geschichte einen verborgenen Sinn hat, eine ver-
borgene, unabédnderliche Ordnung. Sein Hauptangriff galt dem Marxismus seiner
Zeit; im Hintergrund spielte die Erfahrung mit den totalitiren Regimen des Fa-
schismus und Nationalsozialismus eine warnende Rolle. In seinem Buch geht er
aber auch auf das orthodoxe Christentum ein, insofern es behauptet, dass «Gott
sich selbst und sein Urteil in der Geschichte enthiillt». Popper bezieht sich hier auf
die dialektische Theologie Karl Barths und dessen Kritik einer «natiirlichen Theo-
logie» und meint, dass auf diese Weise die faktische Geschichte von Macht und
Gewalt zu einer heilshistorischen Bedeutung erhoben werde.* In den Augen des ra-
dikalen Liberalen Popper ist die religiose Orthodoxie deshalb eine totalitire Gefahr.
Heute ist die marxistische Religionskritik gering und unbedeutend geworden,
die Berliner Mauer ist gefallen. Jetzt macht vor allem der Liberalismus den
Kampf gegen die Religion in ihrer orthodoxen Gestalt im Sinne eines neuen
Glaubenskrieges in Europa, ausgetragen mit ideologischen, politischen und juris-
tischen Mitteln. Es ist nicht linger der Katholizismus (Kulturkampf oder kom-
munistischer Kirchenkampf), der orthodoxe Protestantismus oder der Buddhis-
mus {nach der Eroberung Tibects 1949 hat Mao Zedong dem Dalai Lama den

* Immanuel Kant, Was ist Aufklarung, in: Berlinische Monatschrift, Dezember 1784, 481-

494. Internetsite: <http://www.uni-potsdam.de/u/philosophie/texte/kant/aufklaer.htm.
* Karl Popper, De vrije samenleving en haar vijanden, dl. 2: de springvloed van Profetie:
Hegel, Marx, en het naspel, Bussum 1950, 376-387.
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Opium-Text vorgehalten’) der Feind, sondern jetzt ist es der nach Europa impor-
tierte Islam. Liberale, kimpferische Atheisten schopfen immer noch aus alten
Quellen, die bis Kant zuriickreichen. In den Niederlanden publizierte Herman
Philipse 1995 ein «Atheistisches Manifest», das sich gegen die «Unvernunft der
Religion» wandte. Im Jahre 2004, mitten in den heftigen Debatten {iber den
Islam nach den Morden an Pim Fortuyn und Theo van Gogh, wurde das Manifest
erneut herausgegeben, diesmal mit einem Vorwort des jungen, aus Athiopien
stammenden, umstrittenen liberalen Parlamentsmitgliedes Ayaan Hirsi Ali, der
wie Theo van Gogh von muslimischen Extremisten bedroht wurde. Philipse und
Hirst Ali vertreten den Standpunkt, dass Religion die Keime der Intoleranz in
sich trage, weil sie auf dem «Absoluten» basiere.®

Orthodoxe Modernisierung

Nach diesem Umweg tiber Kant kehre ich zuriick zur angekiindigten historischen
Laboratoriumsprobe. Bestitigt der Umgang des orthodoxen Katholizismus in den
Niederlanden mit der liberalen Demokratie in der Vergangenheit diese kantiani-
sche axiomatische Uberzeugung, dass jede orthodoxe Religion wegen ihres Aus-
gangspunkts im Absoluten eine Gefahr fiir die Freiheit und die Demokratie ist?
An der Tagung zu Religion und Nation in Europa an der Universitat Fribourg
im Jahre 2004 habe ich gezeigt, dass der niederldndische Katholizismus, im 19.
Jahrhundert selbst aus der protestantisch-nationalen Vorherrschaft emanzipiert,
ein auffalliges Paradox aufzeigt, das die Pramisse von Kant und Philipse wider-
legt. Der Hauptstrom des Katholizismus als soziale Bewegung (die «Sdule») war
auf religiosem Gebiet sehr orthodox, akzeptierte Offenbarung, Dogma und Pri-
mat des Papstes bedingungslos, lehnte die Ideologie der Moderne, inklusive der
Ideologie der Demokratie, als einer Form des «Neo-Paganismus», ab, entschied
sich jedoch seit ihrer versdulten Organisation nach der Wiederherstellung der
katholischen Hierarchie 1853 in den Niederlanden an auf praktischer Ebene fiir
die Demokratie, akzeptierte den Rechtsstaat, verteidigte die Biirgerrechte der jii-
dischen Minderheit, kehrte sich prinzipiell gegen die faschistische Verfithrung in
manchen katholischen Kreisen wihrend der dreifliger Jahre und akzeptierte den
demokratischen Versorgungsstaat nach dem Zweiten Weltkrieg. Ich nannte dies
Prozess orthodoxer Modemisierung. Die Relevanz fiir die aktuelle Debatte iiber
den Islam liegt in der Feststellung, dass in der niederldndischen Geschichte of-
fenbar die Integration in eine demokratische Gesellschaft keiner vorausgehenden
religiosen Aufklarung bedurfte. Die innerkirchliche Aufklarung, d.h. ein Aggior-
namento, kam erst in den flinfziger und vor allem in den sechziger Jahren zu-
stande, also erst viel spiter, nachdem die Integration schon mehr als ein halbes
Jahrhundert stattgefunden hatte. Ich versuchte dieses Paradox mit einem Verweis

Dalai Lama, Vrijheid in ballingschap. De autobiografie van Tenzin Gyatso de veertiende
Dalai Lama van Tibet, Amsterdam 1990; Perma Konchok, Buddhism as a focus of icono-
clash in Asia, in: Bruno Latour/Peter Weibel (Hg.), Iconoclash. Beyond the image wars in
science, religion and art, Karlsruhe/London 2002, 40-59.

Herman Philipse, Atheistisch manifest en de onredelijkheid van religie. Met een voorwoord
van Ayaan Hirsi Ali, Amsterdam, 3. revidierte Ausgabe 2004 (Original aus dem Jahr 1995).
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auf die intermedidre Rolle des damaligen dualen katholischen Paradigmas zu er-
kldren: eine neo-scholastische Theologie, die auf Offenbarung, Dogma und Lehr-
autoritidt basierte, und daneben eine neo-scholastische Philosophie, die auf der
allgemeinen menschlichen Ratio basierte und auch einen Dialog mit nicht-katho-
lischen Philosophen und Wissenschaftlern fithrte. Sogar auf dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil von 1962 bis 1965 wurde noch von zwei Quellen der Erkennt-
nis, zwei Quellen des Handelns: Glauben und Ratio (Konstitution «Gaudium et
spes», nr. 59) gesprochen. Die selbstindige katholische Philosophie, manchmal
auch als «katholische Soziologie» umschrieben (zu denken ist dabei an Autoren
wie Heinrich Pesch, Oswald von Nell-Breuning und in den Niederlanden P.J.M.
Aalberse), vermittelte zwischen einer orthodoxen, absoluten Glaubenswahrheit
und einer historischen, rationalen Wahrheit. Aufgrund dieser Doppelung erwies
es sich als moglich, eine ideologische Ablehnung der Moderne und der Demo-
kratie mit der Akzeptanz des Basismechanismus sowohl der freien Marktwirt-
schaft als auch der liberalen Demokratie innerhalb der Grenzen des National-
staats zu versdhnen.

Problematisch ist aber, schrieb ich, dass es auch eine Neoscholastik gegeben
hat, sowohl international als auch in den Niederlanden, die antidemokratisch
war, einen korporativen Staat bevorzugte, dem Faschismus mit Sympathie be-
gegnete und der jiidischen Minderheit ihre Biirgerrechte nehmen wollte.” Um
dieses Paradox zu erkldren ist eine tiefgehende Analyse notwendig. Diese moch-
te ich hier durchfiihren. Zunichst verschirfe ich die Problemstellung noch ein
wenig. Es hat sogar Historiker gegeben, die meinten, dass es eine katholische
«Wehrlosigkeit» totalitiren Bewegungen gegeniiber gegeben habe, dass es eine
gewisse Verwobenheit von ultramontanem Katholizismus und modernen antide-
mokratischen «Restaurationsbewegungen» gab und dass diese Wehrlosigkeit mit
dem Wesen der neoscholastischen Lehre zusammenhing. Diese These steht mei-
ner These der pro-demokratischen Vermittlung der neo-scholastischen Lehre dia-
metral gegeniiber. Eine Spur dieses Denkens konnte man in den Niederlanden in
der heftigen antikatholischen Reaktion der Synode der «Nederlands Hervormde
Kerk» finden, die in ihrem Schreiben «Betreffende de Rooms-Katholieke Kerk»
(«Beziiglich der Romisch-Katholischen Kirche», 1950) die katholische Kirche
wesentlich intolerant und totalitdr nannte, eine Aushohlung des demokratischen
Rechtsstaats fiirchtete, wenn die Katholiken eine Mehrheit im Parlament erwer-
ben wiirden und diese Gefahren sich mit dem orthodoxen Kern des Katho-
lizismus verbinden wiirden.® Katholische Apologeten beriefen sich 1953 demge-
geniiber gerade auf die duale Struktur des katholischen neoscholastischen Para-
digmas, um diesen Vorwurf zuriickzuweisen.’

Theo Salemink, Krisis en konfessie. Ideologie in katholiek Nederland 1917-1933, Zeist 1980;
W.M.J. Koenraadt/Max van Poll, Handboek der maatschappijleer, Hilversum 1938.

Herderlijk Schrijven van de Generale Synode der Nederlandse Hervormde Kerk betreffende
de Rooms-Katholieke Kerk, ’s-Gravenhage 1950.

Viele Katholiken protestierten gegen das Schreiben der «Nederlands Hervormde Kerk»:
Antwoord op het Herderlijk Schrijven van de Generale Synode van de Nederlands Hervorm-
de Kerk betreffende de Rooms-Katholieke kerk door vijf hoogleraren van de R.K. Universi-
teit te Nijmegen, Utrecht und Briissel 1951; Katholicisme en geestelijke vrijheid. Bijdragen



Orthodoxie und Aufkldrung 471

In den sechziger Jahren trat eine Gruppe Historiker auf, die vor dem Hinter-
grund der Hochhuth-Debatte (1963) auch eine bestimmte innerliche Verwoben-
heit zwischen Katholizismus und Faschismus oder zumindest eine ideologische
Wehrlosigkeit totalitiren Bewegungen gegeniiber annahmen. Dabei spielte in
thren Augen auch die neoscholastische Sicht auf den Staat und die Gesellschaft
eine Rolle. Guenter Lewy publizierte 1964 sein Buch «The Catholic Church and
Nazi Germany». Er zeigt, dass der deutsche Katholizismus sich aus Eigeninter-
esse mit dem neuen Regime von Hitler arrangierte. Er weist zudem auf die eige-
ne hierarchische Struktur der Kirche hin. Auch diese verringere die Hemm-
schwelle, sich anderen hierarchischen, politischen Institutionen anzupassen. Le-
wy weist noch auf einen dritten Faktor hin: In einem Schlusskapitel behauptet er,
dass in der katholischen Gesellschaftslehre selbst, mit ihrem auf der Scholastik
basierenden naturgesetzlichen Denken, Elemente eine Rolle spielten, die sie von
einer adiquaten politischen Intervention gegen die Nazis abgehalten hitten.'” In
der katholischen Tradition sei die Berufung auf das «Naturgesetz» so vage und
generell, dass es ein Arrangement mit jedem politischen Regime, auch mit fa-
schistischen und nationalsozialistischen Regimes, ermégliche. Diese katholische
Soziallehre, so meint er, biete kein ausreichendes Fundament fiir eine prinzipielle
Stellungnahme gegeniiber modernen, totalitiren Regimes. Durch Schaden kliiger
geworden wire auf dem Niveau der Kurie und des Papstes erst gegen Ende des
Krieges eine Wertschdtzung der Demokratie entstanden. Lewy sieht ein, dass es
auch einige katholische Intellektuelle gegeben hat, die behaupteten, dass das ka-
tholische naturgesetzliche Denken «unvermeidlich zu einer Anerkennung der na-
tirlichen Rechte des Menschen fiihrt und danach zur Verteidigung der Demo-
kratie als einziges politisches Gefiige, das solche Rechte wirklich garantieren
kann».'' Lewy nennt vor allem Jacques Maritain.'> Maritain hat grossen Einfluss
auf die moderne Christdemokratie in Europa ausgeiibt, und ich komme auf ihn
zuriick. Lewy vertritt jedoch die Auffassung, dass bis 1964 diese Interpretation
von Maritain keine Autoritidt erworben hat und dass in der vorherigen Phase eine
«vagere Doktrin» vorgeherrscht habe, die wehrlos gegen antidemokratische Sen-
timents gewesen sei.

In dieser Betrachtungsweise von Lewy stellt sich die Frage, ob es eine inner-
liche Verwobenheit von Katholizismus und totalitidrer Gesellschaftsform gege-
ben hat. Diese Verwobenheit wiirde dann auch der Hintergrund des vermeint-
lichen «Schweigens» der katholischen Kirche und Pius XII. iiber Antisemitismus
und Judenverfolgung bilden.” In den Niederlanden wurde diese Herangehens-

tot een gedachtenwisseling, Utrecht/Briissel 1951. Eine Ubersicht der Reaktionen in Zeit-
schriften und Tagesblatter, in: Piet Huizing, Het katholicisme en de staatsrechtelijke vrijheid
van meningsuiting in Nederland, in: Katholicisme en geestelijke vrijheid. Bijdragen tot een
gedachtenwisseling, Utrecht/Brissel 1951, 101.

' Guenter Lewy, De rooms katholicke kerk in nazi-Duitsland, Amsterdam 1964, Deel III: de
kerk en de totalitaire staat, 409-430.

. Lewy, De rooms katholieke kerk in nazi-Duitsland (wie Anm. 10), 411.

'* Jacques Maritain, Humanisme intégral, Paris 1937; ders., Man and State, Chicago 1951.

" Lewy war nicht auf sich gestellt in der Frage, ob die katholische neoscholastische Lehre iiber
Staat und Gesellschaft dieser Tage eher eine Hemmschwelle als eine Anregung fiir prin-
zipielle Kritik war. Er verweist selber auf dltere Publikationen von Christopher Dawson, Re-
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weise von dem Historiker und Journalist Jan Rogier mitgetragen, der viele Jahre
Mitarbeiter des aus dem Widerstand entstandenen Wochenblattes «Vrij Neder-
land» war. Aufgrund einer marxistischen Geschichtsschreibung beflirwortet er
eine innerliche Verwobenheit von Katholizismus und Faschismus, er spricht von
einer «Verwandschaft» und «gemeinsamen Wurzeln», von dem Einfluss der «In-
doktrination der kirchlichen Hierarchie» und von dem Einfluss der Gesellschafts-
anschauung in den Enzykliken «Rerum novarum» und «Quadragesimo anno».
Rogier behauptet, dass darin — iibrigens ungerechterweise wo es die Staatsform
betrifft — eine korporative Ordnung von Staat und Gesellschaft empfohlen wer-
de.'"* Diese Verwandtschaft wurzelt. meint er, in der langen antiliberalen Tra-
dition des Katholizismus und ihrem metaphysischen Ausgangspunkt. In den
1970er Jahren diskutierte Rogier in dem Wochenblatt «Vrij Nederland» diese
Fragen immer wieder. Die wichtigsten Artikel sind von Rogier in zwei Teilen
gebiindelt, die von der «Socialistische Uitgeverij Nijmegen» 1979-1980 heraus-
gegeben wurden. Die Betrachtungsweise hat auch an anderen Stellen seine Spu-
ren hinterlassen, obwohl sie flir die Geschichtsschreibung iiber das Verhiltnis
von Katholizismus und Faschismus nicht bestimmend wurde. Die Historikerin
Nelleke Huisman wollte 1981 noch weiter gehen als Rogier und meinte, dass die
Neigung zur autoritdren Fiihrerschaft und korporativer Staatsauffassung des fa-
schistischen Priesters Wouter Lutkie, in den Niederlanden damals eine bekannte
Figur, direkt aus den pépstlichen sozialen Enzykliken «Rerum Novarum» (1891)
und «Quadragesimo Anno» (1931) abzuleiten sei.'” Eine dhnliche Denkweise des
Autors dieses Essays ist auch in der Nimwegener Dissertation «Krisis en konf-
essie» von 1980 zu finden.'® Auch hier zeigt sich der Einfluss der marxistischen
Religionskritik — besonders des franzosischen Philosophen Louis Althusser —,
die an der Universitidt Nijmegen damals iiblich war. Salemink, sagte einer der da-
maligen Kritiker zurecht, ist der Uberzeugung zugetan, dass es zwar, wo es die
Niederlande betrifft, keine Identitit zwischen katholischer und faschistischer
Ideologie gebe, aber er geht schon von einer gewissen ideologischen «Wehr-
losigkeit» totalitdirer Tendenzen der dreissiger Jahre gegeniiber aus, und diese
Webhrlosigkeit fiihrt Salemink auf die «moralistische, apolitische Struktur» der

ligion and the Modern State, New York 1936; auf John C. Bennet, Christians and the State,
New York 1958, August M. Knoll, Katholische Kirche und scholastisches Naturrecht: Zur
Frage der Freiheit, Wien 1962. Grosse Aufmerksamkeit lenkte in dieser Zeit auch der scharfe
populdrwissenschaftliche Historiker Karlheinz Desschner auf sich mit seinem Buch Aber-
mals krihte der Hahn. Eine Demaskierung des Christentums von den Evangelisten bis zu den
Faschisten, Stuttgart 1962; ders., Mit Gott und den Faschisten. Der Vatikan im Bunde mit
Mussolini, Franco, Hitler und Pavelic, Stuttgart 1965.

Jan Rogier, Een zondagskind in de politiek en andere christenen. Politieke portretten 2,
Niimegen 1980, 313. Siehe auch seinen Artikel «Op- en neergang van het corporatisme», in:
Vrij Nederland, 3. Juli 1971.

Siehe Nelleke Huisman, Wouter Lutkie, en katholiek priester als prediker van het fascisme,
Amsterdam 1981, Magisterarbeit Universitdt von Amsterdam, 7-20.

Theo Salemink, Krisis en konfessie. Ideologie in katholiek Nederland 1917-1933, Disserta-
tion Katholische Universitit Nijmegen 1980, 339-344. Diese Herangehensweise hat fortge-
wirkt in dem Buch von C.P. van Andel, Rome en Jerusalem. Over de veranderingen in de
roomskatholieke sociale leer na Auschwitz, Voorburg 1988.
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katholischen neoscholastischen Lehre zuriick.'” Diese Sichtweise von Lewy,
Rogier und Salemink aus den Jahren 1960 bis 1980 steht in einem gespannten
Verhiltnis zu der Hypothese, die ich jetzt, 25 Jahre spiter, anldsslich neuer, aus-
fithrlicher historischer Forschung prisentiere. Ich verteidige nun die These, dass
die duale Struktur des neoscholastischen Paradigmas gerade eine Verséhnung
der ideologischen Abweisung und der praktischen Akzeptanz der Demokratie,
gerade eine «orthodoxe Modernisierung» ermoglichte.

Katholizismus in den Niederlanden

In diesem Beitrag mochte ich diese Hypothese weiter herausarbeiten, in dem ich
die Konfrontation in der schlimmsten Krisenzeit der dreissiger Jahre untersuche.
Dabei werde ich die niederldndische Geschichte erneut als Beispiel benutzen. Ge-
rade in einer Krisenphase werden gesellschaftliche Haltungen getestet, korrigiert,
oder verworfen. War der orthodoxe Katholizismus in dieser Krisenzeit der nieder-
lindischen Geschichte eine Gefahr fiir Freiheit und Demokratie? Wie kann man
sich erkldren, dass manche orthodoxe Katholiken faschistisch, andere dagegen ve-
hemente Verteidiger der Demokratie wurden? Welche Rolle spielt hier die neoscho-
lastische Tradition? Wir miissen uns kurz die Vorgeschichte in Erinnerung rufen.
Bekanntlich war im 19. Jahrhundert der ultramontane Katholizismus und si-
cherlich die vatikanische Kurie, inklusive Papst Pius 1X, aussergewohnlich anti-
modern. Man lehnte die ncucn demokratischen Verhiltnisse ab und bezeichnete
auch die neuen Freiheitsrechte ais goitlos, wie es zum Beispiel in den Enzykliken
«Mirari vos» (1831) und «Quanta cura» (1864) der Fall war. Diesen Antimo-
dernismus konnte man fundamentalistisch nennen, weil er im Prinzip die An-
wendung von Macht, Gesetz und Gewalt nicht ausschloss, um die alte, auf Reli-
gion basierte Ordnung wiederherzustellen. Auch in den Niederlanden erhielt die-
ser Antimodernismus, trotz einer fritheren Zusammenarbeit mit den Liberalen
zur Erlangung einer vollstindigen Religionsfreiheit 1848, ab 1860 Einfluss. Die-
ser ultramontane Katholizismus war antimodern, antidemokratisch und auch
antisemitisch. Er ging iiber in den katholischen Integralismus am Anfang des 20.
Jahrhunderts. Diese Bewegung stand in den Niederlanden unter Fithrung des
Priesters M.A. Thompson. Zwischen 1912 und 1915 war dieser Herausgeber der
Zeitschrift «Rome». Es gelang ihm jedoch nicht eine grosse Gefolgschaft zu ge-
winnen. Wihrend des Ersten Weltkriegs wurde er vom Episkopat korrigiert. Die
von diesen Integralisten propagierte totale Ablehnung des Liberalismus, der als
«Parasit auf die Lebenssifte von anderen» mit «seinen polypartigen Tentakeln»
gesehen wurde,'® in Gesellschaft und Kirche spiegelte jedoch die Sichtweise und
Haltung der Mehrheit des modernen sozialen Katholizismus nicht wieder. Diese
Mehrheit folgte eher dem Weg des sozialen Katholizismus, der in den Worten

'" Leo Oosterveen, Van Tegenspraak tot Theologie. Aanzetten tot een materialistische theolo-
gie, Magisterarbeit Universitit Nijmegen 1981, 87-88; ders., Katholieken en fascisme, in:
De Bazuin, . Mai 1981.

'" Rome, 1. April 1913, 283. Eine Auswahl der Artikel von Thompson aus «Rome» wurde als
Buch publiziert: Roomsch Kruydt. Opstellen van Rector M.A. Thompson. Verzameld en
ingeleid door Vincent Cleerdin, ’s-Hertogenbosch 1915.
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von Altermatt «antimodern mit modernen Mitteln» war. Ich komme darauf noch
zuriick. Neben dem konservativen und integralistischen Antimodernismus aus
dem 19. Jahrhundert und neben der relativen Aufgeschlossenheit des moderne-
ren, sozialen Katholizismus gab es aber noch eine dritte Richtung unter den Ka-
tholiken. Diese dritte Richtung wird meistens zu wenig beachtet. 1912 wurde in
den Niederlanden in der Zeitschrift «Van Onzen Tijd» von dem unter Einfluss
Léon Bloys zum Katholizismus bekehrten Schriftsteller Pieter van der Meer de
Walcheren die franzosische Bewegung des «Renouveau catholique» um Léon
Bloy und Jacques Maritain eingefiihrt."”” Im Ersten Weltkrieg und in den zwan-
ziger Jahren bekam Bloys Schule vor allem in den Kreisen der Kulturbewegung
der sogenannten «Katholieke Jongeren» starken Zuwachs. In der Historiographie
sind sie zu Unrecht als «neue Integralisten» bezeichnet worden.” Dies war keine
konservative, sondern cher eine charismatische Bewegung von katholischen Er-
neuerern. Diese neuen, leidenschaftlichen Katholiken wurden von der vitalisti-
schen Stromung der neuen Zeit bewegt, richteten sich auf ein radikales Chris-
tentum der Opfer und des Leidens. Sie waren nonkonformistisch, oft antiklerikal,
mystisch und apokalyptisch zugleich, revolutioniren gesellschaftlichen Utopien
hingegeben, manchmal politisch links, oft extrem-rechts ausgerichtet. Sie gaben
in gewisser Weise die Unruhe ihrer Zeit wieder, waren in den Worten Léon
Bloys «Pilger zum Absoluten». Ich bezeichne diese Bewegung als charismati-
sche Erweckung. Sie war ein Abschied vom traditionellen Ultramontanismus, ein
noch auf die Gegenreformation zuriickgehender Frommigkeitskatholizismus aus
der Vorzeit. Sie verkorperte auch eine Form des Widerstands gegen den sozialen
Katholizismus der Sdule, der sehr konformistisch war. Ausserdem war sie im
Widerstand gegen die gefestigte Kirche und ihre klerikale Struktur. Die Bewe-
gung setzte sich zusammen aus einer merkwiirdigen Mischung von traditionellen
und vollkommen modemnen Aspekten. Was sie propagierte war sicher kein «frei-
sinniger Katholizismus», wohl eher eine auf Offenbarung, Dogma und Lehrau-
toritdt fundierte Erweckung. Diese charismatische Erweckung der Jungkatholi-
ken hat in der Krise der dreissiger Jahren sicher nicht immer den demokratischen
Rechtsstaat verteidigt, wie wir sehen werden. Die Frage ist, wieso nicht? Und
warum verteidigte die katholische soziale Bewegung die Demokratie und den
Rechtsstaat hingegen schon, wihrend doch beide orthodox, und sicher nicht frei-
sinnig waren?

Antidemokratische «Katholieke Jongeren»

Im Interbellum entwickelte sich, wie gesagt, eine charismatische Erweckungsbe-
wegung in den Niederlanden, inspiriert vom Renouveau Catholique und Léon
Bloy. Es waren leidenschaftliche, nonkonformistische «Katholieke Jongeren» die
in der Krisenzeit thre Kritik am Kapitalismus mit einer Ablehnung der Demo-

" John M. Dunaway, Jacques Maritain, Boston 1978; Van Onzen Tijd, 12 (1911-1912) 30,
491-492. Der Verfasser bedankt sich bei Pieter Sol, der an der Katholischen Theologischen
Universitit Utrecht zum Thema der Rezeption Léon Bloys in den Niederlanden promoviert.

% Ludovicus. Rogier/Comelis de Rooy, In vrijheidherboren. Katholiek Nederland 1853-1953,
’s-Gravenhage 1953, 648.
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kratie, des Rechtsstaats und der Biirgerrechte der niederlidndischen jiidischen
Minderheit verbanden. Sie beriefen sich dabei auf den orthodoxen Inhalt ihres
Glaubens. Aber ausschlaggebend war, dass sie auch eine Transformation der ka-
tholischen Soziallehre durchfiihrten. Sie verinderten die «katholische Soziolo-
gie» in eine «politische Theologie» und gaben so die duale Struktur des neoscho-
lastischen Unterschieds zwischen Theologie und Philosophie auf. Drei Beispiele
konnen dies illustrieren. Eine faszinierende Figur in der Landschaft der katholi-
schen Faschisten war der Priester Wouter Lutkie (1887—1968).2' Lutkie hatte
sich erst im fortgeschrittenen Alter fiir die Theologie entschieden. Inspiriert von
den franzosischen antimodernen Schriftstellern Léon Bloy und Emest Hello und
von dem Konvertit Pieter van der Meer de Walcheren beeinflusst, vertrat er
einen extremen Katholizismus. Auch der dsterreichische Richard Kralik war ein
Geistesverwandter, ein romantisch-konservativer Katholik, der hunderte Publika-
tionen {iber Heilige, Mythen, Sagen und die Geschichte Osterreichs schrieb. Kri-
tik an der Demokratie und vor allem an der niederldndischen katholischen poli-
tischen Partei RKSP machte Lutkie zu einem «Homo Novus». Im Faschismus
Mussolinis sah er die politische Verkorperung seines Ideals der «katholischen
Restauration». Die Zeitschrift «Roeping» von Lutkies Freund Dr. Moller, die ab
1922 erschien, publizierte Lutkies bekannten Artikel «Magnanimiteit», ein Pli-
doyer fiir Seelengrosse im Widerstand gegeniiber Oberfldchlichkeit und Nivellie-
rung unter Berufung auf den aussergewohnlichen Léon Bloy, der die holldndi-
sche Beklemmtheit nicht teile.”” 1930 griindete er unter anderem zusammen mit
den Briidern August und Hubert Cuypers jr., S6hnen des Komponisten Hubert
Cuypers, die Zeitschrift «Aristo-», spater fligte sich auch Bloy-Adept Vincent
Cleerdin (1888-1946) zu ihnen. Die Zeitschrift existierte bis 1965.

Ein zweites Beispiel ist die 1934 gegriindete Zeitschrift «<De Nieuwe Gemeen-
schap», eine Abspaltung der eher offenen und demokratischen literarischen Zeit-
schrift «De Gemeenschap», auf die ich noch zuriickkomme. Die neue Zeitschrift
sympathisierte mit den faschistischen Bewegungen «Verdinaso» und «Zwart
Front». Es war vor allem Rektor H.J.J. van Schaick, der in dieser Zeitschrift eine
organische Gesellschaftsauffassung befiirwortete, mit einer «gesunden Moral»,
einem kriftigen Familienleben und mit Betriebsschaften (keine «Klaengegen-
sdtze»), die die Briicke zwischen Individuum und Staat sein sollten. Dennoch
streift diese Auffassung manchmal faschistische Sympathien. Unter Verweis auf
Thomas von Aquin sieht er eine Alleinherrschaft einer Person als Ideal: «Bei
Thomas heisst Monarchie: die Fiihrung von einem; Mussolini ist also laut Tho-
mas der Monarch Italiens, nicht Victor Emmanuel.»” Van Schaick verband mit
skrupulgser Sorge um Anstand den Argwohn gegen Juden. Das Kino des «Ost-

> L.H.M. Joosten, Katholieken en fascisme in Nederland 19201940, Hilversum und Antwer-

pen 1964, 23-26; Huisman, Wouter Lutkie (wie Anm. 15); Wim Zaal, De herstellers: lotge-
_ vallen van de Nederlandse fascisten en van Wouter Lutkie’s tijdschrift Aristo-, Utrecht 1966.

* Roeping, 3 (1924), 551ff.

** Rector H.J.J. van Schaick, De staat in gebreke, in: De Nieuwe Gemeenschap, 1 (November
1934, 11), 562-573, vor allem 571. Siehe auch seine Broschiire «Over het staatsbestuur», die
1935 von «De Nieuwe Gemeenschap» herausgegeben wurde. Van Schaick publizierte auch
in der Zeitschrift «Aristo». Jan Derks idusserte dhnliche Ideen in «Fascisme», Broschiire «De
Nieuwe Gemeenschap» 1935.
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Juden» Tuschinksy und das jldische Kabarett triigen zur Sittenlosigkeit bei,
meinte er.”* Neben dieser alles in allem noch gemdssigten Richtung zeichnete
sich innerhalb «De Nieuwe Gemeenschap» schon bald eine andere Richtung mit
einer ganz anderen Prosa ab, drohend und martialisch und in einen dusserst
aggressiven Antisemitismus miindend. Albert Kuyle erreichte wohl den Gipfel
der antisemitischen Hasstiraden. «Albert Kuyle» war Pseudonym fiir Louis
Maria A. Kuitenbrouwer (1903-1958). Was seinen Stil betrifft war er ein moder-
ner Literat, wie aus seinen Gedichtbidnden «Seinen» (1924) und «Songs of Ka-
lua» (1927) hervorgeht. Im Januar 1937 16ste sich «De Nieuwe Gemeenschap»
ohne Angabe von Griinden auf.

Ein drittes Beispiel dieser merkwiirdigen Vermischung von leidenschaftli-
chem Katholizismus und totalitiren Sympathien ist der Schriftsteller Ernest Mi-
chel (1899-1960). Ein Aufenthalt in Paris brachte ihn zur Bewunderung der
«Action Frangaise», als Korrespondent in Rom 1926 verehrte er Mussolinis «He-
roik». In den folgenden Jahren wiirde er kurze Zeit in den Kartduserorden ein-
treten.” 1932 publizierte er «Neocommunisten».”® In diesem Buch von Michel,
das manchmal einen ziemlich hysterischen Ton hat, spricht ein katholischer Fiih-
rer zu etwa tausend Arbeitern in einer Mischung aus Antiklerikalismus und lei-
denschaftlichem Katholizismus. Vor allem das soziale Engagement ist auffillig:
«Falls morgen flinfzig unserer leidenschaftlichsten Anarchisten und flinfzig un-
serer reinsten, schlichtesten Kommunisten in Amsterdam vor der Hostie knien
wiirden, so wiirden nicht nur die protestantischen Béanke dieses katholischen Kir-
chenschiffs zersplittern, sonder der Boden unter unseren FiiBen wiirde dréhnen
und ein paulinisches Feuer wiirde iiberall den Schmutz, in dem wir jetzt sitzen, in
Flammen setzen.»’’ Das Buch wurde von Mgr. Diepen, Bischof von Den Bosch,
verboten, und der Autor wurde von den Sakramenten ausgeschlossen. Im Laufe
der dreissiger Jahre wurde er Mitglied bei der faschistischen Bewegung «Verdi-
naso» und &dusserte sich antisemitisch.

Ernst Michel blieb in Bewegung.”® Unter Einfluss Jacques Maritains distan-
zierte er sich vom Faschismus, 1937 brach er mit «Verdinaso» und begegnete in
Rom einem zum Katholizismus bekehrten jiidischen Schriftsteller, Renée
Schwob und dem Bekampfer der Nazis Pater Muckermann.*® Michel orientierte
sich an orientalischer Weisheit und an apokalyptischen Vorhersagungen, die mit
der Marienerscheinung in La Salette verbunden waren. Das so genannte «po-
sitive Christentum» des Faschismus sei unwahr, obwohl er zugab, sich eine Wei-
le mitreissen und betriigen gelassen zu haben, «aber ich musste erfahren, dass
alle faschistische Suggestionen tber die GrofBe des Menschen (in der Natur) in

@ De Nieuwe Gemeenschap, 1934, 6, 339.

Moghchemelse unter Einfluss Pieter van der Meer de Walcherens, der 1927 iiber die Kar-
tduser in «De Tijd» schrieb.

*® Ernest Michel, Neo-communisten, uitgeverij De Christophore, Malden 1932; zweite Auflage
, um einen Bericht iiber die Unterhaltung von Bischof und Autor erweitert.

’ Michel, Neo-communisten (wie Anm. 26), 17.

** Adriaan Venema, Schrijvers, uitgevers & hun collaboratie, 2: de harde kern, Amsterdam
1989, 270-301; Zaal, De herstellers (wie Anm. 22), 249-250; Hermine Michel-Ypma, Le-
vensbeeld van Ernest Michel, Nijmegen 1986.

* Michel- -Ypma, Levensbeeld (wie Anm. 28), 58-61.
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sich verderblich sind».® Er war nun ein feuriger Bewunderer Papst Pius X.. der
1914 mitten auf dem Schlachtfeld ein Kreuz habe aufstellen wollen, aber, so
Michel, von seinen eigenen Kardinal ermordet worden sei. Michel entwickelte
einen esoterischen Katholizismus, in dem Spekulationen {iber das Mann-Frau-
Verhiltnis in Bezug zur Trinitédt eine prominente Rolle spielten, wihrend er sich
auch von Ghandis Gewaltlosigkeit beeindruckt zeigte. 1940 &nderte er seine
Meinung erneut und trat der nationalsozialistischen Partei NSB bei. Wegen
seiner besonderen Gabe zur Begeisterung der Jugend war er dort beim «Nationa-
le Jeugdstorm» titig, was ihn mit dazu veranlasste seine Frau zu verlassen.”
Auch griindete er die Propagandazeitschrift «Volk van Nederland», in der er ei-
gene Texte publizierte, die in germanisch-rassistischer Mystik schwelgten. Seine
Texte wurden immer hysterischer: «Oh, Mutter der Germanen, es ist ein Schwert
geflogen um Ihre Hiiften. Riicke mit Gliick voraus. Ihre Kinder sind Riesen!»*

Des Streites tiber Finanzen wegen wurde er aus der nationalsozialistischen
Partei NSB verwiesen und verarmte. Seine Manuskripte «Het blonde bloed» und
«Het Godsidee der grote ariérs» und seine «Entdeckung», dass Jesus ein Arier
war, haben nie das Licht der Welt erblickt. Bei der Befreiung sprach er im Na-
men seines Dorfes den Kanadiern zu, anschliessend wurde er jedoch interniert.
Nach dem Krieg wurde er in einem psychologischen Bericht als eine patholo-
gische Person bezeichnet. Er bekam eine milde Strafe: sieben Monate Gefangnis,
die mit seinem Vorarrest zusammenfielen. Danach warf er sich in den Buddhis-
mus und entfernte sich eine Weile vom Katholizismus. Er hielt aber den Kontakt
zu Pastor Bremen, Abt Tholens vom Slangenburg und zu dem Priester René
Klinkenbergh, bei dem er sich iiber seine Isolierung beklagte, aufrecht. Er starb
katholisch und wurde auf dem Friedhof der Benediktiner Abtei in dem Slangen-
burg, unweit von Doetinchem, begraben.33

In dieser Bewegung der «Katholieke Jongeren» kam eine charismatische
Variante der katholischen Orthodoxie zum Vorschein, die sich mit einer totali-
taren Zuspitzung der katholischen Soziallehre zu einer Lehre eines korporativen
Staates verband, die nicht nur eine moderne Kultur und Ideologie ablehnte, son-
dern auch den demokratischen Rechtsstaat und die Biirgerrechte der niederlin-
dischen jidischen Minderheit. In diesem Denken ist, so stelle ich fest, die Du-
alitdt der Theologie und der sdkularen Philosophie verschwunden und der Kor-
poratismus einer «Soziologie» transformiert zu einer «politischen Theologie».
Unter dieser politischen Theologie, von dem Rechtsphilosophen Carl Schmitt in
der Zwischenkriegszeit in Deutschland auf besondere Weise gestaltet, verstehe
ich die Denkform, die ohne Vermittlung einer auf allgemeinem menschlichem
Verstand basierenden Philosophie und Sozialwissenschaft Prinzipien fiir eine ge-
sellschaftliche und politische Ordnung direkt einem orthodoxen Glaubensinhalt
entnimmt. Bisher scheint die Bewegung der Jungkatholiken das vorher erwihnte,

30

Ernst Michel, Een andere dynamiek, Uitg. De Christophore, Gennep (L.), 1938, 21. Vgl. Das
angekiindigte aber nie erschienene: ders., De bouwers of Regel der Dietsche Apostolische
_ Gemeenschap. Een wegwijzing uit latijnsche sleur naar dietsche beleving.

+ Michel-Ypma, Levensbeeld (wie Anm. 28), 65.

p Ons blinkend bloed, zitiert in Venema, Schrijvers (wie Anm. 28), 294.

" Michel-Ypma, Levensbeeld (wie Anm. 28).
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auf Kant zuriick gehende Axiom zu bestdtigen, die Pramisse ndmlich, dass ein
orthodoxer Glaube an sich eine Gefahr fiir Freiheit und Demokratie ist. Hier
iiberschneiden sich Orthodoxie und Fundamentalismus und fiihrt eine politische
Theologie zu einer politischen Gefahr fiir den demokratischen Rechtsstaat und zu
Kollaboration mit faschistischen und nationalsozialistischen Bewegungen.

Demokratische « Katholieke Jongeren»

Nicht alle Mitglieder der «Katholieke Jongeren» aus der Tradition von Bloy
liessen die Demokratie fallen und griffen die Bilirgerrechte der jiidischen Min-
derheit an. Es entwickelte sich auch ein demokratischer Fliigel der Jungkatholi-
ken um die Zeitschrift «De Gemeenschap», der sich zusammensetze aus Perso-
nen wie Anton van Duinkerken, die gerade aus einem «feurigen, nonkonformisti-
schen Glauben» bedingungslos die Demokratie verteidigten, den katholischen
Flirt mit dem Faschismus missbilligten, die Juden als «Teil unseres Volkes» ak-
zeptierten und den Antisemitismus als mit dem Katholizismus unvereinbar ab-
lehnten. Hier spielte nicht die politische Theologie eine ausschlaggebende Rolle,
sondern die Schopfungstheologie, die die universelle Gleichheit aller Menschen
betont, da sie als «Ebenbild Gottes» geschaffen seien. Man konnte dies eine pro-
phetische Theologie nennen, die iiber eine soziale Philosophie in eine Anthropo-
logie und Gesellschaftssicht miindete, die die Gleichheit und Wiirde aller Men-
schen betonte, auch die der verfolgten jiidischen Minderheit. In diesem Kreis be-
stand die duale Struktur des Denkens fort, obwohl die Theologie radikaler, und
die katholische Soziallehre kritischer wurde.

Anton van Duinkerken, eine Zeitlang Mitglied des nicht konfessionell gebun-
denen «Comité van Waakzaamheid», publizierte 1936 seinen Essay «Katholicis-
me en nationaalsocialisme».’® Van Duinkerken kritisierte die anderen Jungkatho-
liken. Er verstand ihren Nonkonformismus, aber nicht ihre Anndherung an Fa-
schismus und Nationalsozialismus. Fiir ihn ging es um eine Wahl zwischen «Re-
ligion und Damonie, das heisst eine Wahl zwischen Wahrheit und Liige, zwi-
schen Vernunft und tierischem Verhalten, zwischen Zivilisation und Barbarismus,
zwischen Beherrschung und Entartung der Instinkte, zwischen Christus und der
Welt». Der «katholische Jugendliche» konne sich aus «romantischen Erwégun-
gen» sehr wohl zum Faschismus und Nationalsozialismus hingezogen fiihlen, aber
er konne «diese romantische Sehnsucht seinem Gott und seinen Nachsten gegen-
iiber nicht verantworten». Den Antisemitismus sah er im Widerspruch zu «der
Mystik des Christentums» und ihrer Lehre «der universellen Liebe». Er meinte,
dass der in der Schopfung und in der Offenbarung fundierte «Universalismus [...]
die Basis der katholischen Gemeinschaftsmystik [sei], die im Institut der Kirche
von Christus selbst zum sichtbaren Ausdruck gebracht wurde».”> Van Duinkerken
schickte seine Broschiire dem Erzbischof Jan de Jong, der ihn vorher gebeten
hatte aus dem Komitee auszutreten. De Jong reagierte positiv auf die Broschiire.

* Anton van Duinkerken, Katholicisme en nationaalsocialisme, Assen 1936.
% Van Duinkerken, Katholicisme en nationaalsocialisme (wie Anm. 34), 17-19; ders. (Hg.), Het

Christendom bedreigd door rassenwaan en jodenhaat. Een internationaal protest, Amsterdam
1936.
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Es stellt sich eine fundamentale Frage: Wie versohnte Van Duinkerken seinen
orthodoxen Glauben mit einer Verteidigung der politischen Gestalt der Moderne,
mit der liberalen Demokratie in den Grenzen eines Nationalstaats? Van Duin-
kerken tat etwas anderes als die antidemokratischen Jungkatholiken. Er flhrte
keine Reduktion zu einer politischen Theologie durch. Elementar war fur ihn die
klassische Schopfungslehre, welche die Schopfung aller Menschen als Gleichge-
stellte beinhaltet, als Kinder eines Elternpaares und nach dem Ebenbild Gottes
(Imago Dei). Diese universalistische Schopfungslehre zwingt den Katholiken
zum Antifaschismus, zur Ablehnung der Rassenlehre und zur Verteidigung der
Birgerrechte der jiidischen Minderheit. Hier fiihrt eine prophetische Theologie,
aus dem Herzen einer orthodoxen Lehre entsprungen, zu einem humanitiren
Mitgefiih]l mit einer verfolgten Minderheit und zu einer humanitiren Verteidi-
gung der Demokratie. Van Duinkerken war des Weiteren sicher nicht Skume-
nisch gesinnt und auch nicht freisinnig: Er war davon iiberzeugt, dass der Pro-
testantismus im 20. Jahrhundert untergehen wiirde und polemisierte mit anderen
geistigen Stromungen seiner Zeit unter dem (nach dem Vorbild von Chestertons
«Heresies» ironisch gemeinten) Titel: «Hedendaagse ketterijen» («Gegenwirtige
Ketzereien»).*®

Katholische Sozialbewegung

Richten wir die Aufmerksamkeit auf die Hauptstromung des katholischen Mili-
eus in den dreissiger Jahren, vor allem innerhalb der katholischen Séule. Diese
Stromung war antifaschistisch, verteidigte die parlamentarische Demokratie und
die Biirgerrechte der jiidischen Minderheit und entschied sich fiir eine mehr oder
weniger weitgehende «Ordnung» der kapitalistischen Wirtschaft innerhalb des
Rahmens einer demokratischen Ordnung, von einer katholischen Soziallehre in-
spiriert. Im {ibrigen war man ziemlich konservativ, Zusammenarbeit mit der so-
zialdemokratischen Politik eines «Plans der Arbeit» (1935), einer Art niederldn-
dischen «New Deals», war ausgeschlossen. In der Monatszeitschrift «De R.K.
Staatspartij», der Parteizeitung der katholischen Partei RKSP, wurde die parla-
mentarische Demokratie als der niederldndischen Geschichte und Kultur zugeho-
rend verteidigt. Man entschied sich nachdriicklich fiir eine konstitutionelle Demo-
kratie.”” In ihrem «Manifest» Ende 1933 schrieb die RKSP: «Deshalb richtet die
katholische Partei sich entschieden gegen jede Form der Diktatur.»*® Man wollte in
den Niederlanden keinen «totalitiren Staat», eine Wende wie die deutsche wire eine
«Katastrophe», so der Artikel «Corporatieve maatschappij, corporatieve staat».”
Diese demokratische Entscheidung wurde im Laufe der dreissiger Jahre eher
starker als schwicher. Im Mirz 1935 ging die politische Monatsschrift hart ins
Gericht mit der Tageszeitung «De Maasbode». Diese katholische Zeitung hatte
Mussolini gelobt, der in Rom den Stadtrat auf korporativer Grundlage zusam-
mengestellt hatte. Der 1935 publizierte Entwurf eines Allgemeinen Grundsatz-

** Anton van Duinkerken, Hedendaagse ketterijen, Hilversum 1929.
*7 De R.K. Staatspartij (RKS), 2 (1933) 8.

# RKS 2(1933) 10.

* RKS 2 (1933) 12.
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programms der RKSP, aus dem ein Jahr spiter das «Allgemein Staatliche Pro-
gramm» entstand, entschied sich prinzipiell fiir die parlamentarische Demokratie
und gegen jede Form der Diktatur. Auch aus dem «Bijzonder Program van
Actie» aus 1937 war Ahnliches zu entnehmen.*

Die Entscheidung fiir eine korporative Gesellschaft im Rahmen eines demo-
kratischen Rechtsstaats basierte in dieser Hauptstromung des katholischen Mili-
eus nicht auf einer politischen Theologie, sondern auf einer «katholischen Sozio-
logie» in der Tradition von Heinrich Pesch, Johannes Messner und Oswald von
Nell-Breuning. Pesch wurde in den Niederlanden von dem katholischen Politiker
und Anwalt P.J.M. Aalberse (1871-1948) eingefiihrt. Aalberse wurde 1903 Par-
lamentsmitglied, 1904 Direktor der von ithm gegriindeten «Katholieke Sociale
Actie» (KSA), Dachverband fiir die neuen sozialen Organisationen und Initiati-
ven aus dem Katholischen Milieu in Leiden, Redakteur des «Katholiek Sociaal
Weekblad» und «Sociale Studién», 1916 Professor in Delft, 1918 Minister. Er
wiirde 1931 Nolens als politischem Fiihrer der katholischen Partei RKSP nach-
folgen. In den dreissiger Jahren bestimmte er das Bild des politischen Katholi-
zismus in den Niederlanden. Es waren die von Aalberse redigierte Zeitschrift
«Sociale Studién» und der mit ihr verbundene Verlag in Leiden, die immer wie-
der die Ideen von Pesch in den Niederlanden verbreiteten.*' 1907 gab Aalberse
eine Kurzfassung des «Solidarismus» von Pesch heraus, die auf mehreren deut-
schen Publikationen aufbaute.** Heinrich Pesch S.J. (1854-1926) fing noch
1901, siebenundvierzig Jahre alt, bei den bekannten Okonomen Gustav Schmol-
ler, Max Sering und Adolph Wagner ein Okonomiestudium an. Nach seinem
Okonomiestudium in Berlin begann er sein «Lehrbuch der Nationalskonomie»
zu schreiben, von dem 1904 der erste Teil erschien, der letzte, fiinfte Teil 1923.
Pesch basierte seinen Solidarismus, so Aalberse, auf einer Schopfungstheologie.
Der Mensch sei, meinte Pesch, nach dem Ebenbild Gottes geschaffen (1. Mose
1,27). In seiner Beziehung zu Gott sei er nur anwesend, um Gott zu verherr-
lichen, thm «zu dienen auf Erden und ihn jenseits ewig zu betrachten». Aber auf
Erden erfiille der Mensch als «imago dei» seine religiose Berufung als ein «frei-
es, selbstindiges Wesen, Herr tiber sein Handeln, eine Person, ein Individuumy.
Um diesen Dienst auf Erden zu realisieren, hitte der Mensch seine Arbeitsfi-
higkeit bekommen und lebe in einem sozialen Rahmen. Deshalb gelte das Primat
der Arbeit, aber auch der soziale Charakter der Gesellschaft. Auf diesem Axiom
aufbauend entwickelten Pesch und Aalbers eine ausfiihrliche katholische Sozio-
logie, in der der Willkiir des Liberalismus/Kapitalismus und dem Zwang des kol-
lektiven Sozialismus gegeniiber ein «dritter Weg» entworfen wurde. In diese

0 RKS 6 (1937) 12. Siehe fiir mehr Informationen meine Untersuchung in meinem demnéchst
erscheinenden Artikel «Katholisches Milieu und demokratischer Nationalstaat. Orthodoxe
Modernisierung in den Niederlanden» im von Urs Altermatt und Franziska Metzger heraus-
gegebenen Sammelband «Religion und Nation».

*' P.JM. Aalberse, Opkomst, bloei en verval der gilden/naar Heinrich Pesch, Leiden 1912;
ders., Liberalisme, socialisme en katholiecke staats- en maatschappijleer/vrij bewerkt naar
Heinrich Pesch, Leiden 1908; ders., De Christelijke sociologie in vijf en twintig stellingen,
's-Hertogenbosch 1904; Heinrich Pesch S.J., Solidarisme of de grondslagen der volkshuis-
houdkunde (sociale economie). Met eene inleiding van Joh. C. Aalberse pr., Leiden 1907.

* Pesch, Solidarisme (wie Anm. 41).
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doppelte Struktur des Denkens passte flir Aalbers und die Seinen eine Verteidi-
gung der liberalen Demokratie im Rahmen des Nationalstaats, obwohl man sich
um die Auswiichse sorgte, und eine Verteidigung der Biirgerrechte der jiidischen
Minderheit.

Johannes Veraart (1886-1955)

[nnerhalb der Hauptstromung des sozialen Katholizismus in den Niederlanden
blieb die katholische Lehre in einer doppelten Angst gefangen, sowohl vor radi-
kalem Liberalismus als vor radikalem Sozialismus. Die Integration in die moder-
ne Gesellschaft war eine konservative Integration: Nur gemadssigte Kritik am Ka-
pitalismus, eine von einer gesellschaftlichen Elite getragene Demokratie, Abkehr
von Kommunismus und Sozialdemokratie, Scheu vor moderner Kultur. Es gab in
den dreissiger Jahren auch einen katholischen Politiker, der eine radikale Vari-
ante der «orthodoxen Modernisierung» erprobte. Bei ihm wurde in voller Schirfe
klar wie dieses Modell der «orthodoxen Modernisierung» zu einer unbedingten
Verteidigung der liberalen Demokratie im Rahmen eines Nationalstaats und zu
einer Verteidigung der Biirgerrechte der Minderheiten fiihren kann. Obwohl er
von der charismatischen Erweckung der «Katholieke Jongeren» und Léon Bloy
bewegt wurde, verhinderte er die Erscheinung einer «politischen Theologie» an-
tidemokratischer Pragung. Bei ihm wurde charismatisch-orthodoxer Glaube ver-
bunden mit sikularer, demokratischer katholischer Okonomie und Soziologie.
Dieser Politiker war Johannes A. Veraart (1886-1955).* Veraart wurde 1886 in
Amsterdam als Sohn eines Spediteurs geboren. Er studierte an der Universitat
Amsterdam Jura. In seiner Studentenzeit 1904-1910 erschien, sagte er spiter,
«Léon Bloy auch fiir unseren Club in Majestit, und jedes neue Werk (vor allem
jedes neue Tagebuch) eroberte den Geist und das Herz von uns Jugendlicheny».**
1910 promovierte er mit der Disseration «Arbeitslohn». Bis zum Ende des Ersten
Weltkriegs war er Berater des Niederlindischen Bundes der Buchdruckereien
(NBvB). Am Ende des Krieges drohte die soziale Agitation auch in die Nieder-
lande iiberzugreifen. Die Unternehmer in den Niederlanden schienen aus Angst
bereit zu einer gewissen Form der Betriebsorganisation und Mitbestimmung der
Arbeiter, wenn die Sozialisten und Kommunisten so nicht an die Macht kimen. An
Ostern 1919 gelang es Veraart, die organisierten katholischen Arbeiter, Bauern,
Mittelstindische und Unternehmer einen «R.K. Centrale Raad van Bedrijven»
(«Katholischer Zentralrat fiir Betriebe») griinden zu lassen. Als die sozialistische
Bedrohung ausfiel, starb diese katholische Initiative einen sanften Tod (1922).
Veraart war inzwischen am 1. Januar 1919 in Delft Professor fir Handels-
recht, Nationalokonomie, Arbeits- und Fabrikgesetzgebung sowie Bergwerkrecht
geworden. Er machte sich einen Namen mit katholisch-philosophischen Biichern

* Johannes Charité, Biografisch woordenboek van Nederland, 1. Teil, ’s-Gravenhage 1979,
601-604; Theo Salemink, Katholieke kritiek op het kapitalisme 1891-1991, Amersfoort/
Leuven 1991, 108-119; Sjef Schmiermann, Prof. Dr. J.A. Veraart (1886-1955). Een recal-
citrant katholiek democraat, in: Jaarboek van het Katholiek Documentatiecentrum, 20 (1990),
122-142.

* Johannes A. Veraart, De school van Léon Bloy, in: Roeping, 4 (1932), 253.



482 Theo Salemink

iiber wirtschaftliche Betriebsorganisation und Mitbestimmung. Er beflirwortete
eine korporative Wirtschaftsordnung, jedoch in einer parlamentarischen Demo-
kratie und in einer unabhidngigen Gewerkschaft verwurzelt. Einen korporativen
Staat lehnte er entschieden ab. Er war ein Demokrat mit Leib und Seele. In den
zwanziger Jahren wurde er politisch aktiv in der Romisch Katholischen Staats-
partei (RKSP), er war von 1925 bis 1929 Parlamentsmitglied, Vorsitzender des
«Verbond «St. Michaéb», 1923 gegriindet, ein progressiver Fliigel in der damali-
gen katholischen Partei. 1929 verlor er sein Mandat fiir die RKSP. Aus Ent-
tduschung iiber den konservativen Kurs der RKSP trat er am 9. Dezember 1932
aus der Partei aus und wurde Vorsitzender der «Katholieke Democratische Par-
tij» (KDP). Als es der KDP bei den Parlamentswahlen 1935 nicht gelang, einen
nennenswerten Teil der katholischen Wihlerschaft an sich zu binden, trat Veraart
als Vorsitzender zuriick. Spiter kehrte er zur RKSP zuriick.

Der katholische Okonom und Politiker Johannes Veraart war ein schwieriger,
leidenschaftlicher, intransigenter, radikal-progressiver Professor, ein Abenteurer
und Bukanier, ein Enfant terrible. Er war ein Mann, der wenig zu Kompromissen
neigte, behaupten iltere Katholizismusforscher.*” Dieser Charaktermord der His-
toriker verhiillt, dass der Demokrat Veraart eine aussergewdhnliche Rolle in der
katholischen Diskussion iiber Krise, Demokratie und Antisemitismus spielte.
Veraarts Sicht des Faschismus und Nationalsozialismus war prinzipiell.** Er
brachte die modernen Diktaturen in Zusammenhang mit der Krise des Kapitalis-
mus. Im 20. Jahrhundert sei ein «nationaler Kapitalismus» entstanden, der ab 1929
in grosse Schwierigkeiten geraten sei.*’ Die Konkurrenz wiirde jetzt mit politi-
schen Mitteln der einzelnen Staaten ausgetragen, was einer Politisierung der Wirt-
schaft gleichkdame: «Der Nationalkapitalismus griff in duBerster Gefahr zum einzi-
gen Mittel um sein Fortbestehen so lange wie nur moglich zu sichern: die nationa-
len Diktaturen», schrieb er in «Joden van Nederland» (1938).** Er wollte nichts
von den vagen Sympathien mancher Jungkatholiken fiir den politischen Korpora-
tismus 1m italienischen Faschismus, im dsterreichischen Klerikalfaschismus und
im Nationalsozialismus wissen. Zugleich war er ein treuer Kirchensohn, von der
tibernatiirlichen Wahrheit des Katholizismus vollig iiberzeugt. In mancher Hin-
sicht kdnnte man ihn als den niederldndischen Jacques Maritain bezeichnen.

Duales Denken und Demokratie

Alle Katholiken waren damals orthodox in «iibernatiirlichen Angelegenheiten».
Auch Veraart war orthodox. Er akzeptierte Offenbarung, Dogma und pépstliche
Lehrautoritdt, dem materialistischen Geist seiner Tage entgegen. So schrieb er in

4 Rogier/de Rooy, In vrijheid herboren (wie Anm. 20), 625; Jocsten, Kathelieken & Fascisme
(wie Anm. 21), 180; J.P. Gribling, Willem Hubert Nolens 1860193 1. Uit het leven van een
priesterstaatsman, Assen 1978, 144.

* Siehe eine ausfiihrlichere Beschreibung: Theo Salemink/Bert van Dijk, Crisis, fascisme en
militarisme. De katholieke democraat J.A. Veraart (1886—-1955), in: Henk Manschot u.a.,
Door gerechtigheid vrede, Hilversum 1984, 55-75.

7 Johannes A. Veraart, Nationaal-Kapitalisme, in: Roeping, 15 (1936), 136-143.

** Johannes A. Veraart, Joden van Nederland, Hilversum 1938, 40.
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seinem Buch «Joden van Nederland» von 1938 provozierend: «Gott hat zu Ab-
raham gesprochen.» Diese Tatsache vereinige Katholiken, Protestanten und Ju-
den den Materialisten und denjenigen, die vom Glauben abgefallen seien, gegen-
iiber. «Die Wahrheit ist aus den Juden», meinte er nach Léon Bloy, und diese
Wabhrheit scheine als das «Licht und Leben fiir die Menschheit». Sie hat, aus
tibernatiirlicher Perspektive, Wert tiber allen Werten: «Der Lowe Judas ist Jesus
Christus. Er ist der Konig der Juden, der Jude unter allen Juden. Seine unbefleckt
empfangene Mutter, die heilige Magd Maria — die Jidin! — ist die Konigin des
Himmels und der Erde. In der Heiligen Nacht, nun bald zweitausend Jahre her,
hat Sie dem Gottesmenschen das Leben geschenkt. Auller Diesem lésst sich
nichts erhoffen fiir Zeit oder Ewigkeit. Alle Weisheit aufler Ihm ist Verriicktheit.
Alle Wissenschaft, die nicht zu Thm fiihrt, gehort zur <dnania>, von der im Heili-
gen Offizium der Heiligen Nacht die Liturgie der Romisch-Katholischen Kirche
klagend und spottend fragt: <Wieso haben die Volker daran gedacht?>»* Auf-
grund dieser orthodoxen Wahrheit forderte Veraart kurz nach dem Novemberpo-
grom 1938, dass der Katholik es als eine «zirtliche Aufgabe» sehen miisse, von
Offenbarung und pipstlicher Lehre auferlegt, fiir die Juden als «Volk Gottes» zu
sorgen. Dies war fiir Veraart das tibernatiirliche Argument fiir das gesellschaftliche
Handeln in seiner Zeit, fuir die Juden als «Volk Gottes» einzutreten. Hier schitzte
er weiter die geistliche Wahrheit von Bloy: «O, die heisse Liebe und kniende Ehr-
furcht des erzkatholischen Bloys fiir das auserwihlte und verworfene Volk!»™"
Aber diese Argumentation ist nur die eine Hilfte der Wahrheit. Daneben setz-
te er sich aufgrund seiner katholischen «Soziologie» und aus dem Katholizismus
als «Weltmacht» — zu lesen als soziale Bewegung — politisch flir die Demokratie
und die Menschenrechte und gegen Judenverfolgung und Antisemitismus ein, weil
Juden «Teil unseres Volkes sind» und als Minderheit unangreifbare Biirgerrechte
haben. So erschien bei Veraart eine doppelte Argumentierung: aus einer offenbar-
ten Wahrheit und aus seiner sdkularen, politischen Analyse in einem sich verin-
dernden historischen Kontext. Eine tibernatiirliche und eine natiirliche Wahrheit.
Man fragt sich, wieso «andere Katholiken», vor allem die kulturelle Bewe-
gung der «Katholieke Jongeren», die ebenso wie Veraart thre Wurzeln in dem
charismatischen Katholizismus haben, nicht zu einer politischen Solidaritidt mit
der jiidischen Minderheit kamen, die Demokratie nicht verteidigten, und wie sie
dazu kamen dem Faschismus sympathisch gegeniiberzustehen. Ob man einem
orthodoxen Glauben anhdngt oder nicht, ist dabei nicht der ausschlaggebende
Faktor, Veraart war ja ebenso orthodox. Ausschlaggebend war, dass Veraart und
die Hauptstromung des katholischen Milieus eine duale Denkstruktur innehatten.
Diese Denkstruktur war im Falle Veraarts zu den dussersten Konsequenzen ent-
wickelt worden. Ich werde versuchen den Unterschied klar herauszuarbeiten.
Veraart, und mit ithm in weniger radikaler Form viele katholische Schriftstel-
ler aus der Mitte, nutzte ein duales Paradigma, in der Offenbarung und Ratio
zwel Quellen der Wirklichkeitserkenntnis sind. Ratio ist in dieser Struktur ein
autonomer, allgemeiner «Sinn», flir christliche nicht anders als fiir nichtchrist-

* Ebenda, 13-14.
% Ebenda, 15.
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liche Menschen. Johannes Veraart unterschied zwei grosse Dominen und zweli
Formen der Kenntnis: Natur und Ubernatur, rationale Kenntnis und offenbarte
Wahrheit."' Man mache einen Fehler, wenn man diese Offenbarungswahrheit
direkt und total auf die Geschichte und auf die Ordnung der Gesellschaft an-
wendet, sagte er. Dies entspricht in meiner Terminologie dem Modell einer «po-
litischen Theologie». Veraart wiinschte sich mehr Respekt fiir die Eigendynamik
der Geschichte und der Gesellschaft. Er nannte seine Vorgehensweise «Paralle-
lismus»: «Gleichlaufend ziehen die sozialokonomische Ordnung und das geistige
Leben voran», sagte er. Er bestand auf einer siakularen Analyse der Okonomie
und befiirwortete eine prazise Kenntnis der immer neuen, veranderlichen histo-
rischen Erscheinungsformen, von Feudalismus zu Kapitalismus: «Immer neue
Umstidnde erfordern immer neues und anderes Handeln». Er meinte, dass in ka-
tholischen Kreisen, auch in der Schule um Bloy, ein doppelter Fehler gemacht
wurde. Einerseits wurde auf der Offenbarung und auf dem Glauben basierend
eine «absolute Gesellschaftsordnung» entworfen, die sich keine Rechenschaft
gegeniiber der Historizitit der Gesellschaft gab. Andererseits wurde cine be-
stimmte historische Ordnung, vor allem die des Mittelalters, zum theologischen
«ldeal des Katholizismus» erhoben. Letzteres sei nicht nur eine Verkennung der
Wirklichkeit des Mittelalters, meint er, sondern auch ein falscher Glauben daran,
dass eine historische Entwicklung sich umkehren liesse. Die Kritik der Schule
von Bloy hitte auf gesellschaftlichem Gebiet nur «Anarchie und Individualis-
mus» erzeugt, die « in der Unordnung der letzten Tagen, Vorboten schlimmer
Erprobungen, ja von dem von ihnen romantisch erschaffenen Jiingsten Tag!'»
schwelgen wiirden und inspiriert seien von einer «phantasierten absoluten Ord-
nung» und sich nach «dem idealisierten Mittelalter» zuriickersehnten.™

Die Ursache dieser gesellschaftlichen Verirrung lag nach Veraart in der tota-
litar-religiosen Denkform, in der Offenbarung und Ratio, Religion und Gesell-
schaftsleben sich iiberschnitten. Er kritisierte diese totalitire Reduktion des ka-
tholischen Denkens in der Schule Bloys heftig. Bloy hitte keine eigene Gesell-
schaftsanalyse, dadurch wiirde seine leidenschaftliche Orthodoxie totalitdar und
gefdhrlich in den Hénden eines Grossteils seiner Gefolgschaft, meinte Veraart. In
meiner Terminologie bedeutet dies: Das Auftreten einer politischen Theologie,
die Offenbarung und Geschichte, Dogma und Analyse direkt auf einander be-
zieht, hat in der Krise der Zwischenkriegszeit zu gravierenden Fehlern gefiihrt.
Hier wurde Orthodoxie zu einer Gefahr fiir Freiheit und Demokratie. Im Falle
Veraarts wurde Orthodoxie, ermittelt tiber eine parallele «Soziologie», eine kriti-
sche Kraft zum Erhalt der Freiheit und der Demokratie und zur Verteidigung der
Biirgerrechte und Menschenrechte der jiidischen Minderheit. Die Betonung der
Eigendynamik der Geschichte und der Gesellschaft implizierte in seinem Fall
aber nicht, dass Offenbarung, Dogma, Papst und Kirche keinen direkten Einfluss
auf politisches und gesellschaftliches Leben mehr nehmen sollten. Veraart war
kein freisinniger Katholik, der den Einfluss des Glaubens nur tiber das indivi-
duelle Gewissen laufen lassen wollte. Die katholische Kirche hatte im Gegenteil

*! Basiert auf: Johannes A. Veraart, Kapitalisme en katholicisme, in: Roeping, 10 (1931-2),
13-50; ders., De school (wie Anm. 44), 253-259; ders., Joden van Nederland (wie Anm. 48),
Einleitung und 1. Kapitel, 5-24.

52 Veraart, De school (wie Anm. 44), 257.
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als Institution eine Rolle zu spielen. Er unterscheidet eine doppelte Gestalt der
Kirche: die Kirche als «Offenbarungsmacht» und die Kirche als «Weltmacht».
Die katholische Kirche sei, an die Phasen der Geschichte angepasst, eine gesell-
schaftliche Institution, die nicht nur fiir das tibernatiirliche Wohl der Menschen
sorgen sollte, sondern auch aus der Offenbarung heraus tiber eine historisch ver-
dnderliche institutionelle Form und Soziallehre auftreten sollte, um Ordnung in
die Wirklichkeit hereinzubringen. So sollte in den Tagen der Krise, so meinte er,
der Katholizismus gegen «den Wahn des Nationalismus, den Krieg und die
Kriegsfiihrung, gegen Kommunismus und gegen Kapitalismus, gegen die Re-
pression zahlloser Bevilkerungsgruppen» Stellung beziehen. Und daber wiirde er
ein doppeltes Argument ins Spiel bringen: ihre tibernatiirliche Wahrheit und thre
«natiirliche» historische «Soziallehre». Dies impliziere eine katholisch inspirierte
Revision des Kapitalismus, eine Verteidigung der Demokratie und einen Schutz
der jiidischen Minderheit als «Teil unseres Volkes», behauptete er.

Dieselbe doppelte Gestalt erkennt man, wenn Veraart iiber das Erbe der Auf-
kliarung und der franzosischen Revolution spricht. Diese hitte der Menschheit
«geistige Freiheit» gebracht: Gewissensfreiheit, Meinungsfretheit, Toleranz er-
langten Prominenz, Inquisition, Folter und Folterbank wurden abgeschaftt, aus-
serdem wurden Gleichberechtigung aller Biirger, Gleichheit vor dem Gesetz und
Demokratie im Staat eingefiihrt. Diese grossen geistigen Giiter seien oft von der
Bourgeoisie missbraucht, oft zugunsten des wirtschaftlichen Eigeninteresses zu-
riickgesetzt worden. Viele Katholiken begegneten ihnen nicht weniger mit Miss-
trauen. Dennoch seien sie die grossen geistigen Giiter der modernen Zeit. Diese
geistige Revolution der Freiheit, verankert in dem demokratischen Rechtsstaat,
sollte von den Katholiken verteidigt werden, so meinte er, sowohl vom Katholi-
zismus als Sozialbewegung, als auch vom Katholizismus als «Offenbarungs-
macht». Veraart dnderte nicht das Geringste an seinem orthodoxen Glauben, mein-
te, dass auch eine offenbarte Wahrheit zur Verteidigung der Demokratie drang, we-
gen der geschaffenen und offenbarten «menschlichen Wiirde». Er prangerte alle
Katholiken an, die sich aus Konservatismus oder falsch verstandener Orthodoxie
gegen die geistige Umwilzung der Demokratie wendeten. Zur Frage der prakti-
schen Verteidigung der Demokratie, der Organisation eines demokratischen Kapi-
talismus und einer 6ffentlichrechtlichen Betriebsorganisation hitten Offenbarung,
Dogma und Papst keine definitive Antwort. Dafiir wéren eine katholische Sozial-
lehre, eine katholische soziale Okonomie und eine ebensolche Soziologie nétig.

Veraarts Herangehensweise lduft parallel zu den Ideen Jacques Maritains
(1882—-1973), von Veraart als ein «grosser moderner Philosoph» bezeichnet. Ma-
ritain gab in derselben Zeit seine Vorlesungen iiber eine «Neue Christenheit»,
die 1936 zum ersten Mal herausgegeben wurden und 1937 ins Niederldndische
iibersetzt wurden, an der Sommeruniversitit Santanders in Spanien (August
1934).> Nach einer vierjihrigen Gesandtschaft am Vatikan im Namen des fran-
zosischen Staates iibernahm er 1948 eine Professur an der Universitéit Princeton
in den Vereinigten Staaten. Maritain war ausserdem einer der «Architekten» der

** Jacques Maritain, Naar een nicuwe christenheid. Problemen op tijdelijk en geestelijk gebied
bij de vorming van een nieuwe christenheid, Amsterdam 1937, Amsterdam/Antwerpen 1948.
Franzosischer Text: Humanisme intégral. Problémes temporels et spirituels d’une nouvelle
chrétienté, Paris 1937.
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«Universellen Erkldarung der Menschenrechte» von 1948 und einer der Griinder
der UNESCO. Maritain hatte einen grossen Einfluss auf die Modernisierung des
katholischen Denkens in Europa und vor allem in den USA ausgeiibt. Er starb
1973. Innerhalb der heutigen Christdemokratie in Westeuropa findet seine «hu-
manistische Vision» erneut Anhidnger, aber auch neoliberale Theologen wie M.
Novak behaupten, auf dem Gedankengut Maritains aufzubauen. Auch in der
Sichtweise von Maritain existiert die Zweiteilung der Kirche als Offenbarungs-
macht und als «Neue Christenheit», auch hier mit einem Verweis auf Thomas
von Aquin unter Respektierung der Historizitdt der Gesellschaft und der Demo-
kratie als der Staatsform, die in dieser Zeit der menschlichen Wiirde am Besten
diene und zugleich auch den Weg zum «ewigen Wohl» ermégliche. Veraarts
Ideen kdnnte man auch gut mit der Sichtweise des belgischen Dominikaners
Prof. Dr. J.H. Walgrave (geboren 1911) vergleichen. Seine soziokonomischen
[deen hat er am deutlichsten in dem Essay «Verantwoording en uitbouw van een
katholiek-personalistische  gemeenschapsleer» («Verantwortung und Ausbau
einer katholisch-personalistischen Gemeinschaftslehre») ausgearbeitet. Dieser
Text eroftnet ein flinfteiliges niederldndisches Werk «Welvaart, welzijn en ge-
luk» («Wohlfahrt, Wohlbefinden und Gliick»). Dieses Werk ist zwischen 1960
und 1963 von dem «Katholischen Rat fiir Berat iiber Soziookonomische Angele-
genheiten» in den Niederlanden herausgegeben worden. Dieser Rat ist ein Bera-
tungsorgan aller katholischen Organisationen auf sozialem Gebiet, sowohl der
katholischen Arbeitgeber als der katholischen Arbeitnehmer, der katholischen
Agrarwirte und der katholischen Intellektuellen.

Auch Walgrave blieb innerhalb des neoscholastischen Rahmens und traditio-
nellen Denkformen, aber er zeigte gleichzeitig, dass es innerhalb dieses klassi-
schen Paradigmas wesentlichen Raum gab fiir die Analyse und Kritik der neuen,
verdnderlichen Welt der fiinfziger und sechziger Jahre. Er betonte, dass der Tho-
mismus von Anfang an, unter Verweis auf Aristoteles, nicht nur tiber Glaubens-
wahrheit sprach. Der Thomismus sei nicht nur eine Theologie, sondern auch eine
Sozialphilosophie, die die normale Rationalitdt aller Menschen, christlich oder
nicht, in Anspruch nahme. Walgrave betonte sehr nachdriicklich die Autonomie
der katholischen Tradition, wo sie Sozialphilosophie und weltliches Handeln be-
trifft: «Weil die Existenz des Menschen ein sich selbst denkendes Existieren ist,
deshalb ist es unmdoglich, dass eine christliche Sichtweise auf den Mensch sich
nur auf Offenbarungsdenken basieren wiirde.»”* Es existieren, wie er sagt, «zwei
Arten von Wahrheit», zwei Arten des Denkens: «Es gibt theologische Denkar-
beit, die den religidsen Inhalt der Offenbarung in sinnvollem Zusammenhang zu
entwickeln und zu verdeutlichen versucht. Es gibt in allen Bereichen auch ein
christliches Denken, das die konkrete historische Lage unseres bewegten weltli-
chen Daseins im Geist des Glaubens zu verstehen sucht um eine kreative Ant-
wort der Kultur auf die aktuelle Problematik in christlichem Sinne geben zu
kénnen.»”® Man koénante auch cine Briicke zu Oswald von Nell-Breuning in der
Nachkriegszeit schlagen.

** J.H. Walgrave, Verantwoording en uitbouw van een katholiek-personalistische gemeen-
schapsleer, in: Welvaart, Welzijn en Geluk. Een katholiek uit zich op de Nederlandse samen-
leving, Hilversum 1960, 1. Teil, 10-128, hier 17.

** Ebenda, 20.
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Schluss

Ich kehre zu der aktuellen Diskussion tiber den Islam und zur axiomatischen Pra-
misse zuriick, die behauptet, eine orthodoxe Religion sei ein Hindernis flir die
Integration 1n eine freie, demokratische Gesellschaft. Diese tiefgehende Analyse
der Geschichte des orthodoxen, ultramontanen Katholizismus in den Niederlan-
den, insbesondere der Debatten in der Zwischenkriegszeit, falsifiziert die axio-
matische Pramisse in der aktuellen Debatte.

Erstens: In den Niederlanden ging eine Akzeptanz des demokratischen Rechts-
staats, der Freiheitsrechte und der Minderheitsrechte zeitlich einer innerkirchlichen
religiosen Modemisierung und Liberalisierung in den sechziger Jahren (Aggiorna-
mento) voraus.

Zweitens: Religiose Orthodoxie, als eine Akzeptanz der Offenbarung, des
Dogmas und der pipstlichen Lehrautoritit verstanden, war fiir die Hauptstro-
mung des niederldndischen Katholizismus mit einer Integration in die moderne,
demokratische Gesellschaft zu vereinen. Ich habe diesen Prozess zuvor als «or-
thodoxe Modernisierung» bezeichnet.

Drittens: Es stellte sich heraus, dass in den katholischen Kontroversen in den
dreissiger Jahren tiber Demokratie und Diktatur die Struktur des katholischen
Denkens eine ausschlaggebende Rolle spielte. Orthodoxie, auch in der Gestalt
einer charismatischen Erweckung bei der Kulturbewegung der «Katholieke Jon-
geren», konnte in die Ablehnung der liberalen Demokratie im Rahmen des
Nationalstaats, einer Erosion der Biirgerrechte der jiidischen Minderheit und
einen frontalen Angriff auf die ganze moderne Kultur iibergehen, wenn die The-
ologie in eine «politische Theologie» umgesetzt wurde, die die autonome Stel-
lung einer «katholischen Soziologie» aufhob — eine politische Theologie, die
Glaubenswahrheiten direkt mit einer historisch bestimmten Form der Wirtschaft
und des Staates konfrontierte, in diesem Fall mit Marktwirtschaft und liberaler De-
mokratie. Diese leidenschaftliche politische Theologie wollte sich von der religio-
sen Gemichlichkeit der Kirche und vom gesellschaftlichen Konservatismus verab-
schieden und ging in eine Untergrabung der Demokratie, einen Angriff auf die
Biirgerrechte der Juden, einen 6ffentlichen Antisemitismus, eine Sympathie fiir den
Faschismus und 1940 auch bisweilen in eine Kollaboration mit dem Besatzer liber.

Viertens: Ein duales Paradigma dagegen, das unterscheidet zwischen Offen-
barung und Ratio, der Natur und dem Ubernatiirlichen, Glauben und Vernunft
(hervorgehend aus der thomistisch-aristotelischen Tradition) und auch die Kirche
als «Offenbarungsmacht» und die Kirche als «Weltmacht» unterscheidet, scheint
in einer Krisenzeit imstande zu sein, eine freie, demokratische Gesellschaft zu
akzeptieren, die Biirgerrechte der jiidischen Minderheit zu respektieren und sich
um eine Verbesserung der Demokratie zu bemiihen. Die Beispiele von Aalberse,
Van Duinkerken, Veraart, Maritain und Walgrave wurden genannt. Innerhalb
dieses Denkmodells ist es moglich, die «geistigen Giiter» der Franzgésischen Re-
volution (Freiheit und Gleichheit des Individuums in der konkreten Gestalt einer
liberalen Demokratie im Rahmen eines Nationalstaats) zu akzeptieren und mit
dem Inhalt des orthodoxen Glaubens (vor allem mit der prophetischen Theologie
der Schopfung des Menschen als Ebenbild Gottes) zu versohnen, trotz einer his-
torischen Entartung dieser Giiter in den Hianden der biirgerlichen Machthaber.
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Fiinftens, in der aktuellen Debatte iiber den Islam wird in liberalen Kreisen zu
Unrecht angenommen, dass eine religiose Orthodoxie im Islam notwendigerwei-
se ein Problem ist fiir die Integration in eine westliche demokratische Gesell-
schaft. Die historische Erfahrung der niederldndischen Katholiken in Krisenzei-
ten zeigt, dass von einer inneren Gesetzmissigkeit nicht die Rede sein kann. Or-
thodoxie ldsst sich unter bestimmten Voraussetzungen mit Demokratie vereini-
gen. Die Analyse der niederldndischen Geschichte zeigt, dass ein Abschied der in-
ternen Orthodoxie nicht unter allen Umstidnden eine notwendige Voraussetzung flir
die Integration von Muslimen in das politische System einer liberalen Demokratie
im Rahmen eines Nationalstaats ist. Ob der Abschied von einem orthodoxen Glau-
ben wiinschenswert ist, ist eine andere Frage und hidngt weder von der Geschichte,
noch von den politischen Forderungen unseres demokratischen Systems, sondern
von einer weltanschaulichen oder moralischen Priferenz ab. Dazu koénnte auch
zwischen einer humanistischen Anpassung und einer freisinnigen Abschaffung der
Orthodoxie unterschieden werden. Eine humanistische Anpassung wiirde die Of-
fenbarung, das Dogma und die Lehrautoritdt nicht aufgeben, sondern stirker als
vorher wie zum Beispiel Veraart oder Maritain den Menschen in seiner Wiirde und
Freiheit in den Mittelpunkt riicken und etwa eine egalitdrere Sicht auf Stande,
Klassen, Rassen, Geschlechter und sexuelle Natur in den orthodoxen Traditions-
bestand einbauen. Eine freisinnige Transformation historisiert, relativiert und
schafft letzten Endes Offenbarung, Dogma und Lehrautoritit ab.

Sechstens: Die Entwicklung einer islamitischen «Soziallehre» als Vermittlung
zwischen orthodoxem Glauben und politischem Handeln, auf den westlichen
Kontext zugeschnitten, konnte, so wie in der Geschichte der katholischen und
protestantischen Sozialbewegung und Christdemokratie, zu einem neuen Weg
der Integration in eine freie, demokratische Gesellschaft und zur Schaffung einer
neuen «pluralistischen Demokratie» in Europa fiihren. Ein islamitischer Veraart
oder Maritain konnte hier eine intellektuelle Rolle spielen: orthodox und zu-
gleich demokratisch. Ob dafiir auch eine islamitische Sidule notwendig oder mog-
lich ist, scheint fragwiirdig zu sein.
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