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Konstruktionsmechanismen der katholischen
Kommunikationsgemeinschaft

Franziska Metzger

Die letzten beiden Jahrhunderte lassen sich nicht nur mit dem Konzept der ge-
sellschaftlichen Ausdifferenzierung beschreiben, das den soziologischen und so-
zialgeschichtlichen Diskurs tiber Jahrzehnte stark geprigt hat, sondern ebenso in
kulturgeschichtlicher Perspektive als Jahrhunderte der Kommunikation und von
Kommunikationsgemeinschaften. Karl W. Deutsch hat bereits in den 1950er Jah-
ren einen kommunikationstheoretischen Ansatz auf die Nationalismusforschung
angewandt, der von der spiteren kulturgeschichtlichen Nationalismusforschung
nur teilweise weiterverfolgt wurde.' Die neuere Katholizismusforschung hat im
Zusammenhang mit dem Modell der katholischen Subgesellschaft verschiedent-
lich auch das Paradigma der Kommunikation beigezogen.” Im Verhiltnis zu den
in der Kulturgeschichte und -theorie seit nunmehr zwei bis drei Jahrzehnten do-
minierenden Schliisselkonzepten der Konstruktion und der Reprisentation bietet
das Konzept der Kommunikation und darauf aufbauend jenes von Kommunikati-
onsgemeinschaften meines Erachtens einen Ansatz, wecher, ohne die beiden Kon-

' Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication. An Inquiry into the Foundations

of Nationalism, Cambridge/Mass. 1953. Kommunikationstheoretische Ansitze aufgegriffen
und weiterverfolgt haben in der jiingsten Nationalismusforschung: Siegfried Weichlein, Na-
tion und Region. Integrationsprozesse im Bismarckreich, Diisseldorf 2004; Ulrich Bielefeld,
Nation und Gesellschaft. Selbstthematisierung in Deutschland und Frankreich, Hamburg
2003; Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative
Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European
Nations, New York “2000; Urs Altermatt, Das Fanal von Sarajevo. Ethnonationalismus in
Europa, Ziirich 1996. Siehe auch seinen Artikel «Das komplexe Verhiltnis von Religion und
Nation: eine Typologie fiir den Katholizismus» in der vorliegenden Zeitschrift (S. 417-432).
Siehe insbesondere: Urs Altermatt, Katholizismus und Moderne. Zur Sozial- und Mentali-
tatsgeschichte der Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert, Ziirich *1991. Der vor-
liegende Beitrag kniipft zum einen an einen von Urs Altermatt und mir verfassten Artikel
zum katholischen Milieu an: Milieu, Teilmilieus und Netzwerke. Das Beispiel des Schweizer
Katholizismus, in: Urs Altermatt (Hg.), Katholische Denk- und Lebenswelten. Beitrdge zur
Kultur und Sozialgeschichte des Schweizer Katholizismus im 20. Jahrhundert, Freiburg/Schweiz
2003, 15-36. Zum anderen basiert er auf meinen historiographiegeschichtlichen Forschungen
zur schweizerischen katholischen Geschichtsschreibung und Erinnerungskultur im Verhiltnis
zur national-liberalen und protestantischen sowie auf einem Vergleich mit Deutschland.
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434 Franziska Metzger

zepte aufzugeben, zum einen sozialgeschichtliche Perspektiven integriert und mit
den kultur- bzw. -kommunikationsgeschichtlichen verbindet und zum andern den
Blick auf das Funktionieren, auf die Mechanismen sozialer Konstruktion von
Identitdten richtet, indem er Kultur als Kommunikation versteht.” Uber die Kon-
zepte der kommunikativen Konstruktion von Sinn riickt gerade die Wechselwir-
kung von Gesellschaftsstrukturen und Semantik in den Vordergrund.” Das Kon-
zept der Kommunikationsgemeinschaft, fiir die ich die Interrelation sozial-insti-
tutioneller und weltanschaulich-diskursiver sowie lebensweltlicher Faktoren als
konstitutiv erachte’, bietet ein geeignetes Instrumentarium zur Untersuchung
komplexer Mechanismen der Identitdtsbildung.

Die Kommunikationsgemeinschaft par excellence des 19. Jahrhunderts stellte
die Nation dar, an deren Konstruktion verschiedene gesellschaftliche Gruppen in
konkurrierendem oder sich tiberschneidendem Verhiltnis — wie in gemischtkon-
fessionellen Lindern wie Deutschland und der Schweiz die Katholiken gegen-
iber den national-dominierenden Eliten — beteiligt waren und sich selbst als
Kommunikationsgemeinschaft definierten. Als entscheidende Spezifika moderner
Kommunikationsgemeinschaften betrachte ich zum einen deren iberindividu-
ellen, abstrakten Charakter — im Unterschied zu konkreten Gemeinschaften — in
Bezug auf die rdumliche und soziale Dimension; «Gemeinschaft» wurde tiber
gemeinsame Codes, Symbole und Diskurse, iiber Kommunikation als abstrakte
Gemeinschaft imaginiert bzw. geschaffen. Hinsichtlich dieser abstrakten Verge-
meinschaftung darf auch die sozialgeschichtliche Dimension der Vernetzung und
Institutionalisierung nicht ausser Acht gelassen werden. Weiter sehe ich deren

3

Siehe etwa aus soziologischer Perspektive zu anschlussfihigen Ansdtzen: Armin Nassehi,
Die Differenz der Kommunikation und die Kommunikation der Differenz. Uber die kom-
munikationstheoretischen Grundlagen von Luhmanns Gesellschaftstheorie, in: Hans-Joachim
Giegel/Uwe Schimank (Hg.), Beobachter der Moderne. Beitrdge zu Niklas Luhmanns «Die
Gesellschaft der Gesellschafty, Frankfurt a.M. 2003, 21-41; ders., Kommunikation verstehen.
Einige Uberlegungen zur empirischen Anwendbarkeit einer systemtheoretisch informierten
Hermeneutik, in: Tilmann Sutter (Hg.), Beobachtung verstehen, Verstehen beobachten. Per-
spektiven einer konstruktivistischen Hermeneutik, Opladen 1997, 134-163; verschiedene Bei-
trige in: Cornelia Bohn/Herbert Willems (Hg.), Sinngeneratoren. Fremd- und Selbstthematisie-
rung in soziologisch-historischer Perspektive, Konstanz 2001, u.a.: Wolfgang Ludwig Schneider,
Gedichtnis, Interpretation und Organisation im Kontext religioser Kommunikation, 263-289.
Siehe Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft, Bd. 4, Frankfurt a.M. 1995.

Siehe auch: Altermatt/Metzger, Religion und Kultur — zeitgeschichtliche Perspektiven, in:
Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschichte, 98 (2004), 185-208. Aus der
neueren Katholizismusforschung siehe u.a.: Michael N. Ebertz, Erosion der Gnadenanstalt?
Zum Wandel der Sozialgestalt von Kirche, Frankfurt a.M. 1998; Willhelm Damberg, Ab-
schied vom Milieu? Katholizismus im Bistum Minster und in den Niederianden 19451980,
Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1997; Franz Xaver Kaufmann, Zur Einfithrung: Probleme
und Wege einer historischen Einschitzung des II. Vatikanischen Konzils, in: ders./Amold
Zingerle (Hg.), Vatikanum II und Modernisierung. Historische, theologische und soziolo-
gische Perspektiven, Paderborn 1996, 9-34; Olaf Blaschke/Frank-Michael Kuhlemann (Hg.),
Religion im Kaiserreich. Milieus — Mentalititen — Krisen, Giitersloh 1996; Siegfried Weichein,
Wahlkdmpfe, Milieukultur und politische Mobilisierung im Deutschen Kaiserreich, in: Simone
Léssig/Karl Heinrich Pohl/James Retallack (Hg.), Modemisierung und Region im wilhelmi-
nischen Deutschland. Wahlen, Wahlrecht und Politische Kultur, Bielefeld 1995, 69-87; Karl
Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg i.Br./Basel *1994.
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Konstruktion als tiber- bzw. intergenerationelle Gemeinschaften, ja als Erinne-
rungsgemeinschaften in Bezug auf die zeitliche Dimension als zentrales Spe-
zifikum. Drittens erachte ich die Gleichzeitigkeit sich konkurrierender und teil-
weise lberschneidender Kommunikationsgemeinschaften als konstitutiv flir die
Konstruktionslogiken nationaler wie auch konfessioneller oder regionaler Kom-
munikationsgemeinschaften.® Auf der Diskurs- und Handlungsebene stellte die
Produktion von und die Partizipation an weltanschaulichem, politischem und le-
bensweltlichem Wissen, an Riten, Symbolen und Gedichtnis einen zentralen
Kommunikationsgemeinschaften konstituierenden und -erhaltenden Faktor dar.
Letztere konstituierten sich fortlaufend durch Selbst- und Gesellschaftsbeschrei-
bungen, Inklusions- und Exklusionsprozesse und deren organisatorische und po-
litische Bindung.

Bedeutender Faktor der Identititsbildung in den europiischen Katholizismen
des 19. Jahrhunderts war im komplexen Zusammenhang mit der Politisierung
von Konfession und der Positionierung des Katholizismus in den sich heraus-
bildenden Nationalstaaten und deren Selbstdefinition die Ultramontanisierung.
Die Ultramontanisierung, welche ich mit der neusten Forschung schon in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ansetze und hier vorerst als interne Homoge-
nisierung, Hierarchisierung, Klerikalisierung und Sakralisierung der (Frommig-
keits)kultur verstehe’, trug wesentlich zur Festigung und Normierung des Katho-
lizismus als moderne Symbolgemeinschaft und zur Durchsetzung kirchlicher
Herschaft bei. Gerade hier zeigen sich strukturelle Parallelen zur ebenfalls von
Eliten getragenen Homogenisierung von Nationskonzeptionen und deren hege-
monialer Durchsetzung. So ldsst sich in Bezug auf die Schweiz zeigen, dass die
ultramontanen — im Unterschied zu den foderalistisch-konservativen — Eliten
eine zentrale Rolle in der Konstruktion iiberregionaler Kommunikationsnetz-
werke spielten.® Ultramontanisierung kénnte auch als «Professionalisierung von

® Siehe zu dieser Dimension fiir die Schweiz: Urs Altermatt/Franziska Metzger, Switzerland.
Religion, Politics and the Nation: Competing and Overlapping Identitics, Sheridan Gilley/
Brian Stanley (Hg.), The Cambridge History of Christianity, Bd. 8: World Christianities,
1815-1914, erscheint demnichst; Oliver Zimmer, A Contested Nation. History, Memory and
Nationalism in Switzerland, 1761-1891, Cambridge 2003.

” Siehe aus der neusten Forschung: Gisela Fleckenstein/Joachim Schmiedl (Hg.), Ultramonta-
nismus. Tendenzen der Forschung, Paderborn 2005, darin vor allem: Siegfried Weichlein,
Mission und Ultramontanismus im frithen 19. Jahrhundert, 93—-109 sowie Vincent Viaene,
Katholisches Reveil und ultramontane Pietit in Belgien (1815-1860), 111-134; Siegfried
Weichlein, Sacrum — Profanum. Vom Herz-Jesu-Kult zum religiosen Event, in: Zur Debatte.
Themen der Katholischen Akademie in Bayern, 35,1 (2005), 16-18; Emiel Lamberts (Hg.),
The Black International 1870-1878. The Holy See and Militant Catholicism in Europe,
Leuven 2002; Olaf Blaschke, Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?,
in: Geschichte und Gesellschaft, 26 (2000), 38-75; Jan Roes, Die katholische Kirche und die
Herausforderungen der Moderne in den Niederlanden im 19. und 20. Jahrhundert, in: Zeit-
schrift fur Schweizerische Kirchengeschichte, 89 (1995), 7-44; Michael N. Ebertz, «Ein Haus
voll Glorie, schauet .... » Modernisierungsprozesse der romisch-katholischen Kirche im 19.
Jahrhundert, in: Wolfgang Schieder (Hg.), Religion und Gesellschaft im 19. Jahrhundert,
Stuttgart 1993, 62-85; ders., Herrschaft in der Kirche. Hierarchie, Tradition und Charisma
im 19. Jahrhundert, in: Karl Gabriel/Franz-Xaver Kaufmann (Hg.), Zur Soziologie des Ka-
tholizismus, Mainz 1980, 89—-111.

® Siehe Altermatt/Metzger, Milieu, Teilmilieus und Netzwerke (wie Anm. 2).
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Religion» beschrieben werden, ein Konzept, das Burkhard Gladigow aus religi-
onswissenschaftlicher Perspektive im Zusammenhang von Ritualisierung und Nor-
mierung verwendet hat.” Professionalisierung setzt Reflexivitit voraus, und die
Normierung von Beschreibungen der Gesellschaft, von Frommigkeitsriten und
Alltagswissen ist Ausdruck von Herrschaftsfunktionen innerhalb des Katholizis-
mus. Gerade in dieser Hinsicht stellte der ultramontane Katholizismus ein moder-
nes Phidnomen dar.

Aufbauend auf dem kommunikationstheoretischen Zugang présentiere ich im
Folgenden Ansitze fiir ein Modell diskursiver Mechanismen bzw. kommunikativer
Muster der Konstruktion einer katholischen Kommunikationsgemeinschaft.

Diskursive Mechanismen

Mechanismen der Inklusion und Exklusion, der Konstruktion von Einheit und
Differenz stellen zentrale Faktoren der ldentitdtsbildung und Vergemeinschaf-
tung auf der diskursiven wie auf der Handlungsebene dar.'” Jan Assmann be-
zeichnet kollektive Identititen als «das Bild, das eine Gruppe von sich autbaut
und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren»'', Armin Nassehi in Anlehnung
an Niklas Luhmann und Klaus Gilgenmann als «Ergebnis einer selbstreferentiellen
Selbstbeobachtung und -beschreibung», als «Beobachtungsschema», das die
«(Selbst- und Fremd-)Beschreibbarkeit von Personen in sozialen Kontexten» er-
méglicht.'” Kollektive Identititen sind als historisch und somit kulturell codiert,
d.h. als kulturelle, kommunikative Konstrukte zu erachten. Oder anders gesagt: So-
wohl «Kollektive» wie denselben zugeschriebene Identititen konnen als Diskurse
von Kommunikationsgemeinschaften beschrieben werden.

Legt man einen Kultur- bzw. Kommunikationsbegriff zugrunde, der einer Be-
obachtung zweiter Ordnung entspricht", so interessiert in erster Linie, wie die
Gesellschaft bzw. Teilsysteme sich selbst gegeniiber ithrer Umwelt beschreiben,
was soziale Gruppen als Wirklichkeit produzieren und wie diese Wirklichkeiten
konstruiert werden. In dieser Perspektive verstehe ich Diskurse als Praxis. Die
diskursive Ebene bezieht sich im Verhiltnis von Texten zur Gesellschaft auf die

Burkhard Gladigow, Symbole und Symbolkontrolle als Ergebnis einer Professionalisierung
von Religion, in: Rudolf Schlégl/Bernhard Giesen/Jirgen Osterhammel (Hg.), Die Wirklich-
keit der Symbole. Grundlagen der Kommunikation in historischen und gegenwirtigen Ge-
sellschaften, Konstanz 2004, 159-172, hier 166, 172. Siehe darin auch: Rudolf Schlogl,
Symbole in der Kommunikation. Zur Einfiihrung, 9-38.

Siehe u.a. Beitrige von Cornelia Bohn und Alois Hahn, Rudolf Stichweh, Urs Stdheli und
Armin Nassehi zu Inklusion und Exklusion in: Soziale Systeme, 8 (2002).

Jan Assmann, Das kollektive Gedichtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frii-
hen Hochkulturen, Miinchen 1992, 132.

Armin Nassehi, Uberraschte Identititen. Uber die kommunikative Formierung von Identititen
und Differenzen nebst einigen Bemerkungen zu theoretischen Kontexturen, in: Jirgen Straub/
Joachim Renn (Hg.), Transitorische Identitit. Der Prozesscharakter des modemen Selbst,
Frankfurt a.M./New York 2002, 211-237, hier 226. Siehe auch: ders., Kommunikation verste-
hen (wie Anm. 3), bes. 158-160; Herbert Willems/Alois Hahn, Einleitung. Modemisierung,
soziale Difterenzierung und Identititsbildung, in: dies. (Hg.), Identitit und Modeme, Frankfurt
a.M. 1999, 9-29.

" Siehe Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1997, 880ff.
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Codes, die Texten als kulturellen Konstrukten zugrunde liegen, sowie auf deren
Mechanismen. Mit Michel Foucault liesse sich von «Mdoglichkeitsbedingungen»
von Diskursen sprechen.'

Fiir die Religionsgeschichte geht ein solcher Ansatz iiber die Beschreibung
von Ausdrucksformen von Frommigkeit oder von weltanschaulichen Positionen
hinaus, indem er auf deren Konstruktionsmechanismen und deren Rolle fiir die
Konstruktion religioser Kommunikationsgemeinschaften abzielt. So versucht die
Analyse von Strategien und Mechanismen des ultramontanen Katholizismus des-
sen 1dentitdtsbildende Strukturen zu erfassen. Als diskursive Mechanismen kon-
nen jene Strategien und narrativen Dimensionen bezeichnet werden, welche Dis-
kursen und Handlungen ordnungsstiftende Funktion verleihen, wobei sie ihrer-
seits wiederum bereits Ausdruck ordnungsstiftender Diskurse sind. Als diskur-
sive Mechanismen bezeichne ich jene Praktiken in der Produktion von Diskursen,
die Interpretationsmodelle umsetzen und die strukturierend, sinnbildend und kon-
tingenzreduzierend wirken."” Insofern lisst sich das Konzept der Diskursmecha-
nismen mit Foucaults «diskursiven Formationen» bzw. «diskursiver Praxis» ver-
gleichen.'®

Der Blick auf die Praxis der Produktion von Diskursen ist in einem gewissen
Sinn auch vergleichbar mit Konzepten wie jenem «narrativer Strategien», das
vor allem in der neueren Historiographiegeschichte verwendet wird, doch inte-
griert das Konzept der diskursiven Mechanismen weit stiarker die kontextbezo-
gene und performative Ebene von Diskursen und sieht narrative Strategien als
einen Teil der Mechanismen der Konstruktion von Diskursen unter anderen.'’
Dieser Ansatz bezieht, etwa in Bezug auf historische Narrative oder Diskurse der
Erinnerungskultur, die narrativ-rhetorischen Strategien mit ein, stellt jedoch nicht
die linguistischen, sondern die Sinn-konstituierenden Mechanismen im Allgemei-
nen ins Zentrum. Tatsdchlich kénnte man auch flir eine Unterscheidung zwischen
diskursiven und performativen Mechanismen optieren. Im Sinne einer Perspektive,
die die beiden Ebenen als sich in komplexen Prozessen gegenseitig pragend erach-
tet, verwende ich den Begriff der diskursiven Mechanismen jedoch als beides um-

"* Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a.M. 1991, 35.

" Siehe zur Geschichtsschreibung: Franziska Metzger, Histories of the nation in Germany and
Switzerland: overlapping communities of discourse and memory, Vortrag auf dem Workshop
des Projektes der European Science Foundation «Representations of the Past», Budapest 21.—
23. Oktober 2004,

' Michel Foucault, Archéologie des Wissens, Frankfurt a.M. 1981, bes. 38-60, 253-279. Fou-
cault spricht auch von der «Regelhaftigkeit» («régularité») von Diskursen. Foucault, Die
Ordnung des Diskurses (wie Anm. 14), 78.

'"In der Historiographiegeschichte und Geschichtsphilosophie gelangt man dabei unmittelbar in
die Debatte um den Narrativismus. Siche hierzu: Chris Lorenz, Historisches Wissen und histo-
rische Wirklichkeit: Fiir einen «internen Realismusy, in: Jens Schréter/Antje Eddelbiittel (Hg.),
Konstruktion von Wirklichkeit. Beitrage aus geschichtstheoretischer, philosophischer und theo-
logischer Perspektive, Berlin/New York 2004, 65—106. Zu einem kontextualistischen Ansatz in
der Historiographiegeschichte siehe etwa: Chris Lorenz, Kann Geschichte wahr sein? Zu den
narrativen Geschichtsphilosophien von Hayden White und Frank Ankersmit, in: Schréter/
Eddelbiittel (Hg.), Konstruktion von Wirklichkeit, 33-63; Robert F. Berkhofer, Beyond the
Great Story. History as Text and Discourse, Cambridge/Mass./London 1995. Auch Foucault
vertrat m.E. einen stirker kontextualistischen Ansatz, als hdufig dargestellt.
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fassendes Konzept. Diskursmechanismen strukturieren nicht nur Diskurse, sondern
damit verbunden auch — nicht zuletzt rituelles — Handeln.

In Bezug auf die katholische und andere Kommunikationsgemeinschaften bil-
den Diskursmechanismen den Nexus zwischen den verschiedenen Ebenen und
Strategien der Identititskonstruktion. Sie sind wesentliche Funktionen der Dis-
kurse, tiber welche Identitaten generiert, gebunden und umgesetzt werden. Dieser
Ansatz erdffnet verschiedene Perspektiven. Diskursmechanismen kénnen ein In-
strumentarium fiir die Analyse diskursiver Praktiken in unterschiedlichen Fel-
dern der katholischen Kommunikationsgemeinschaft bilden. Nur schon innerhalb
des Feldes historischer Produktion beispielsweise ermdglichen sie einen analyti-
schen Zugang auf Gemeinsamkeiten und graduelle Unterschiede im Funktionie-
ren und der Funktion unterschiedlicher Diskurse, aber auch auf Mechanismen
der Gedichtniskonstruktion im Allgemeinen und der religiésen Kultur in einem
weiteren Sinn. Weiter bildet die Analyse von Diskursmechanismen auch ein In-
strumentarium flr diachrone Vergleiche und ermdoglicht einen komplexen kom-
parativen Zugang auf das Funktionieren der Identitdtskonstruktion unterschiedli-
cher Kommunikationsgemeinschaften, die sich konkurrieren, tiberlagern oder iiber-
lappen. Nicht zuletzt aus solchen vergleichenden Analysen ergeben sich Typisie-
rungsmoglichkeiten diskursiver Mechanismen. Die Produktion unterschiedlicher
Codes konnte iiber gleiche Mechanismen geschehen. So findet sich der Mecha-
nismus der Sakralisierung von Geschichte nicht nur in Diskursen der katholi-
schen Erinnerungskonstruktion, sondern auch in national-liberalen, etwa in Ver-
bindung mit der Konstruktion von Auserwihltheitstopoi.'® Dies demonstriert die
identitéitsbildende Funktion dieser Mechanismen.

Makromechanismen als Strategien ultramontaner Identitditsbildung

In Bezug auf die katholische Kommunikationsgemeinschaft unterscheide ich zwei
aufeinander bezogene Typen von diskursiven Mechanismen: Makromechanismen
oder Strategien der ultramontanen Identitéitsbildung und diskursive Mechanismen
im engeren Sinn als kommunikative Muster, iiber welche die Makromechanis-
men im Wesentlichen konstruiert wurden. Diese Konstruktionslogiken manifes-
tieren sich auf unterschiedlichen Ebenen der katholischen Kommunikationsge-
meinschaft, als welche ich verschiedene Typen von Gesellschaftsbeschreibungen
— die Produktion von Weltanschauung und Gesellschaftskonzepten sowie ver-
schiedene Dimensionen von Wissen —, die Ebene der Produktion und Vermitt-
lung religioser Riten, von Wallfahrten und Heiligenverehrung, jene der internen
und externen Mission sowie pastorale, soziale, pidagogische und politische Ti-

'® Siehe Altermatt, Das komplexe Verhiltnis von Religion und Nation (wie Anm. 1); Hartmut
Lehmann, Die Sikularisierung der Religion und die Sakralisierung der Nation im 20. Jahr-
hundert: Varianten einer komplementiren Relation, in: Christian Maner/Martin Schulze Wessel
(Hg.), Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918-1939, Stuttgart 2002, 13-27;
Friedrich Willhelm Graf, Die Nation — von Gott «erfunden»? Kritische Randnotizen zum
Theologiebedarf der historischen Nationalismusforschung, in: Gerd Krumeich/Hartmut Leh-
mann (Hg.), «Gott mit uns». Nation, Religion und Gewalt im 19. und frithen 20. Jahrhundert,
Gottingen 2000, 285-317.
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tigkeitsfelder und deren jeweiliges Vergemeinschaftungspotential sehe. In Bezug
auf diese Dimensionen ldsst sich die Frage nach den Mechanismen der Identi-
tatskonstruktion systematisch verfolgen. Auch kann das Modell auf unterschied-
liche Tragergruppen, etwa laikale Eliten oder Orden und Kongregationen, ange-
wandt werden. Als Makrostrategien bzw. -mechanismen sehe ich Homogenisie-
rung; Integration und Exklusion; Konfessionalisierung; Hierarchisierung, Zentra-
lisierung und Klerikalisierung; Wahrheitsdefinition; Reflexivitat bzw. Gedécht-
nis sowie Expansion.

Als zentrales Charakteristikum der Ultramontanisierung sehe ich die Homo-
genisierung aufl samtlichen Ebenen der katholischen Kommunikationsgemein-
schaft."” Homogenisierung verstehe ich mit Michael N. Ebertz als Durchsetzung
des strengkirchlichen Paradigmas, von «geistlicher Herrschaft» und deren Legiti-
mierung.”’ «Geistliche Herrschaft» musste iiber «symbolisches Wissen» produ-
ziert und vermittelt werden. Als entscheidendes Charakteristikum der Herr-
schaftsstrategie ist zuem der Diesseits-Jenseits-Bezug zu sehen’', was man als
Umsetzung von Jenseitserwartung in sozialem Handeln bzw. dessen szoiale Dis-
ziplinierung 1m Herrschaftsbezug bezeichnen konnte. Homogenisierung bedeu-
tete Kontingenzreduzierung durch Kommunikation und musste auf allen drei Ni-
veaus der Kommunikation geschaffen werden, auf jenem der Konstruktion von
Information, d.h. von Gesellschaftsbeschreibungen, auf jenem der Mitteilung bzw.
der Modi der Mitteilung sowie auf jenem des Verstehens.” Sowohl die nationalen
wie die ultramontanen Prozesse der Homogenisierung im 19. Jahrhundert waren
Ausdruck der Fixierung von Deutungs- und Handlungsmustern mit Bezug auf die
nationale bzw. die katholische Kultur. Homogenisierung wurde durch eine Plura-
litdt von diskursiven Mechanismen geschaffen.

War der Mechanismus der Homogenisierung im Wesentlichen gegen innen
gerichtet und hatte eine zentrale integrative Funktion flir die Kommunikationsge-
meinschaft, so war er zugleich mit Exklusionsstrategien verbunden. So ist etwa
in gemischtkonfessionellen Liandern wie der Schweiz oder Deutschland von der
Parallelitit dominanter und konkurrierender Diskurse tiber die Nation in einem
komplexen Verhiltnis von Inklusions- und Exklusionsmechanismen auszugehen,
die auf die jeweilige Homogenisierung nationaler bzw. konfessioneller Ordnungs-

" Siehe auch: Urs Altermatt, Ambivalences of Catholic Modernisation, in: Judith Frishman/
Willemien Otten/Gerard Rouwhorst (Hg.), Religious Identity and the Problem of Historical
Foundation. The Foundational Character of Authoritative Sources in the History of Christi-
anity and Judaism, Leiden/Boston 2004, 49-75; Irmtraud Gétz von Olenhusen, Die Ultramon-
tanisierung des Klerus. Das Beispiel der Erzdidzese Freiburg, in: Wilfried Loth (Hg.), (Hg.),
Deutscher Katholizismus im Umbruch zur Moderne, Stuttgart/Berlin/Kéln 1991, 46-75;
Ebertz, Herrschaft in der Kirche (wie Anm. 7).

" Ebertz, Herrschaft in der Kirche (wie Anm. 7), bes. 92. Ebertz stiitzt sich insbesondere auf Max
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibingen 1922.

*! Siehe auch: Ebertz, Herrschaft in der Kirche (wie Anm. 7).

** Zu den drei Ebenen der Kommunikation im Luhmannschen Sinn siehe: Matthias Prangl,
Kontexte — aber welche? Mit Blick auf einen systemtheoretischen Begriff «objektiven» Text-
verstehens, in: Henk de Berg/Matthias Prangel (Hg.), Differenzen. Systemtheorie zwischen
Dekonstruktion und Konstruktivismus, Tibingen/Basel 1995, 176-177; Wolfgang Ludwig
Schneider, Die Beobachtung von Kommunikation. Zur kommunikativen Konstruktion sozialen
Handelns, Opladen 1994, 163—-175.
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vorstellungen wirkten.” Die Mechanismen der Homogenisierung und Exklusion
verstarkten sich gegenseitig. Mit thnen verbunden waren in gemischtkonfessio-
nellen Liandern Mechanismen der Konfessionalisierung. Mehrkonfessionalitit
wurde, wie Dieter Langewiesche und Heinz-Gerhard Haupt festgestellt haben, «fiir
die auf Homogenitit angelegte Ordnungsidee Nation zum Problem»™*; sie fiihrte
nicht nur zu Deutungskdmpfen um die Definition der Nation, sondern auch zu
einer Konfessionalisierung von Politik und einer Politisierung von Konfession,
welche sich in Gesellschaftsbeschreibungen — beispielsweise im Konzept Konstan-
tin Siegwart-Miillers einer konfessionell zweigeteilten Schweiz — ebenso zeigen
konnte wie in Wallfahrten oder Prozessionen, etwa der Trierer Rockwallfahrt.”
Die Konfessionalisierung stellte in der Schweiz wie in Deutschland im 19. Jahr-
hundert einen der dominierenden Faktoren der Inklusion und Exklusion dar.

Integration, Homogenitiat und Herrschaft wurden auch iiber Expansion ge-
schaffen bzw. gestiitzt. In Bezug auf den frithen Ultramontanismus hat Siegfried
Weichlein auf diesen Mechanismus hingewiesen.” Integration iiber Expansion
spielte besonders in den Missionsvereinen seit dem frithen 19. Jahrhundert eine
zentrale Rolle. Gegen innen trugen diese — und dies gehort ganz wesentlich zu
deren ultramontanisierender Dimension — wesentlich zur Homogenisierung der
Frommigkeit bei.

Einen weiteren Faktor der Ultramontanisierung stellten Hierarchisierung,
Zentralisierung und Klerikalisierung dar. Hierarchisierung und Zentralisierung,
die ihre augenfilligste Umsetzung in der Unfehlbarkeitserklarung von 1870 fan-
den, wirkten unmittelbar auf die Homogenisierung der katholischen Denk- und
Symbolgemeinschaft und deren diskursive und organisationelle Durchsetzung.*’
Teil der Strukturierung geistlicher Herrschaft, der Hierarchisierung und damit der
Homogenisierung war die Klerikalisierung. In Bezug auf die Klerikalisierung als
kirchlich-institutioneller Modernisierungsprozess sind verschiedene strukturelle
Differenzierungen festzuhalten: Zum einen stellte sie eine Stiarkung des Regular-
klerus im Verhiéltnis zum Ordensklerus dar. Doch iibernahm auch letzterer neue
Funktionen gerade hinsichtlich der Homogenisierung.”® Zum anderen ist das

* Siehe fiir Vergleiche: Heinz-Gerhard Haupt/Dieter Langewiesche (Hg.), Nation und Religion
in Europa. Mehrkonfessionelle Gesellschaften im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M./
New York 2004; Michael Geyer/Hartmut Lehmann (Hg.), Religion und Nation. Nation und
Religion. Beitrdge zu einer unbewiltigten Geschichte, Gottmgen 2004,

** Heinz-Gerhard Haupt/Dieter Langewiesche, Einleitung, in: dies. (Hg.), Nation und Religion
in Europa (wie Anm. 23), 12.

*% Zu Prozessionen als zentralem demonstrativem Phinomen des Ultramontanismus: Viaene,
Katholisches Reveil und ultramontane Pietdt (wie Anm. 7). Zur Konfessionalisierung siche
auch: Claf Blaschke (Hg.), Konfessioncn im Konflikt. Deutschland zwischen 1860 und
1970: ein zweites konfesswnelles Zeitalter, Gottingen 2002.
® Weichlein, Mission und Ultramontanismus (wie Anm. 7); ders., Eigenes — Fremdes. Identitat
und Abgrenzung, in: Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern, 35,1
(2005) 6-8.

Slehe auch: Roes, Die katholische Kirche und die Herausforderungen der Moderne (wie Anm. 7).

* Siehe hierzu erste Ergebnisse der international vergleichenden Forschung zu Orden und Kon-
gregation im 19, und 20. Jahrhundert in: Jan De Maeyer/Soﬁe Leplae/Joachim Schmiedl (Hg.),
Religious Institutes in Western Europe in the 19" and 20™ Centuries. Historiography, Research
and Legal Position, Leuven 2004.
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Verhiltnis klerikaler und laikaler Eliten in Bezug auf die anderen Strategien der
Ultramontanisierung in den verschiedenen Dimensionen der katholischen Kom-
munikationsgemeinschaft zu differenzieren und sind vor allem auch ldnderspe-
zifische Differenzen in Betracht zu ziehen.” Ein Beispiel der religisen Homo-
genisierung und Integration tiber Disziplinierung stellte die Volksmission dar,
bei der es sich um einen spezifisch durch Ordensgeistliche produzierten Aspekt
der Klerikalisieurng handelte.*

Als weiteren Makromechanismus sehe ich die Definition von Wahrheit als
zentralen Bestandteil der Homogenisierung im Sinne der Durchsetzung kommu-
nikativer Herrschaft. Die Definition von Wahrheitsmonopolen umfasste fiir die
ultramontanen Eliten des 19. Jahrhundert iiber den Bereich der Religion und der
Theologie hinaus auch die librigen gesellschaftlichen Teilsysteme und Wissens-
bereiche. Sie bendtigten einen exklusiv-katholischen Wahrheitsbegriff, der zu-
gleich integrativ wirkte und unterschiedliche — auch neue — Gesellschafts- und
Wissensbereiche absorbieren konnte. Dies zeigt sich gerade in Bezug auf die Ge-
schichtsschreibung. Hier liessen sich verschiedene Wahrheitsdiskurse integrie-
ren, konnten als wissenschaftlich und «objektiv» und als «katholisch» bezeichne-
te Diskurse der Wahrheit miteinander verbunden werden. Sie stellten damit Teil
einer Inklusion und Exklusion regelnden, «Wahrheit» auf zugleich zwei Ebenen
gegeniiber nicht-katholischen «Wahrheiten» abgrenzenden Gesellschaftsbeschrei-
bung dar. Wahrheitsdiskurse des Wisscnschaftssystems wurden mit jenen des Sys-
tems der Religion verbunden. Dies scheint mir ein wesentlicher Mechanismus in-
nerhalb der ultramontanen Strategie der Wahrheitsfixierung und -durchsetzung zu
sein.”’

Kulturelle Produktion kann als «Gedéchtnis» sozialer Gruppen bezeichnet
werden, als Wissen, das erinnert und vergessen werden kann.** Fiir die Bildung
religioser und anderer Kommunikationsgemeinschaften spielte Gedichtnis eine
zentrale Rolle. Reflexivitit ist konstitutiv fir moderne Kommunikationsgemein-
schaften des 19. Jahrhunderts, durch welche sie mobilisiert, integriert und als
Gemeinschaft von berindividueller Dauer konstruiert wurden. Dabei war zen-
tral, dass die Eliten ihre Ordnungsvorstellungen in der Geschichtsschreibung und
anderen reflexiven Diskursen zum Ausdruck brachten und dominante Erinne-
rungsdiskurse im Sinne von Deutungsmonopolen zu fixieren suchten; sie brach-
ten gedachte Vergangenheit und gedachte Zukunft — Staats- und Nationasvorstel-

¥ Zu Hinweisen auf Unterschiede: Lamberts (Hg.), The Black International 1870-1878 (wie
Anm. 7). Zum Quebec: Lucia Ferretti, Bréve histoire de 1'Eglise catholique au Québec, Mont-
real 1999.

3% Siehe fiir die Schweiz: Patrick Geiger, Volksmissionen — «fabrikmissig betriebene Seelenfin-
gerein?, in: Altermatt (Hg.), Katholische Denk- und Lebenswelten (wie Anm. 2), 67-84.

*! Siehe Franziska Metzger, Die Konfession der Nation. Katholische Geschichtsschreibung und
Erinnerungskultur der Reformation in der Schweiz zwischen 1850 und 1950, in: Zeitschrift
fiir Schweizerische Kirchengeschichte, 97 (2003), 145-164. Zu teilweise differierenden Inter-
pretationen: Hubert Wolt/Dominik Burkard/Ulrich Muhlack, Rankes «Pipste» auf dem Index.

__ Dogma und Historie im Widerstreit, Paderborn et al. 2003.

32 S0 Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik (wie Anm. 4), 45-47; Gaetano Romano, Kul-
tur als medienwissenschaftlicher Grundbegriff, in: Medienwissenschaft Schweiz, 2 (1999), 2-
15, 9-10.
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lungen, aber auch Vorstellungen des Katholizismus in der modernen Gesell-
schaft — in Verbindung, ja zur Deckung. Auf die Bedeutung dieser reflexiven
Selbstreflexion hat Wolfgang Hardtwig fiir das Biirgertum im 19. Jahrhundert
hingewiesen, jedoch ohne auf andere Kommunikationsgemeinschaften als die
national-biirgerliche einzugehen.” Zum katholischen Milieu als Erinnerungsge-
meinschaft gehorten — und dabei ist ein weiterer zentraler Faktor in der Kon-
struktion von Erinnerungsgemeinschaften angesprochen — nicht nur Geschichts-
und Erinnnerungsdiskurse, sondern auch Frommigkeitsriten und religitse Prakti-
ken. Reflexivitit und Erinnerung stellten einen wichtigen Faktor der kommunika-
tiven Konstruktion von Homogenisierung dar.

Insgesamt vermag der Blick auf die Strategien oder Makromechanismen der
Identititskonstruktion zu zeigen, wie die Uberlagerung verschiedener Instanzen der
Identitdtskonstruktion einen zentralen Faktor moderner Kommunikationsgemein-
schaften darstellte.

Mechanismen der diskursiven und performativen Kommunikation

Als zentral fiir die Konstituierung der Makrostrategien ultramontaner Identitéts-
konstruktion sehe ich auf der Ebene der Produktion von Diskursen, Symbolen
und Handlungn eine Reihe diskursiver Mechanismen bzw. Modi der kommuni-
kativen Produktion, die ihrerseits wiederum komplex zusammenwirkten und sich
tiberlagerten: Sakralisierung; Historisierung und Enttemporalisierung, Konti-
nuitdtskonstruktion und Teleologisierung; Ritualisierung; Charismatisierung und
Wiederholung.

Als moglicherweise verbreitetster diskursiver Mechanismus und zentrales
Charakteristikum des ultramontanen Katholizismus kann die Sakralisierung be-
nannt werden. Sakralisierung stellte fiir simtliche Strategien der Identititsbil-
dung einen zentralen Mechanismus dar, welcher die Ultramontanisierung des
Katholizismus — und damit auch die innerkatholische Differenzierung — auf der
Ebene der diskursiven Produktion, die die performative Umsetzung und Insze-
nierung einschliesst, ganz wesentlich kennzeichnete. Der diskursive Modus der
Sakralisierung war potentiell auf die gesamte Geselischaft ausgerichtet. Er konn-
te etwa als Sakralisierung nationaler Narrative einen wesentlichen Mechanismus
katholischer Umdeutung darstellen und mit Diskursen der Konfessionalisierung
von nicht das Teilsystem Religion betreffenden gesellschaftlichen Subsystemen
zusammenwirken.** Verschiedene diskursive Mechanismen konnten sich in je-
nem der Sakralisierung biindeln.** Insofern als auch nationale Masternarrative
bzw. Konzeptionen der Nation iiber dhnliche Mechanismen sakralisiert wurden,

= Wolfgang Hardtwig, Hochkultur des biirgerlichen Zeitalters, Gottingen 2005, 15.

** Siehe auch: Altermatt, Das komplexe Verhiltnis von Religion und Nation (wie Anm. 1).

35 Zur Sakralisierung siehe aus der Nationalismusforschung: Frank-Michael Kuhlemann, Pasto-
rennationalismus in Deutschland im 19. Jahrhundert — Befunde und Perspektiven der For-
schung, in: Gerhard Haupt/Dieter Langewiesche (Hg.), Nation und Religion in der deutschen
Geschichte, Frankfurt a.M./New York 2001, 548-586; Kevin Cramer, The Cult of Gustavus
Adolphus: Protesant Identity and German Nationalism, in: Smith/Clark (Hg.), Protestants,
Catholics and Jews in Germany, 97-120.
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worauf etwa Urs Altermatt hingewiesen hat, liesse sich auch von einem sidku-
larisierten Mechanismus der Sakralisierung sprechen.’®

Historisierung und Enttemporalisierung stellen weitere diskursive Mechanis-
men dar, die in verschiedenen Bereichen der kulturellen Produktion in Bezug auf
die Gedichtnisfunktion der katholischen Kommunikationsgemeinschaft zu fin-
den sind.’” Die Historisierung gegenwirtiger Gesellschaftsmuster, Ideen und po-
litischer Situationen verlief hdufig iiber Kontinuititskonstruktionen von vergan-
genen Gegenwarten in die zeitgenossische Gegenwart gekoppelt mit einer Retro-
projektion von Erscheinungen und Ordnungsmustern der zeitgendssischen Ge-
sellschaft in die Vergangenheit. Dieser Komplex von Mechanismen schuf — und
dies erscheint auf den ersten Blick paradox — nicht zuletzt in Verbindung mit
geschichtstheologische Deutungen — einen ahistorischen Enttemporalisierungs-
effekt. Legitimitdt wurde nicht nur auf der konkreten sozialen Ebene wesentlich
durch Kontinuititen geschaffen, sondern auch iiber entsprechende diskursive
Mechanismen von Narrativen. Der Kontinuititsmechanismus der Historisierung/
Enttemporalisierung war unmittelbar mit jenem der Teleologisierung gekoppelt.
Diese Mechanismen wirkten einer temporalisierenden Sicht auf die Gesellschaft,
wie sie letztlich Ausdruck der modernen Gesellschaft darstellt, entgegen.38 In
Anlehnung an Aleida Assmann liesse sich auch von einem Modus der Uber-
blendung verschiedener Zeit- bzw. Ereignisebenen sprechen.’” Enttemporalisie-
rung spieit in der Religion generell eine zentrale Rolle, wobei sie mehr oder we-
niger stark mit der Ebene des Gedichtnisses bzw. der Erinnerung in Verbindung
steht. Historisierung und damit einhergehende Kontinuitdtskonstruktionen zeig-
ten sich auch in Erinnerungsorten und -praktiken, wie sie auch Wallfahrten, Pro-
zessionen oder Heiligenverehrung darstellen konnten. Auch sie synchronisierten
unterschiedliche temporale und raumliche Ebenen.

Auf verschiedenen Ebenen der katholischen Kommunikationsgemeinschaft
schuf der auf Erinnerung und Reflexion ausgerichtete Komplex diskursiver Me-
chanismen Legitimationsstrategien fiir die zeitgendssische Gemeinschaft: eine
homogenisierte und klerikalisierte Religion mit einem integrativen und zugleich
expansiven Charakter. Das Konzept der ultramontanen Kirche wurde bis in die
nachreformatorische Zeit und das «konfessionelle Zeitalter» zuriickprojiziert.
Lassen sich nicht sogar in einzelnen Verwendungen des hiufig zitierten Paradig-
mas des «zweiten konfessionellen Zeitalters» Uberreste dieses Masternarrativs
katholischer Geschichtsschreibung und Erinnerungskonstruktion finden?

* Siehe Urs Altermatt, Religion und Nation. Die Rolle der Religion bei der Nationalstaatenbil-
dung Europas im 19. und 20. Jahrhundert, in: Dieter Ruloff (Hg.), Religion und Politik,
Chur/Ziirich 2001, 27-52. Siehe auch: Aleida Aleida Assmann, Arbeit am nationalen Ge-

__ déchtnis. Eine kurze Geschichte der deutschen Bildungsidee, Frankfurt a.M. 1993.

':7 Siehe Metzger, Histories of the Nation (wie Anm. 15).

* Auch Pierre Nora sieht die Kontinuititskonstruktion als zentral fiir Gedichtnis: Zwischen Ge-

_schichte und Gedéchtnis, Frankfurt a.M. 1998, 28.

* Assmann, Arbeit am nationalen Gedichtnis (wie Anm. 36), 53. Christoph Conrad und Se-
bastian Conrad sprechen dhnlich von Projektion: Christoph Conrad/Sebastian Conrad, Wie
vergleicht man Historiographien?, in: dies. (Hg.), Die Nation schreiben. Geschichtswissen-
schaft im internationalen Vergleich, Gottingen 2002, 1145, bes. 21.
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Fiir die Umsetzung von Codes und Symbolen in einer iiberzeitlichen Struktur
war der Mechanismus der Ritualisierung bedeutend. Hans-Georg Soeffner be-
zeichnet Rituale auch als «Représentanten iiberhohter oder als heilig dargestellter
Ordnungen».* In diskurs- bzw. kommunikationstheoretischer Perspektive kann
Ritualisierung dariiber hinaus als wesentlicher Mechanismus erachtet werden.
der zur Normierung, d.h. zur Fixierung von Symbolen und zur Zuschreibung
ganz bestimmter Bedeutungen beitrdgt und damit komplexititsreduzierend wirkt.
Ritualisierung schafft «Kontrolle iiber Tradition»*'. Man kénnte auch von einer
dominierenden diskursiven Festlegung durch Ritualisierung sprechen. Entspre-
chend kann Ritualisierung als Darstellungsmechanismus beschrieben werden,
der gerade strukturelle Parallelen zu Gedachtnis bzw. zur Konstruktion von Erin-
nerung offen legt, wihrend zugleich Symbolisierung und Ritualisierung Mecha-
nismen innerhalb der Erinnerungskonstruktion darstellen, so dass letztlich von
einem gegenseitig konstitutiven Verhiltnis gesprochen werden konnte. In ver-
schiedenen Typen der Erinnerungsproduktion wirkte die Ritualisierung in un-
terschiedlichem Ausmass als strukturierender Faktor, so in der populdren Ge-
schichtsschreibung oder aber in der nicht-schriftlichen, stiarker performativen
Erinnerungsproduktion. Man konnte in Bezug auf letztere auch von Performanz
sprechen™, wihrend bei schriftlicher Erinnerungsproduktion die Ritualisierung
auf einer mehr imaginierten und abstrakten, weniger performativen Ebene ge-
schieht. Hier liesse sich auch etwa die Sonntagskultur als Beispiel anfiihren.

Ebenfalls auf der performativen, lebensweltlichen Ebene wie auf jener der
Produktion von Codes und Symbolen wirkt der diskursive Mechanismus der
Charismatisierung. Im Papstkult der Pianischen Epoche spielte wie die Charis-
matisierung, die die Person zur Institution transzendiert, eine wesentliche Rol-
le.* Die Charismatisierung ist dariiber hinaus als Diskursmechanismus in ver-
schiedenen Dimensionen der Wissensproduktion und -vermittlung zu finden, in
der Volksmission mit Bezug auf die Hierarchisierung und Klerikalisierung und
deren bildhafte Umsetzung ebenso eine Rolle wie in der Produktion von Erinne-
rungsorten wie Niklaus von Fliie oder Bonifatius oder in der Ubermittlung anti-
judaistischer Stereotype in Passionsspielen.* Gerade iiber Personalisierung und
Emotionalisierung wirkte die Charismatisierung als Sinnverstarker.

** Hans-Georg Soeffner, Protosoziologische Uberlegungen zur Soziologie des Symbols und des
Rituals, in: Schlogl/Giesen/Osterhammel (Hg.), Die Wirklichkeit der Symbole (wie Anm. 9),
41-72, bes. 61-72.

! Gladigow, Symbole und Symbolkontrolle (wie Anm. 9), 164, 169.

** Das Konzept der Performanz in Bezug auf Erinnerungsproduktion kommt dem von Eelco
Runia eingefiihrten Begriff «Priasenz» nahe bzw. kann unter anderem den Mechanismus der
«Prédsenz» umfassen. Siehe bereits: Eelco Runia, «Forget about It»: «Parallel Processing» in
the Srebrenica Report, in: History and Theory, 43 (2004), 295-320. Siehe zur rituellen

_ Ebene von Erinnerung auch: Assmann. Arbeit am nationalen Ged4chtnis (wie Anm. 36).

** Siehe Ebertz, Herrschaft in der Kirche (wie Anm. 7), 108-111. Ebertz verwendet den Begriff
der Charismatisierung jedoch in einem hauptsichlich sozialgeschichtlichen Sinn, wihrend
ich das Konzept hier besonders als diskursiven Mechanismus verwende.

* Siehe zu «Bruder Klaus»: Urs Altermatt, Niklaus von Fliie als nationale Integrationsfigur.
Metamorphosen der Bruder-Klausen-Mythologie, in: Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchen-
geschichte, 81 (1987), 51-82; Franziska Metzger, Die Reformation in der Schweiz zwischen
1850 und 1950. Konkurrierende konfessionelle und nationale Geschichtskonstruktionen und
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Eine spezifisch katholische Form von Erinnerungsorten stellten Wallfahrtsorte
dar. In denselben spielte neben der Ritualisierung und Charismatisierung der Effekt
der Regelmissigkeit und Wiederholung eine bedeutende Rolle, insofern er zur
Konstruktion religioser — zuweilen zusitzlich auch regionaler oder nationaler —
Identitdt beitrug. Dabei ist anzumerken, dass fur Foucault der Mechanismus der
Wiederholung allen Diskursen zugrunde liegt und ein grundsétzlicher Modus
kommunikativer Sinnproduktion darstellt. Im Zentrum einer Tiefenanalyse steht
denn gerade die Inszenierung dieser Wiederholung und deren Mechanismen.

Die Komplexitit des Zusammenwirkens von verschiedenen diskursiven Me-
chanismen in unterschiedlichen Feldern der Identititskonstruktion zeigt sich im
sich iiberlagernden Verhiltnis von Geschichte und Sakralitat, in der Sakralisie-
rung historischer Diskurse auf der einen und der Historisierung des Sakralen auf
der anderen Seite besonders augent‘aillig.” Untersuchungen zu verschiedenen na-
tionalen und religiésen Selbstbeschreibungen zeigen gerade, dass die diskursiven
Mechanismen unterschiedlicher, auch konkurrierender Kommunikationsgemein-
schaften grosse Parallelititen aufweisen.™ Als Grundstrukturen bzw. kommuni-
katives Muster der aufgezeigten diskursiven Mechanismen scheint mir das Spiel
mit der Temporalitit und Historizitit zu sein: Uber die Mechanismen der Konti-
nuitdtskonstruktion und der Teleologisierung wurden verschiedene temporale
Ebenen bzw. zeitliche Modalitdten iiberlagert. In unmittelbarer Verbindung da-
mit und zu deren Inszenierung wirkten die Ritualisierung, Wiederholung und
Charismatisierung als weiterer Komplex diskuisiver Produktion einer homogeni-
sierten Kommunikationsgemeinschaft.

Svnchrone und diachrone Kommunikation: abstrakte und intergenerationelle
Vergemeinschaftung

Samtliche Diskursmechanismen basieren wesentlich auf temporalen und rdumli-
chen Strukturen, auf der Strukturierung des Verhiltnisses von Gegenwart, Ver-
gangenheit und Zukunft ebenso wie auf jener des Raumes der Kommunikation.
Sie bestimmten verschiedene Ebenen der Kommunikationsgemeinschaft — bei
weitem nicht nur jene der Geschichtsschreibung und Erinnerungskonstruktion —
iiber die komplexen Modalititen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.*’

Erinnerungsgemeinschaften, in: Haupt/Langewiesche (Hg.), Nation und Religion in Europa
(wie Anm. 23), 64-98. Zu Bonifatius: Siegfried Weichlein, Der Apostel der Deutschen. Die
konfessionspolitische Konstruktion des Bonifatius im 19. Jahrhundert, in: Blaschke (Hg.).
Konfessionen im Konflikt (wie Anm. 25), 155-179. Zu den Passionsspielen: Urs Altermatt,
Katholizismus und Antisemitismus. Mentalititen, Kontinuitdten, Ambivalenzen. Zur Kultur-
geschichte der Schweiz 1918-1945, Frauenfeld/Stuttgart/Wien 1999. Siehe auch: Stefan
Leimgruber, Herkunfisvergessenheit der Christen — die Darstellung des Judentums im Religions-
_unterricht, in: Victor Conzemius, Schweizer Katholizismus 1933-1945, Ziirich 2001, 315-339.

“ Siehe auch: Assmann, Arbeit am nationalen Gedichtnis (wie Anm. 36).

“ Siehe Metzger, Histories of the nation (wie Anm. 15).

" Zur Komplexitit der Zeitmodalititen sieche besonders: Niklas Luhmann, Weltzeit und Sy-
stemgeschichte. Uber Beziehungen zwischen Zeithorizonten und sozialen Strukturen gesell-
schaftlicher Systeme, in: Peter Christian Lutz (Hg.), Soziologie und Sozialgeschichte.
Aspekte und Probleme, Opladen 1972, 81-115; Armin Nassehi, Die Zeit der Gesellschaft.
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Dabei stellte der Komplex von Historisierung und Enttemporalisierung einen
zentralen Mechanismus fiir die Sakralisierung der Gesellschaft dar und trug die
Ritualisierung dieser temporalen Struktur wesentlich zur vergemeinschaftenden
Wirkung bei.

In Bezug auf die riumliche Dimension ist die Uberlagerung bzw. Vermittlung
zwischen der regionalen, nationalen und internationalen bzw. universalen Ebene
fiir die katholische Kommunikationsgemeinschaft zentral. Die nationalen, regio-
nalen und universalen Bezugsebenen stellten keine Gegensitze dar, sondern wur-
den integriert und verstirkten einander in verschiedenen der identititsbildenden
Instanzen. So historisierte etwa die schweizerische katholische Geschichtsschrei-
bung ein regionales Identititsbewusstsein der Innerschweizer Katholiken und
weitete das Konzept einer mittelalterlichen «Interessensgemeinschaft» und «Ur-
demokratie» der Innerschweiz auf die zeitgendssische nationale Ebene aus.*
Auch auf der rituellen Ebene zeigt sich die Prisenz der unterschiedlichen Raum-
dimensionen, etwa in Wallfahrten, in welchen sich der regionale mit dem inter-
nationalen Charakter und einem universalen Bezug verbinden liess.*” Die zentra-
le Instanz der Expansion bzw. Transponierung der katholischen Kommunikati-
onsgemeinschaft ultramontaner Ausrichtung auf die universale Ebene stellte die
Mission dar.”’ Vor dem Hintergrund der Konstruktion nationaler Kommunikati-
onsrdume im 19. Jahrhundert war die internationale und universal gedachte Di-
mension der katholischen Kommunikationsgemeinschaft ein — tiber dhnliche Me-
chanismen konstruiertes — Gegenmodell, das allerdings zugleich die nationale
Dimension integrierte.

Was das Verhiltnis von Kommunikation und Vergemeinschaftung betrifft, ist
zum einen die Produktion von konkreten Netzwerken der Kommunikation von
Zeitungen und Zeitschriften, Intellektuellenzirkeln und Organisationen mit regio-
nalem oder nationalem Bezug zu sehen. Zugleich stellte die katholische
Kommunikationsgemeinschaft eine abstrakte Vergemeinschaftung dar, wie sie in
der Geschichtsproduktion ebenso wie durch Frommigkeitspraktiken und Riten
als Erinnerungs-, Erfahrungs- bzw. rituelle Gemeinschaften geschaffen wurde.
Kommunikation geschah zudem nicht nur auf einer horizontalen, sondern auch auf
der vertikalen Kommunikationsrichtung.’' Die Dimension der iiberregionalen und

Auf dem Weg zu einer soziologischen Theorie der Zeit, Opladen 1993; Reinhart Koselleck,
Zeitschichten. Studien zur Historik. Mit einem Beitrag von Hans-Georg Gadamer, Frankfurt
a.M. 2000.

* Siche etwa: Robert Durrer, Die Einheit Unterwaldens. Studien iiber die Anfinge der ur-
schweizerischen Demokratien, in: Jahrbuch fiir Schweizerische Geschichte, 1910, 169-181:
Hans Dommann, Das Gemeinschaftsbewusstsein der V Orte in der Alten Eidgenossenschaft,
in: Der Geschichtsfreund, 96 (1943), 115-229.

“* Siehe Kari Kilin, Schauplatz katholischer Frommigkeit. Wallfahrt nach Einsiedeln von 1864-
1914, Freiburg/Schweiz 2005; Andreas Johannes Kotulla, Lourdes und die Katholiken im Kai-
serreich. Zur Erforschung der Rezeption eines Kultes der ultramontanen Frommigkeit, in:
Fleckenstein/Schmiedl (Hg.), Ultramontanismus (wie Anm. 7), 135-157.

% Siehe Roes, Die katholische Kirche und die Herausforderungen der Moderne (wie Anm. 7):

8 Weichlein, Mission und Ultramontanismus (wie Anm. 7).

* Siehe hierzu in Bezug auf die Missionsvereine des frithen 19. Jahrhunderts: Weichlein, Mis-
sion und Ultramontanismus (wie Anm. 7), 102.
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tiberindividuellen, ja tibernatiirlichen und tberzeitlichen Gemeinschaft ging mit
diskursiven Mechanismus der Enttemporalisierung, aber auch der Ritualisierung
einher. Diese Konstruktionslogiken waren fiir die synchrone und diachrone — inter-
generationelle — Kommunikation bzw. Transmission zentral.

Die Deutung der Kommunikationsgemeinschaft als intergenerationeller Erin-
nerungsraum und als Erfahrungsgemeinschaft geschah auf verschiedenen Ebenen
und iiber verschiedene Mechanismen. Die Diskursmechanismen schufen — und
zwar in der Geschichtsschreibung ebenso wie in anderen Feldern — in der Ver-
bindung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft Gemeinschaften mit iiber-
individueller Dauer als «imaginire Gemeinschaft(en) der Lebenden und der To-
ten»’’. Die Feststellung von Ulrich Bielefeld iiber die Nation lasst sich auf die
katholische Kommunikationsgemeinschaft libertragen: «Die Einheit des Nationa-
len konstituiert sich in der Institutionalisierung der Gesellschaft als Gemein-
schaft. Die generische Form der Zeit wird iiberfiihrt in eine genealogische Ord-
nung der bewussten und unbewussten intergenerationellen Ubertragung von Tra-
ditionen und Vorstellungen des Kollektivs zwischen Generationen.»™ Fiir die
Bildung religioser Kommunikationsgemeinschaften allgemein hatte Gedachtnis
eine mehrfache konstitutive Bedeutung: Im Sinne einer Konstruktion von Tradi-
tion und deren Historisierung ebenso wie auf der Ebene von Riten und religiésen
Praktiken, tiber welche sich die religiose Symbolgemeinschaft als tberzeitliche
Gemeinschaft konstituierte. Die «temporale Mehrschichtigkeit», von der Lucian
Haolscher in Bezug auf die Historiographiegeschichte spricht™, konnte durch den
Begriff der rdumlichen Mehrschichtigkeit ergidnzt werden. Die Komplexitit auf
beiden Ebenen ist ein wichtiges Spezifikum moderner Kommunikationsgemein-
schaften.

Franziska Metzger, lic. phil., Assistentin am Seminar fiir Zeitgeschichte an der Univer-
sitdt Freiburg, Redaktionsassistentin der SZRKG

32 Peter Walkenhorst, Nationalismus als «politische Religion»? Zur religiésen Dimension nati-
onalistischer Ideologie im Kaiserreich, in: Blaschke/Kuhlemann (Hg.), Religion im Kaiser-

. reich (wie Anm. 5), 503-529, 511.

>" Bielefeld, Nation und Gesellschaft (wie Anm. 1), 66.

** Lucian Holscher, Neue Annalistik. Umrisse einer Theorie der Geschichte, Gottingen 2003,
66-73, zit. 72.



	Konstruktionsmechanismen der katholischen Kommunikationsgemeinschaft

