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verteilen !. Als seine Vertreter am KongreB ernannte er Domherrn
Ligerz, die Geheimrdte Neveu und Billieux und Kapitelssyndikus Baum-
gartner. Laut den Instruktionen fiir die Friedensverhandlungen gab sich
der Fiirstbischof im Gegensatz zu der am Reichstag kategorisch gefor-
derten vollstdndigen Restitution notfalls mit der Garantie des reduzierten
Besitzstandes und einer Entschddigung zufrieden 2.

Als am 11. August der Reichstag nach langen Verhandlungen endlich
die Mitglieder seiner Friedensdeputation wihlte, hatte Osterreich, das
dem Reichsfrieden feindlich gegeniiberstand, mit seiner Verzogerungs-
taktik erreicht, daB der Zeitpunkt fiir Friedensverhandlungen mit Frank-
reich bereits verpaflt war. Die franzosische Republik war entschlossen,
den Krieg fortzusetzen. Am 5. September begannen am Rhein wieder die
militdrischen Operationen.

Nach dem kurzen Traum vom baldigen Frieden setzte Neveu wieder
auf den Krieg und den Sieg der 6sterreichischen Waffen. Er opponierte
daher energisch, als der Oberrheinische Kreis versuchte, sich mit dem
Schwibischen und Fréankischen zu einer Kreisassoziation zusammenzu-
schlieBen und so doch noch einen Reichsfrieden zu erzwingen 3. Von den
Reichsstdnden und den Schweizer Kantonen erwartete er nichts mehr,
nachdem der preuBische Minister Hardenberg bei seiner Durchreise nach
Neuenburg dem Bieler Meier Wildermett unumwunden erklart hatte, daB
in einem allgemeinen Frieden das Fiirstbistum nicht wiederhergestellt
werden diirfte, da weder Frankreich, noch die deutschen Héfe, noch die
Schweiz daran interessiert seien *.

3. Das Abenteuer von La Neuveville und seine Folgen

Die Flucht nach La Neuveville 3

Der Feldzug von 1795/96 brachte nur neue Enttduschungen. Die
osterreichischen Truppen und die Reichsarmee wichen in Siiddeutschland
und Italien vor den michtigen Schligen der Franzosen zuriick. Die

1 Zu den Verhandlungen in Regensburg s. ScHick, 212-234. Votum Neveus:
AAEB, RR 72, 1.7.1795. Sein Mémoire: AAEB, RR 58, 923 (Dictatum Ratis-
bonae die 21.8.1795 per Moguntinum).

2 AAEB, RR 58, 928/29; RR 6, 273-275.

3 ARETIN I, 332. AAEB, RR 6, 320-324, 350-353.

4+ AAEB, RR 6, 324-330, Bericht Wildermetts: «il n’en avoit recu aucun espoir
pour la restitution de I'Evéché de Basle (...) Monsieur de Hardenberg ne lui avoit
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rechtsrheinische Herrschaft Schliengen wurde von franzésischen Truppen
besetzt. Auf Befehl des Fiirstbischofs war Landvogt Rotberg an Ort und
Stelle geblieben und muBte seinen Posten so lange als moglich halten.

Im Juni 1796 niherten sich die franzdsischen Armeen rasch Konstanz.
Die groBe Emigrantenkolonie in der Stadt zerstob in alle Himmelsrich-
tungen. Obwohl der Fiirstbischof von Freising ihm bereits einen Zu-
fluchtsort in seinen Landen angeboten hatte und Asylgesuche Neveus von
Solothurn, Biel und La Neuveville abschligig beantwortet worden
waren !, beschlo der Fiirstbischof, Hals iiber Kopf ins unbesetzte
Fiirstbistum zu fliehen und seinen Wohnsitz in La Neuveville aufzu-
schlagen. Er hoffte, mit seiner Anwesenheit im Lande die geriichteweise
angekiindigte Besetzung der helvetischen Amter durch Frankreich ver-
hindern und seine Autoritdt im Fiirstbistum festigen zu kénnen 2.

Am 7. Juli verlieB Neveu mit dem ganzen Hof und einem groBen
BagagetroB Konstanz und reiste iiber Schafthausen, Baden, Solothurn,
Biiren und Aarberg direkt nach La Neuveville, wo er am 12. Juli mit
finf Beamten und 20 Dienern unverhofft auftauchte und im Haus des
Klosters Bellelay abstieg. Er informierte sogleich die Nachbarkantone,
das Domkapitel, alle Beamten und die fiirstbischéflichen Gesandten in
Wien und Regensburg iiber seine gliickliche Riickkehr ins Fiirstbistum
und das Ende des vierjdhrigen Exils. Um Frankreich nicht zum Eingrei-
fen zu provozieren, versprach er dem Geheimen Rat von Bern 3, sich
ruhig zu verhalten und sich nicht um die Regierungsgeschéifte zu kiimmern.

pas non plus dissimulé, qu'en passant dans differentes Cours d'Allemagne, ou il
avoit parlé de I'Evéché de Basle, il y avoit trouvé des Sentiments assez froids sur cet
objets. Qu’au surplus ce n’étoit plus un Mistére, que les Cantons de Berne et de
Soleure, ainsi que la Ville de Bienne travailloient pour obtenir les Etats Suisses de
Son Altesse».

3 S. dazu SURATTEAU, Mont-Terrible I, 516-522. Erwdhnt auch bei: GAUTHEROT
I1I, 269-270 und BicHr I, 432.

1 AAEB, RR 6, 64, 309-311; RR 7, 87/88, 99/100; RR 58, 1141/42.

2 MoSER, 51. AAEB, RR 7, 96, 104/05, 127-129. Vgl. Neveus AuBerung, wonach er
seinen ¢« Aufenthalt mit desto festerem Zutrauen in héchstihrer Neuenstadt am Bieler-
see nehme, als die dasigen Inwohner und Unterthanen wihrend gegenwirtiger Revo-
luzion sich still und ruhig verhalten und ihre Treue vorzuglich anderen Hochstifts-
angehérigen ausgezeichnet haben (...) und dafl Se. Hochfiirstliche Gnaden alldorten
wohlfeyler zu leben, durch ihre Gegenwart und Nachbarschaft die gutgesinnte (!)
Unterthanen zu befestigen, die verirrte (!) zum Gehorsam zuriickbringen, das Inter-
esse dero Landen sicherer zu besorgen und diessertwegen mit der Schweitz beque-
mer zu unterhandlen Gelegenheit bekommen.

3 AAEB, RR 7, 134-141; RR 59, 501-503; StABE, Bischof-Basel-Biicher VVV,
13.7.1796.
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In der Schweiz war man von dem ungewo6hnlichen Schritt des Fiirst
bischofs iiberrascht. Der verbliiffte Stadtrat von La Neuveville begrii3te
den Landesherrn zwar gebiihrend und iibernahm die Auslagen fiir die
ersten fiinf Tage seines Aufenthalts, fragte aber gleichzeitig in Bern um
Rat, wie er sich dem unwillkommenen Gast gegeniiber verhalten solle.
Wihrend der Geheime Rat von Bern anfinglich am Aufenthalt Neveus
in La Neuveville keinen Ansto nahm, da «dem Herrn Bischof dieser
Aufenthalts-Ort mit keinem Grund hitte verweigert werden kénnenv,
fiirchtete Ziirich, daB «diese Anndherung des H. Firstbischofs gegen seine
Lande in dem gegenwartigen Augenblick mancherlei unangenehme und
bedenkliche Folgen haben» konnte 1.

Rascher und heftiger als erwartet reagierten die Departementsbehor-
den im Mont-Terrible. Sie witterten in der Anwesenheit des fritheren
Landesherrn nahe an der Grenze eine Gefahr fiir die Ruhe und Sicherheit
des Departements. Unverziiglich informierten sie Barthélemy iiber die
Vorgidnge und verlangten die sofortige Entfernung Neveus aus La Neuve-
ville. Um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen, lieBen sie die kleine
Delsberger Exklave Montsevelier, die sich seit 1792 dem franzdsischen
Zugriff entzogen hatte, durch General Nouvion demonstrativ besetzen 2.

Barthélemy befiirchtete, daB das Direktorium den radikalen Departe-
mentsbehérden Recht geben und die Besetzung des ganzen Fiirstbistum
anordnen konnte, was die Schweiz unweigerlich auf die Seite der Koali-
tion getrieben und seine jahrelange, auf Ausgleich bedachte Politik zum
Scheitern verurteilt hdtte. Er behielt daher das Schreiben aus dem Mont-
Terrible an das Direktorium zuriick und forderte stattdessen von den
beiden eidgendssischen Reprisentanten in Basel, Glutz und Zelger, die
unverziigliche Entfernung des Fiirstbischofs von den Grenzen. Glutz
alarmierte die Solothurner Regierung und die beiden Domherren Eber-
stein und Rosé. Der Dompropst und der Domdekan rieten dem Fiirst-
bischof eindringlich, so schnell als moglich abzureisen 3.

In Bern, wo die Besetzung von Montsevelier ihren Eindruck nicht
verfehlt hatte und die verdngstigten Solothurner zum Handeln dringten,
beschloB der Geheime Rat, eiligst den Ratsexpektanten Gruber nach La
Neuveville zu schicken und den Fiirstbischof aufzufordern, «zu dero

1 StAZH, B II, 1077, 119/20; StABE, Geh. RM, XVI, 156. Transport und Ver-
zeichnis der aus Konstanz gefliichteten Effekten: StAOF, 23/370, 40-79.

2 SURATTEAU, Mont-Terrible, 519; ders., Etudes, 82; s. S. 86, Anm. 6.

3 AAEB, RR 7, 144-150; RR 59, 517/18.
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Sicherheit und aus Landesviterlicher Zuneigung gegen dero Angehorige»
sich schleunigst ins Landesinnere, am besten in den Kanton Schwyz oder
Luzern, zuriickzuziehen 1.

Nachdem auch der Bieler Schaffner Heilmann, die Régence des Erguels,
die in corpore dem Fiirstbischof in La Neuveville ihre Aufwartung
machte, und Abt Monnin von Bellelay dem Fiirstbischof die groe Gefahr,
in der er und das Hochstift schwebten, vor Augen gefiihrt hatten, ent-
schloB3 sich Neveu, La Neuveville sofort zu verlassen.

Vor seiner Abreise entliel er die Hilfte seiner Dienerschaft ? und sandte
Wildermett nach Bern und Solothurn, um bei den beiden Regierungen
tiir Verstandnis und weitere Unterstiitzung zu werben. Dem franzésischen
Botschafter Barthélemy dankte er noch von Neuenstadt aus, weil er die
Drohungen aus dem Mont-Terrible nicht nach Paris weitergeleitet und
damit ein noch gréBeres Ungliick verhindert habe 3.

In St. Urban

Nur von Billieux und Schumacher begleitet, brach der Fiirstbischof
am 22. Juli auf und reiste direkt ins Kloster St. Urban, wo sich bereits
seit 1792 das fiirstbischofliche Archiv und seit 1793 sein Generalvikar
fiir das ElsaB3, Christoph v. Klinglin, befanden. Nach einem Besuch beim
Nuntius und beim spanischen Botschafter in Luzern suchte er persénlich
bei der Luzerner Regierung um Asyl nach und bat um die Erlaubnis,
sich in Sursee niederlassen zu diirfen. Amtsschultheil Pfyffer v. Heidegg
wies ihm aber das Kloster St. Urban als «schicklicheren» Zufluchtsort zu.
Der Abt von St. Urban, der iiber die Anwesenheit der neuen Kostginger
nicht besonders erfreut war, gab seine Einwilligung zur Aufnahme des

1 So meldete am 20.7. der geheime Informant Berns aus dem Mont-Terrible
(StABE, Bischof-Basel-Biicher VVV): «Le séjour du Prince-Evéque a la Neuveville
donne tant d’ombrage aux francais qu’ils menacent sérieusement de se rendre
aussi maitres de tous les Etats cy-devant dépandans de Lui, dont ils ne sont pas
encore en possession et de les réunir au Département du Mont-Terrible». StABE,
Geh. RM, XVI, 158, 161-165; StASQO, Concepten 1796, 18.7.1796; RM 1796, 994.

2 AAEB, RR 7,105-152: 10 Personen wurden entlassen nimlich: Xoch Mattheus
Delrieux, Kiifer M. Specht, Kutscher Turs Fleuri, Kammerdiener Anton Kohler,
Stallknecht Joseph Schweitzer, Reitknecht Baptiste Faivret, die beiden Maigde
Margarethe Jobé und Katharina Schofer, Kéchin Maria Jiger und die Zofe Ana-
stasia Zettwoch.

3 AAEB, RR 7, 141-150; StABE, Bischof-Basel-Biicher VVV, 20.7.1796.
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fiirstbischoflichen Hofes erst, als Neveu zugesichert hatte, daB er fiir alle
Ausgaben aufkommen wiirde 2.

Ende Juli verlieBen die letzten Angehérigen des Hofes das Fiirstbistum
und folgten ihrem Herrn nach St. Urban. Nur Domherr Ligerz, dessen
Familie in der Stadt begiitert war, und einige Familienangehorige von
Beamten blieben in La Neuveville. Da das Geld nicht mehr reichte,
wurde fast 1/3 der gesamten von Konstanz herantransportierten Wert-
gegenstinde in La Neuveville eingelagert und der Rest mit erheblichen
Kosten nach St. Urban geschafft 2.

Verhandlungen mit Bern

Neveus gescheiterter Riickkehrversuch setzte eine breite Diskussicn
iiber die weitere Zukunft des Hochstifts in Gang. Bereits wenige Tage
nach seiner Ankunft in St. Urban, wo er unter dem Namen eines Dom-
herrn v. Neveu zuriickgezogen leben wollte, erschienen Heilmann und
Wildermett. Sie erklidrten dem Fiirstbischof unumwunden, dal3 die Tage
seiner weltlichen Herrschaft im helvetischen Teil des Fiirstbistums
gezihlt seien. Deshalb schlugen sie ihm vor, der Stadt Biel alle fiirstlichen
Souverdnitdtsrechte iiber das Erguel abzutreten und ihr sdémtliche Zehn-
ten und Gefille zu verkaufen. Noch unter dem Eindruck seines MiB-
erfolgs von La Neuveville hielt der Fiirstbischof seine Lage fiir so aus-
sichtslos, daB er zu ihrer groBen Uberraschung sofort in Verhandlungen
einwilligte 3.

Die Bieler sahen bereits ihren jahrhundertealten Traum von der voll-
stindigen Unabhéngigkeit vom Landesherrn und der VergroBerung ihrer
Zwergrepublik in greifbare Nihe geriickt. Sie sandten sogleich Stadt-
schreiber Neuhaus nach Paris mit dem Auftrag, das Direktorium fiir
Biels Plane zu gewinnen und den befiirchteten AnschluB der fiirstbischof-
lichen Amter an Frankreich zu hintertreiben *,

1 AAEB, RR 7, 158, 176-178; RR 59, 574/75; StALU, Klosterarchiv St. Urban,
Akten Wohltitigkeit, Emigranten, 3.8. und 6.8.1796; Akten Archiv I, Fachl,
Bistum Basel, Schachtel 278. Allgemein glaubte man nur an einen kurzen Aufent-
halt: HHStA, Schweiz 198 (Berichte Degelmanns vom 22. und 26.7.1796).

2 In St. Urban befanden sich somit ab August 1796: der Furstbischof, seine
Mutter, Maler, Billieux, Schumacher, Konig, Scheppelin, Uffholz, eine Kammerfrau
und 6 Diener. StALU, Klosterarchiv St. Urban, Akten Wohltitigkeit, Emigranten,
13.8.1796. Zu den in La Neuveville zuriickgelassenen Effekten s. SURATTEAU,
Mont-Terrible, 521 und GuELar I, 503.

3 AAEB, RR 7, 161-176; RR 73, 6.8.1796.

+ HiBErLI, 80-92. StABE, Bischof-Basel-Biicher TTT (Verfassungsentwurf
Wildermetts vom 13.8.1796); StABE, Geh. RM, XVI, 179.
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Die Bieler Aktivitdten riefen die eifersiichtig auf ihren EinfluB im
Firstbistum bedachte Berner Regierung auf den Planl. Wihrend bis
Juli 1796 die Mehrheit im Geheimen Rat um den unbeugsamen Steiger
fiir den Status quo im Fiirstbistum eingetreten war, setzte nun ein
Meinungsumschwung ein. Die Vorgdnge um den Aufenthalt Neveus am
Bielersee hatten bewiesen, dafl es den Franzosen mit dem jus succedendi
ernst war und die weitere Stiitzung der fiirstbischoflichen Herrschaft
jederzeit eine franzogsische Invasion nach sich ziehen kdnnte. Durch den
Vormarsch der siegreichen franzdsischen Armeen im Norden und Siiden
war die Schweiz zudem fast vollstindig von Frankreich eingeschlossen
und hitte gegen die Republik kaum Widerstand leisten kénnen. Bern
wollte vom Fiirstbischof so rasch als moglich einen Verzicht auf seine
landesherrlichen Rechte erwirken und dem unbesetzten Hochstift eine
neue Verfassung und eine eigene Regierung geben. Auf einem spéteren,
allgemeinen FriedenskongreB sollte die bernische Regelung als fait
accompli ratifiziert und die Bindungen Moutiers und Bellelays ans Reich
vollstindig geldst werden.

Altvogt Alexander Albrecht v. Wattenwyl und Oberkommissar Rudolf
Gabriel Manuel wurden als « Ausgeschossene» des Geheimen Rates beauf-
tragt, sofort mit dem Fiirstbischof und seinen Untertanen Verhandlungen
aufzunehmen. In allen fiirstbischéflichen Amtern stieBen sie auf Zustim-
mung, alle — selbst die Bischofstreuen — sahen ein, daB das fiirstbischof-
liche Regiment nicht mehr zu retten war.

Auf bischoflicher Seite war man nicht untitig geblieben. Heilmann
warb in Ziirich und Bern fiir seinen, vom Fiirstbischof bereits gutgeheie-
nen Plan 2. In Basel waren die Domherren zu einer aullerordentlichen,
«kleinen» Kapitelsversammlung zusammengetreten, nachdem sie der
franzosische VorstoB aus dem Breisgau in die Schweiz getrieben und das
Kapitel seiner letzten Einkiinfte beraubt hatte. Verzweifelt beschlossen
die Domherren, Domdekan Rosé, Domscholaster Rinck v. Baldenstein,
Domherrn Wangen und Syndikus Baumgartner zum Fiirstbischof zu
schicken, um mit ihm die kritische Lage des Hochstifts zu besprechen.
Am 23. August 1796 trafen sie in Murgenthal, im bernischen Aargau,
heimlich mit Maler, Billieux und Schumacher zusammen 3.

Die von Eberstein verfaBte Instruktion verlangte vom Fiirstbischof

1 Zur Berner Politik s. FELLER, 248/49. StABE, Geh. RM, XVI, 179/80, 184/85,
189-192, 197-202.

2 AAEB, RR 59, 602-608; StAZH, B II, 1077, 134/35.

3 Protokoll der Zusammenkunft s. AAEB, RR 7, 184-199,
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die sofortige Loslosung des Fiirstbistums vom Reich und dessen voll-
stindige Integration in die Schweiz. Die fiirstbischéfliche Delegation
ging darauf nicht ein und erklirte, daB sich der Fiirstbischof — notfalls
gegen den Willen des Kapitels — nur an den Kaiser und das Reich halten
wolle. Auch den zweiten, abenteuerlichen Vorschlag des Kapitels, durch
Bestechung das franzésische Direktorium fiir die Erhaltung des Hochstifts
zu gewinnen, iiberging sie. Um die Domherren nicht mit leeren Hinden
nach Basel zuriickschicken zu miissen, wurde Schumacher beauftragt,
iiber seinen Bekannten Monhat in Colmar, den Schwiegervater Reubells,
mit dem Direktorium Fiithlung aufzunehmen. Doch Monhat lehnte es ab,
zwischen dem Fiirstbischof und Paris zu vermitteln 1.

Ebenfalls in Murgenthal begannen nur vier Tage spiter die ven Ligerz
vorbereiteten Verhandlungen zwischen Wattenwyl, Manuel und dem
Fiirstbischof. In den diistersten Farben fithrten die beiden Berner
Neveu die Lage des Fiirstbistums vor Augen. Sie forderten vom Fiirst-
bischof eine sofortige provisorische Verzichtserklarung auf alle seine
Lande. Neveu stimmte sogleich zu, unter der Bedingung, dal er fiir den
Verlust entschidigt werde und Bern die Existenz des Klosters Bellelay
und des Stifts Moutier-Grandval garantiere. Ungeduldig dringte er
darauf, daB3 der Plan sofort ausgefiihrt werde, um dem in Kiirze erwarte-
ten Verlust der Einkiinfte zuvorzukommen 2.

Wattenwyl und Manuel leiteten sofort Gespriche mit Vertretern aus
allen fiirstbischéflichen Amtern ein. Die Stadtregierung von La Neuve-
ville, die bereits eine Delegation mit Kastellan Crette an der Spitze nach
St. Urban geschickt hatte und Neveu um die Entlassung aus dem Fiirst-
bistum bat, bot dem Fiirstbischof den Zins von 100 000 Pfund als jihr-
liche Rente an3. Der Abt von Bellelay erkldrte sich bereit, das Kloster

1 AAEB, RR 7, 243.

2 AAEB, RR 7, 199-205, 207-218 (Protokoll der Murgenthaler Konferenz vom
27.8.1796).Vgl. die Antwort Neveus an Bern«... also sollen wir, was den Hauptgegen-
stand dieses wichtigen Geschifts ansiehet, anmit nicht verhalten, daB wir gegen eine
verhdltnisméBige Entschiadigung nicht anstehen werden iiber unsere in den Schweit-
zerischen Grénzen besitzende weltliche Oberherrlichkeits-Rechten, Gerechtsamen
und Einkiinften eine eventuelle Verzichtsleistung auszustellen und die ohnumgiang-
liche Einwilligung unseres Domkapitels seiner Zeit dariiber einzuhohlen, da wir
mittlerweyl keinen Anstand finden, dal zur Gewinnung der Zeit mit dem Ausfiih-
rungsversuch des befraglichen Plans der wirkliche Anfang gemacht werde» (StABE,
Bischof-Basel-Biicher TTT, 23.8.1796). Die firstliche Delegation bestand aus
Neveu, Ligerz, Maler, Billieux, Schumacher.

3 AAEB, RR 7, 219-225. Die Delegation bestand aus Kastellan Crette, Biirger-
meister Chatelain, Venner Imer, Stadtsekretir Chatelain.
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samt seinem Herrschaftsbereich der provisorischen Regierung von
Moutier zu unterstellen, und der Tessenberg willigte ein, sich Bern anzu-
schlieBen. Der Vorort Ziirich und Solothurn unterstiitzten vorbehaltlos
das Vorgehen Berns 1.

Der Berner Geheime Rat wollte auch die franzosische Republik fiir
seine Pline gewinnen. Er sandte Oberst Franz Rudolf v. Weil}, Landvogt
von Moudon, als Privatmann nach Paris und beauftragte ihn, einerseits
das Direktorium zum Verzicht auf das jus disponendi zu bewegen, ande-
rerseits die Schritte des Bieler Stadtschreibers Neuhaus zu iiberwachen 2.
Die Informationen der beiden Gesandten aus Paris verhieBen nichts
Gutes fiir die Zukunft: die Burgrechtsvertriage verschiedener Schweizer
Kantone mit fiirstbischoflichen Untertanen wurden als «vieux titres»
abgetan, dem unbesetzten Teil des Hochstifts die Eigenschaft eines eidge-
nossischen Territoriums abgesprochen und unverhohlen die Verdringung
des Kaisers und aller Reichsstinde vom linken Rheinufer bei Friedens-
schluB angekiindigt 3. Weil und Neuhaus dringten ihre Regierungen,
die erfolgreich begonnenen Verhandlungen méglichst schnell voranzu-
treiben, um noch vor dem allgemeinen Frieden eine Losung fiir die neu-
tralen Hochstiftslande zu finden *.

Das Veto aus Wien

In Bern und St. Urban, wo man die Frage des Fiirstbistums als innere
Angelegenheit der Schweiz betrachtete, hatte man nicht mit der Reak-
tion Osterreichs gerechnet. Nachdem Neveu den 6sterreichischen Gesand-
ten in der Schweiz iiber die Murgenthaler Konferenz informiert hatte,
protestierte Degelmann sogleich in ungewohnlich scharfen Worten beim

1 StABE, Bischof-Basel-Biicher TTT, 14.9. und 6.10.1796; Geh. RM, XVT, 206,
209-212, 222-227, 232-235, 240, 339/40.

2 FELLER, 249/50. StABE, Bischof-Basel-Biicher TTT (Berichte v. Weiss’ vom
12.9,, 25.9,, 4.10., 16.10., 19.10.1796 und SchluBbericht vom 31.1.1797); Geh.
RM, XVI, 205, 207, 214-218 (Instruktion), 366; StAZH, A 225.46; HHStA,
Schweiz 199 (Bericht Degelmanns vom 15.10.1796).

3 Vgl. die Erklirung des franzésischen AuBenministers (Bericht v. Weiss’ vom
14.10.1796) : «Nous basons, sur ce que nous avons fait la conquette des Etats de
Porentru (!), et que nous devons entrer dans tous les droits de I'Eveque: cela ne peut
soufrir nulle difficulté» und zu den Burgrechtsvertrigen: «il ne s’agit pas de ce
qu'ils ont €té, il s'agit de ce qu’il nous convient qu’ils soyent».

+ Vgl. Bericht vom 14.10.1796: «Eyle man mit dem Bischoff, und unterein-
ander sich einzurichten, spreche man mit dem ersten geziemend, aber etwas ent-
schlossener, wenn er nicht selbst alles verlieren will, und uns in Verlegenheit setzen.»
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Berner Geheimen Rat und verwahrte sich gegen jeden Eingriff von seiten
der Schweiz in Reichsgebiete oder in Gebiete, die von einem Reichsfiirsten
abhingen. Den Fiirstbischof warnte er, sich von Kaiser und Reich zu
entfernen. Reichsvizekanzler Colloredo lieB Neveu das MiBfallen des
kaiserlichen Hofes iiber die Murgenthaler Beschliisse mitteilen: die
Abmachungen mit Bern seien ein Pridjudiz fiir Kaiser und Reich und
wiirden nur die Restitution des Hochstifts erschweren !. Neveu und
Steiger, ob der massiven Vorwiirfe aus Wien erschreckt, rechtfertigten
sich und beteuerten, da3 alle Abmachungen nur provisorisch seien. Der
Fiirstbischof versprach dem Reichsvizekanzler, sich fortan nur noch mit
Osterreichischer Zustimmung in Verhandlungen mit Bern einzulassen 2.

Osterreich argwthnte, daB PreuBen seine Hinde im Spiel haben
konnte. Im Méirz 1797 erfuhr Degelmann, daB PreuBen tatsidchlich
versucht habe, mit Hilfe des fiirstbisch6flichen Meiers Wildermett
Neuenburg auf Kosten des Fiirstbistums zu vergréBern und mit dem
Erwerb von Biel Sitz und Stimme an der Tagsatzung zu erhalten. So-
gleich schlug er Alarm und leitete eine Untersuchung ein. Neveu muBte
Wildermett nach St. Urban zitieren und verhoren. Der Bieler Meier
bestitigte die Existenz solcher Pline. Die ganze Angelegenheit stellte
sich als iiberstiirzter Vorsto3 der beiden Neuenburger Staatsrite Marval
und Montmollin heraus, die in Berlin das siidliche Fiirstbistum als Apa-
nage fiir einen preuBischen Prinzen oder als Entschddigung fiir den ent-
machteten Statthouder von Holland angeboten hatten. Der preuBische
Hof hatte Oberst de Pellet nach Neuenburg gesandt, um die Realisier-
barkeit des Plans abzuklidren. Da er sich aber rasch als «réve politique»
herausstellte, wurde er nicht mehr weiter verfolgt. Osterreich beruhigte
sich erst, als auch der Ziircher Biirgermeister Wyss versicherte, dal3 der
Plan aus Neuenburg tiberhaupt nicht im Interesse der Schweiz liege 3.

Die osterreichischen Interventionen brachten die Verhandlungen ins
Stocken. Als Erzherzog Karl im Herbst 1796 nach zwei Siegen bei
Amberg und Wiirzburg die Franzosen wieder iiber den Rhein zuriick-
getrieben und Schliengen von der franzosischen Besetzung befreit hatte,

1 AAEB, RR 7, 232-242, 281/82; RR 8, 11-14; RR 73, 15. und 21.9; HHStA,
Schweiz 198 (Bericht Degelmanns vom 21.9.1796).

2 AAEB, RR 7, 284-301: «Ich werde aber fiirohin wie bishero mich stets dem-
jenigen pflichtschuldigst fiijgen, was von dem Allerhéchsten Hofe mir zukommen
wird», HHStA, Schweiz 199 (Antwort Steigers vom 12.10., Bericht Degelmanns
vom 19.11.1796) ; Schweiz 216 (Weisung an Degelmann vom 14.12.1796).

3 AAEB, RR 8, 64-70; RR 60, 146/47; HHStA, Schweiz 200 (Berichte Degel-
manns vom 14.3. und 24.3.1797).
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zog sich der Fiirstbischof von den Verhandlungen ganz zuriick. Er und
seine Domherren begannen sogar, die protestantischen Berner zu verdédch-
tigen, mit den Murgenthaler Beschliissen den Fiirstbischof iibert6lpeln
zu wollen, um das Hochstift und die katholischen Korporationen im
Land zu zerstdéren und sich fiir den FriedenskongreB Rechtstitel in die
Hinde zu spielen 1.

Schwierigkeiten tauchten auch in den Vereinigungsverhandlungen
zwischen dem Erguel und Biel auf, die eine zentrale Stellung im Berner
Plan einnahmen. Die Stadt beharrte starrképfig auf der Unterwerfung
der Ergueler, die das Ansinnen an einer von Landvogt Imer zusammen-
gerufenen Landesversammlung in Sonceboz entriistet zuriickwiesen.
Nachdem mehrere Verfassungsprojekte und Verhandlungen gescheitert
waren, wurden im Winter 1796/97 alle weiteren Bemiihungen eingestellt 2.

Im Frithling 1797 ergriff Bern gegen den Widerstand der Steiger-
Partei, die unverdrossen an eine baldige Gegenrevolution in Frankreich
glaubte und deshalb jede Verinderung im Firstbistum bekdmpfte,
wieder die Initiative. Am 27. April trafen Wattenwyl und Manuel in
St. Urban mit dem Fiirstbischof und seinen Riten zu einer neuen Konfe-
renz zusammen. Neveu, unterstiitzt von mehreren Domherren, wollte von
einem Verzicht auf die Landeshoheit nun nichts mehr wissen. Er war
lediglich bereit, der in Murgenthal beschlossenen Errichtung von provi-
sorischen Verwaltungen nach dem Vorbild von Moutier zuzustimmen 3.
Als wenige Tage spiter aus Wien die Nachricht vom Abschlull der Frie-
denspriliminarien von Leoben (18. April 1797) zwischen Osterreich und
Frankreich eintrafen, brach Neveu alle Kontakte mit Bern ab. Er befahl
Imer, die ebenfalls wiederaufgenommenen Verhandlungen zwischen Biel
und dem Erguel zu hintertreiben und die Entscheidung des Friedens-
kongresses abzuwarten *.

1 AAEB, RR 7, 161-176, 249-272, 282/83; RR 8, 14-17; RR 73, 6.8.1796. Vgl
Schumacher an Ligerz (AAEB, RR 73, 11.11.1796): «Ce qu'il y a de mieux c’est
qu'il faut esperer, que les negociations entamés n’avoient pas de suite, car autre-
ment a Dieu pour toujours ’Eveché de Basle.»

2 HABERLI, 93/94. AAEB, RR 7, 219-222; StABE, Geh. RM, XVI, 225, 229/30,
290-294.

3 AAEB, RR 8, 24-30, 44/45, 50-57, 71-78 (Protokoll der Konferenz vom 27.4.
1797); StABE, Geh. RM, XVI, 290-294; XVII, 50-57 (dort auch iiber eine angeb-
liche Intervention von Domherren in Wien gegen Neveu wegen der Murgenthaler
Beschliisse).

¢ AAEB, RR 8, 84-89, 109-114, 145-147 (Neveu an Imer, 16.8.1797: «prendre
pour boussole le systeme de Son Altesse, qui est de conserver le d. Pays et de ne ceder
qu’a mesure des dangers»).
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Gleichwohl schleppten sich widhrend des ganzen Jahres 1797 die
Verhandlungen ergebnislos hin. Erst unter dem Eindruck des drohenden
franz6sischen Einmarsches leiteten nach Vermittlung Imers die geméiBig-
ten Gemeinden des mittleren und unteren Erguels im Herbst mit Biel
Separatverhandlungen ein. In La Reuchenette einigte man sich am
12. Dezember 1797 auf die Union mit der Stadt. Drei Tage spdter mar-
schierten die Truppen von Gouvion St. Cyr im unbesetzten Teil des
Fiirstbistums ein und machten alle Abmachungen hinfillig 1.

4. Die Besetzung der helvetisch-fiirstbischoflichen Gebrete

Der Friede von Campo Formio

Die anfangs Mai in St. Urban eingetroffenen Meldungen, wonach die
Friedenspriliminarien von Leoben auf der Basis der Reichsintegritit
abgeschlossen worden seien, weckten bei Neveu neue Hoffnungen.
Freiherr v. Eberstein, der Bruder seiner Schwégerin, hatte sich anerbo-
ten, als Gesandter auf dem Friedenskongre3 die fiirstbischéflichen Inter-
essen zu vertreten. Der Firstbischof schickte Archivar Scheppelin nach
Regensburg, um Eberstein mit den komplizierten rechtlichen und histo-
rischen Verhiltnissen des Hochstifts vertraut zu machen. Wihrend des
ganzen Sommers bereiteten sich die beiden auf die Verhandlungen vor.
Scheppelin verfallte ein Werk, in dem er die Schweiz aufrief, in ihrem
eigenen Interesse und auch aus Pflichtgefiihl gegentiber einem Bundes-
genossen, sich flir die Wiederherstellung des Fiirstbistums einzusetzen.
Auch Eberstein sah die Rettung des Hochstifts nur in einem raschen
AnschluB an die Schweiz und direkten Verhandlungen zwischen dem
Fiirstbischof und dem franzésischen Direktorium 2.

Im Auftrag Neveus suchte darauf Geheimrat Roggenbach zweimal den
interimistischen Geschaftstrager Bacher in Basel auf. Seitdem Barthé-
lemy im Mai 1797 ins Direktorium berufen worden war und das Aulen-
ministerium iibernommen hatte, hofite der Fiirstbischof bei der franzo-
sischen Regierung auf mehr Verstdndnis fiir das Hochstift 3. Bacher

1 HABERLI, 95-102; FELLER, 252; AH I, 89-91. AAEB, RR 8, 84-89, 109-114,
147-152, 175-177; StABE, Geh. RM, XVII, 137-143, 269.

2 AAEB, RR 8, 89-94, 125-127; RR 60, 438-441, 446, 454456, 466-501; RR 73,
17.5. und 24.7.1797.

3 Vgl. den Kommentar Scheppelins zur Wahl Barthélemys (AAEB, RR 60,
353-356): «Fera-t-elle un bien pour nous? Le tems le prouvera. Sur est-il qu’il
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