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4. Von der ORkupation zur Revolution
Der Hof in Biel

Die fiirstbischoflichen Untertanen liefen den Einmarsch der Franzo-
sen ruhig tiber sich ergehen. Der von Rengguer erhoffte Volksaufstand
blieb aus 1. Die iiberstiirzte Flucht des Fiirstbischofs und der meisten
Rite hatte die Landesregierung in groter Unordnung hinterlassen. Am
2. Mai 1792 setzte Fiirstbischof v. Roggenbach fiir die Zeit seiner Abwe-
senheit in Pruntrut und Delsberg Regentschaftsriate (Régences) ein und
stattete sie mit weitgehenden Vollmachten aus 2.

In den ersten Maitagen nahm die fiirstbischéfliche Regierung in Biel
wieder ihre Tdtigkeit auf. Der Geheime Rat trat regelmiBig unter dem
Vorsitz des Fiirstbischofs zu seinen ordentlichen Sitzungen zusammen,
an denen jetzt jeweils ein Vertreter Berns teilnahm, zuerst der eigens
nach Biel gesandte Professor v. Tscharner, ab dem 12. Mai der Amtmann
von Nidau, v. Wattenwyl. Damit {ibernahm Bern eine Art Vormund-
schaft iiber die fiirstbischofliche Regierung und ersetzte den kaiserlichen
Kommissar v. Greifenegg, der wiahrend des Jahres 1791 dieselbe Funk-
tion ausgeiibt hatte 3, Wiahrend im besetzten Teil der Fiirstbischof nur
noch durch seine beiden Regentschaftsrite regierte, ging im unbesetzten
Teil die Verwaltung normal weiter.

Das gesellschaftliche Leben am zusammengeschrumpften fiirstlichen
Hof nahm bald wieder seinen gewohnten Gang. Man verdringte die
Sorgen und amiisierte sich wahrend des Sommers und Herbsts: Konzerte,
Soirées, Spaziergdnge am See und Bootsfahrten auf die St. Petersinsel
und nach La Neuveville zur Familie Ligerz 16sten sich ab *.

Die Beziehungen Roggenbachs zur Bieler Stadtregierung waren kor-
rekt, aber frostig. Die Stadtviter hatten ihrem Fiirsten bei seiner An-
kunft eine eigene Wache zur Verfiigung gestellt und ihm die {iblichen
Referenzen erwiesen. Obwohl die fiirstliche Hofhaltung etwas Verdienst

1 DUPASQUIER, 148/49.

2 AAEB, RR 4, 2.5.92; RR 28, 323. Mitglieder der Régence waren in Pruntrut:
Hofkammerrat Pierre-Francois Paris (Prasident), Fidel Ignaz Scheppelin (Substitut
des Generalprokurators), Sébastien Béchaux, Pierre-Joseph-Gerlac Arnoux und der
Stenerbeamte André Triponé (GAUTHEROT I, 143 nennt als Mitglied noch Raspieler);
in Delsberg: Statthalter Sigismond Moreau (Prisident), Obervogt Luzius Xaver
Christoph Rinck v. Baldenstein und Schaffner Sébastien Pallain.

3 StABE, Geh. RM, X, 136, 150-152 (Instruktion fiir den Amtmann von Nidau);
HHStA, Schweiz 189, Bericht Greifeneggs vom 10.10.1792,

+ Kunn, 122, StAOF, 23/1493, 90.

50



in die verschlafene Stadt brachte, sahen die Bieler, die sich wahrend
Jahrhunderten gegen die Fiirstbischofe gewehrt hatten, nur mit Wider-
willen den ungeliebten Landesherrn in ihren Mauern. Der Konflikt, der
schon im Mai 1792 beim Druck der fiirstbischoflichen Anklageschrift
gegen Frankreich fast mit der Erstiirmung der Druckerei geendet hatte,
glomm wihrend des Aufenthalts des Fiirsten weiter. Die Delsberger
Konvention, die der Fiirstbischof verurteilt hatte, und die ungeniert
gedulerte Begeisterung der Bieler fiir Frankreich und seine Revolution,
hatten das Verhiltnis zur Stadt weiter getriibt. Es miindete in einen
offenen Konflikt, als der Fiirstbischof im Herbst in einem Brief an Solo-
thurn eine falsche Titulatur fiir Biel verwendete und Anspriiche auf
das Bieler Panner geltend machte. Biel gelangte deswegen an alle Kan-
tone, und der Fiirstbischof muBte 6ffentlich den Fehler berichtigen 1.

Gegen Rengguer und die franzdsischen Eindringlinge

Die Gelassenheit, mit welcher der Hof in Biel auftrat, konnte nicht
dariiber hinwegtduschen, daB seit dem Einmarsch der Franzosen die
Lage des Fiirstbischofs im besetzten Teil von Tag zu Tag kritischer
wurde. Der franzésische Kommandant im Fiirstbistum de Ferriéres hielt
sich zwar anfdnglich an seinen Auftrag, nur die Pisse zu besetzen und den
Fiirstbischof als Verbiindeten Frankreichs zu behandeln. Er mischte sich
nicht in die inneren Angelegenheiten und anerkannte widerspruchslos die
vom Firstbischof eingesetzten Regentschaftsrite. Aber unter seinen
Offizieren und Soldaten befanden sich glithende Revolutionire, die sich
nicht die gleiche Zuriickhaltung wie ihre Vorgesetzten auferlegten und
offen fiir einen Umsturz eintraten 2.

Im Gefolge der franzosischen Bajonette waren die exilierten Revolu-
tiondre mit Rengguer an der Spitze ins Land zuriickgekehrt und fuhren
mit der Agitation sogleich fort. Vor den Augen der Franzosen setzte
schon bald nach dem Einmarsch zwischen ihnen und den vom First-
bischof eingesetzten, legalen Behorden ein heftiges Ringen um die Macht
ein. Die beiden Régences waren wie der Fiirstbischof nicht gewillt, das
Feld kampflos ihren Feinden zu iiberlassen 3. Ein erster Anschlag
Rengguers auf das SchloB Pruntrut wurde am Auffahrtstag (17. Mai

1 HABERLI, 43. StAZH, A 225.35, 22.11.1792.
2 StABE, Akten d. Geh. R., XVI, O1.
3 GAUTHEROT I, 143,
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1792) von der SchloBwache und Freiwilligen aus der Stadt Pruntrut blu-
tig abgeschlagen !. In einem zweiten Ermahnungsschreiben an seine «<amés
et féaux» vom 30. Mai rief Roggenbach die erhitzten Gemiiter zur Ruhe
auf, und es gelang ihm, der Revolution fiir einige Zeit den Wind aus den
Segeln zu nehmen 2.

Die Meldungen aus Pruntrut, wonach der gescheiterte Umsturzversuch
mit Wissen und Billigung der franzosischen Offiziere durchgefiihrt
worden sei, iiberzeugten den Fiirstbischof in seinem Verdacht, dal den
Freundschaftsbeteuerungen Custines und Ferriéres nicht zu trauen sei.
Besonders den General Ferriéres, der sich mit dem Fiirstbischof zu ver-
stindigen suchte und ihm Schutz fiir seine Person und die Schule von
Bellelay versprach 3, betrachtete Roggenbach als gefihrlichen und fal-
schen Mann, der ihm nur schmeichle, im Geheimen aber Rengguer zum
Umsturz aufmuntere. In dem von I'rankreich immer wieder vorgebrach-
ten Begehren, der Fiirstbischof moge wieder nach Pruntrut zuriickkeh-
ren, witterte er eine Falle, vor allem seitdem bekannt wurde, daB3 Reng-
guer den Fiirstbischof als Hochverrédter an der franzoésischen Nation vor
Gericht stellen wollte *.

Aber trotz seiner Emporung iiber das franzésische Vorgehen multe sich
der Fiirstbischof wohl oder iibel mit der Anwesenheit franzosischer Trup-
pen im Hochstift abfinden, wollte er seine Souverdnitét iiber die Reichs-
gebiete nicht ganz verlieren. Er weigerte sich zwar hartnickig, die Recht-
maBigkeit der Besetzung anzuerkennen, bemiihte sich aber schlieflich,
zu Barthélemy und sogar zu den verhaBten Generilen korrekte Bezie-
hungen zu unterhalten. Bei Klagen iiber das Verhalten franzosischer
Truppen wandte er sich stets an sie und erhielt von ihnen oft Genug-
tuung 3.

1 S. dazu die Relation von Scheppelin AAEB, RR 4, 1.6.1792; abgedruckt
unter dem Titel: «Relation des événements qui se sont succédés depuis le départ de
Son Altesse de Porrentruy a l'arrivée du soussigné, 30.5.1792», in: KOHLER,
Porrentruy, 103-130. Weitere Schilderungen: Gufrat I, 47-49; BUSER, 46/47;
QuIQUEREZ, Révolution, 126-128; GAuTHEROT I, 147-149.

2 AAEB, RR 4, 29.5.1792.

3 AAEB, RR 4, 1.6.1792: de Ferriére sprach gegeniiber Scheppelin von der
«protection qu’il étoit intentionné d’accorder & I'Evéque de Bale, et surtout a cet
établissement ol la Jeunesse de France vient puiser ses principes et son éducations.

* StAOF, 23/1493, 64-66; BAr, Abschriften, Vatikan 69, 205; AAEB, RR 4, 16.
und 18.5.1792.

5 AAEB, RR 4, 26.5. (Klage gegen Demars), 22.6. (gegen franzosische Offiziere),
22.7.92 (gegen Chorherr Priqueler).
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Der Fiirstbischof versuchte sogar wiederholt, die Franzosen zur Ab-
wehr der umstiirzlerischen Umtriebe zu iiberreden. Aber mit Hinweis
auf ihren Auftrag weigerten sie sich hartnickig, gegen Rengguer und
seine Komplizen vorzugehen 1.

Die Zuriickhaltung der franzosischen Kommandanten ermutigte den
Fiirstbischof und die Regentschaftsréite, aus eigenen Kriften gegen die
zahlenmiBig schwache revolutionire Bewegung vorzugehen. Sie konnten
dabei auf die Unterstiitzung der Mehrheit der Einwohner zdhlen, die
zwar gerne die Landesverfassung abgedndert hitten, aber von den Um-
sturzpldanen und besonders vom franzosischen Einmarsch nicht begeistert
waren 2.

Roggenbach setzt sich durch

Nach den Ereignissen am Auffahrtstag reorganisierte der Fiirstbischof
den Regentschaftsrat von Pruntrut, der noch vor dem Sturm auf das
SchloB in panischer Angst auseinandergelaufen war. Der unerbittliche
Hofrat Migy, der bereits im Seditionsproze8 eine fiihrende Rolle gespielt
hatte, kehrte freiwillig nach Pruntrut zuriick. Er iibernahm im Rat den
Vorsitz anstelle des greisen Ingenieurs Paris, der vergeblich versucht
hatte, mit dem Stadtrat von Pruntrut eine gemeinsame Front gegen
die Revolution zu bilden 3.

Die Bewachung des Schlosses iibertrug der Fiirstbischof Hauptmann
Rinck, einem Sohn des Obervogtes von Delsberg und Kompanie-Kom-
mandanten im fiirstbischoflichen Regiment v. Reinach. Der unerschrok-
kene Rinck organisierte eine antirevolutionire Biirgergarde aus Frei-
willigen, die etwa 200 Mann zdhlte, und ging erbarmungslos gegen die
Aufrithrer vor. Einen zweiten Putschversuch Rengguers wehrte er ab
und kerkerte nach einer eigentlichen Strafexpedition im Land einige
fithrende Revolutionire, unter anderem Crétin und die beiden Briider
Voisard, im Pruntruter SchloB ein 4,

1 AAEB, RR 4, 2.5. und 1.6.1792; Barthélemy ging das Gejammer und das
Flehen des Fiirstbischofs um militarische Hilfe so auf die Nerven, daB er dem
AuBenminister verdrgert schrieb: «toutes ses déclamations ne meritent plus que
mépris de notre part» (KauLEK I, 168).

2 Einzig Greifenegg meldete nach Wien, daB3 das Volk sich tiber die Flucht des
Firsten freue (HHStA, Schweiz 189, Bericht Greifeneggs vom 2.5.1792).

3 AAEB, RR 4, 1.6.1792. DupasQUIER, Conseils, 150/51.

+ Ebd., 19. und 26.5.1792. MoRrgAU, 19, 21, 24; DUPASQUIER, 152; BUSER, 48-
50; AMWEG, Relation, 27, 38.
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Rengguer fliichtete zum zweitenmal nach Frankreich und versuchte,
mit Hilfe Gobels aus der Verhaftung seiner Anhidnger eine Staatsaffire
zu machen. In schrillen Tonen verlangte er von Frankreich die Befreiung
der «Opfer». Wiahrend mehreren Monaten weigerte sich der Fiirstbischof,
die Inhaftierten freizugeben !. Trotz der Wiederherstellung der fiirst-
bischoflichen Autoritit hduften sich die Zwischenfille, die von den ein-
heimischen und franzésischen Revolutioniren angezettelt wurden, um
die Besatzungstruppen aus ihrer Reserve herauszulocken und sie zur
Okkupation des ganzen Reichsgebietes zu provozieren. So wurde ein
angeblicher Haftbefehl des Fiirstbischofs gegen Demars, den fanatischen
Jakobinerkommandant des Freiwilligen-Bataillons der Corréze, ver-
offentlicht. Den fiirstbischoflichen Jagern wurde ein Attentat gegen einen
franzosischen Offizier, dessen Miitze mit drei (!) wohlgezielten Schiissen
durchbohrt worden war, angelastet. Franzosische Soldaten errichteten
verschiedentlich gegen den ausdriicklichen Befehl ihrer Vorgesetzten Frei-
heitsbdume 2.

Der erfolgreiche Kampf der Regentschaft und der Freiwilligen unter
Rinck gegen die Revolution wurde den Franzosen schlieBlich zu bunt.
Der Fiirstbischof muBte auf massiven Druck Ferriéres’ Rinck von seinem
Kommando abberufen, da ihm von den franzésischen Behorden vorge-
worfen wurde, sich unrechtmiBig von seinem Regiment in Frankreich
entfernt zu haben. Rinck fliichtete nach Biel und wurde durch den weniger
gefahrlichen, bereits 63 Jahre alten Leutnant Paumier ersetzt. Roggen-
bach gelang es dagegen noch einmal, dem hartndckigen Dringen des
franzgsischen Kommandanten zu widerstehen und die Stationierung
einer Garnison in Pruntrut zu verhindern 3.

Der Fiirstbischof hatte wihrend des Sommers 1792 die Lage im besetz-
ten Teil seines Hochstifts einigermaBen unter Kontrolle. Nach der Ab-
16sung Dumouriez’ durch Chambonas und nach den ersten militdrischen
Erfolgen der Koalition verbesserten sich im Juli die Aussichten auf eine
baldige Wiederherstellung des Fiirstbistums. Der neue AuBenminister
hatte dem fiirstbischoflichen Gesandten Abbé Raze Hoffnungen auf die
Riumung des Fiirstbistums gemacht. Roggenbach bereitete bereits die
Riickkehr in seine Residenz vor, nachdem die Stadt Pruntrut ihren
Biirgermeister nach Biel geschickt und ihn darum gebeten hatte *.

1 AAEB, RR 4, 25.6.1792.

2 GAUTHEROT I, 159-164; MoREAU, 34.

3 Guftrat I, 49-52. AAEB, RR 4, 11.6.,15.6., 12.7., 18.8.1792.

4 Gutrat I, 55. AAEB, RR 4, 10.7.1792; GLA, 61/5093, 14.7.1792.
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Frankreich greift ewn

Doch die Katastrophe des 10. Augusts zerstorte alle Hoffnungen und
verstdrkte den franzdsischen Druck auf den Fiirstbischof und die Regent-
schaftsrite. Frankreich erwartete einen Angriff Osterreichs vom Ober-
rhein her und schickte die von de Ferriéres schon lange verlangte Trup-
penverstirkung. General d’'Harambure forderte den Fiirstbischof auf,
gemidll dem Vertrag von 1780 1200-1500 Mann aufzubieten oder ihm
soviele Waffen aus seinem Zeughaus abzugeben, daB er damit die
gleiche Anzahl Franzosen bewaffnen kénne. Der Fiirstbischof weigerte
sich aber, das Volk zu bewaffnen. Auf Befehl des Kriegsministers dehnte
darauf de Ferriere die Besetzung auf das ganze Reichsgebiet des Fiirst-
bistums aus und legte eine franzoésische Garnison nach Pruntrut. Er lieB
aber die fiirstbischéfliche SchloBwache vorerst unbehelligt. Roggenbach
protestierte gegen die erneute Verletzung des Allianzvertrages und
schickte sogleich eine Gesandtschaft nach Delsberg und Neu-Breisach, um
von den franzosischen Generdlen den sofortigen Riickzug aus der Resi-
denzstadt zu bewirken . Aber die Militirs dachten nicht daran, die
ihnen ohne Anstrengung in den Schof3 gefallenen, strategisch wichtigen
Stellungen am Eingang zur Burgundischen Pforte wieder zu rdumen.

Inzwischen waren vier Kommissare der Nationalversammlung, Carnot,
Coustard, Prieur und Ritter, im Fiirstbistum eingetroffen. Sie hatten den
Fiirstbischof und die Stadt Biel eingeladen, mit ihnen in Delsberg zu einer
Konferenz zusammenzutreten. Dabei kam mit Biel der bereits erwdhnte
Vertrag von Delsberg vom 27. August 1792 zustande, der die siidlichen
Gebiete des Hochstifts vorldufig in die helvetische Neutralitit einschloB.
Der Fiirstbischof hatte den Generalprokurator Scheppelin nach Delsberg
gesandt. Dieser informierte die Kommissare von der kritischen Lage des
Hochstifts und versuchte, von ihnen den Einsatz franzésischer Truppen
zur Unterstiitzung der beiden machtlosen Regentschaftsrite zu erwirken.
Da die Kommissare der Meinung waren, daf3 die Zeit fiir die Revolution
noch nicht reif sei 2, kamen sie den Wiinschen des Fiirstbischofs entgegen
und befahlen de Ferrieres, fortan auch fiir Ruhe und Ordnung im Innern
zu sorgen 3,

1 Nach Delsberg schickte er den Generalprokurator Scheppelin, dessen Sohn
Fidel Ignaz und Hofrat Jean-Baptiste Jobin, nach Neu-Breisach Jean-Jacques
Brodhag (AAEB, RR 4, 24., 26., 30.8.1792).

2 ¢«Ce qu'’il y a de certain, c’est que le peuple de Porrentruy est sie endormi, si nul,
qu’il n’a y pas la plus petite probabilité de révolution en ce moment», Zit. nach

Buser, 62.
3 AAEB, RR 4, 30.8.92; StAOF, 23/1493, 89.
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Damit war im August 1792 das Unheil nochmals abgewendet worden.
Aber von nun an lag das Schicksal des besetzten Gebietes ganz in den
Handen Frankreichs. Die gemiaBigten Generile im Fiirstbistum konnten
im Herbst der Agitation in ihren Reihen immer weniger Widerstand ent-
gegensetzen. Auch die Mahnungen Barthélemys, daBl eine Revolution
im Hochstift einen Volkerrechtsbruch darstelle und die Beziehungen zur
Eidgenossenschaft aufs Schwerste belasten wiirde !, fithrten die Heil3-
sporne unter den franzosischen Soldaten nicht zum Gehorsam zuriick.
Nach der Ablésung de Ferriéres durch General v. Falck fielen die letzten
Hemmungen. In den Stddten und Dérfern des Hochstifts verbreiteten
die franzosischen Truppen ungehindert revolutiondre Ideen und riefen
die Bevolkerung zur Absetzung des «Despoten» Roggenbach auf 2. Der
Fiirstbischof mufBte schlieBlich auf Druck des 5. Bataillons du Doubs die
Staatsgefangenen Voisard und Crétin laufen lassen. Franzosische Soldaten
pliilnderten das zu Bellelay gehorige Priorat Grandgourt und téteten
dabei den Pfarrer von Florimont. Ein Umsturzversuch in Saignelégier
scheiterte nur am Widerstand des Volkes 3 und endete am 2. September
mit der Steinigung des franzosischen Offiziers Gruel auf offener StraBe.
Gobel, Rengguer und ihre Anhédnger triumphierten bereits und sahen den
Sieg in Reichweite geriickt.

Als der Grand-maire der Ajoie die Riickkehr des Hofrates forderte ¢,
um dem raschen Zerfall der fiirstlichen Autoritit entgegenzutreten,
befahl Roggenbach seinen Hofréiten in einer Flucht nach vorn, am 1. No-
vember die Arbeit in Pruntrut wieder aufzunehmen. In einem Zirkular an
alle Beamte kiindigte er die Riickkehr der Justizbehorden an 3. Doch die
Rite widersprachen dem Fiirstbischof und verweigerten ihm den Gehor-
sam. Schon seit lingerer Zeit waren sie mit der Regierung Roggenbachs
unzufrieden. Sie warfen ihm vor, 6fters ohne ihr Wissen und gegen bereits
gefaBte Beschliisse des Geheimen Rates zu handeln und eine konsequente

1 «Nous manquerions & nos propres principes et nous répandrions l’alarme parmi
les Cantons Suisses» (KAULEK I, 407).

2 AAEB, RR 4, 2,, 4., 30.9.1792.

3 Verwundert schrieb Greifenegg nach Wien (HHStA, Schweiz 189, Bericht vom
10.11.1792): «Es ist unbegreifflich, daB, da doch bis auf die lezte Zeit das Landvolk,
mit Ausnahme einziger zwo oder drey Ortschaften, dem Herrn First-Bischof noch
immer zugethan war, und ihm den Zehenden und alle Abgaben richtig abstattete,
der Herr Fiirst doch gar nicht gesucht hat, sich iiber ihre Beschwerden in Giite mit
ihnen zu setzen, und ihre Liebe und Zutrauen wieder ganz zu gewinnen.»

* AMWEG, Relation, 48. AAEB, RR 4, 8.9.1792,

5 AAEB, RR 4, 19. und 27.10.1792.
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Politik zu vereiteln. Der Fiirstbischof, gebrechlich und bereits schwer
krank, war emport iiber das Verhalten der Beamten, brachte aber die
Kraft nicht mehr auf, sich gegeniiber seiner Regierung durchzusetzen !.

Der Umsturz

Mit dem Kriegseintritt des Reiches und den ersten franzosischen Siegen
gegen die Koalition nahte das Ende der fiirstbischéflichen Herrschaft im
besetzten Teil des Hochstifts 2. Zuerst wurde das fiirstliche Freiwilligen-
korps von franzosischen Truppen entwaffnet. Am 21. Oktober errichteten
die Revolutionire und franzosische Soldaten vor dem Hoétel de Ville in
Pruntrut einen Freiheitsbaum. Vier Tage spiter trafen die vom National-
konvent entsandten Kommissare Deydier, Prieur und Guyton-Morveau
im Fiirstbistum ein. Sie verbanden sich mit den Anhingern Rengguers
und leiteten den Umsturz ein. Der Versuch der Regentschaft, in letzter
Minute mit einer allgemeinen Amnestie, der Abschaffung verschiedener
Feudalabgaben und der Erfiillung einiger Wiinsche der unzufriedenen
Untertanen die Revolution abzuwenden, scheiterte am Widerstand
Roggenbachs 3. In dieser hoffnungslosen Lage entband der Fiirstbischof
am 28. Oktober die beiden Regentschaftsriate in Pruntrut und Deisberg
von 1threm Treueid, und kurz darauf 16sten sie sich auf 4.

Damit war der Weg frei fiir eine neue Ordnung. Bereits am 26. Oktober
hatten franzosische Offiziere und Biirger von Pruntrut im Rathaus die
«Société des amis de la Liberté et de I'Egalité» gegriindet. Am 5. Novem-
ber iibernahm sie die Macht und erklarte den Fiirstbischof und das Dom-
kapitel fiir abgesetzt. Weitere Clubs entstanden in Delsberg, Saignelégier,
St. Ursanne und Laufen. Die fiirstlichen Beamten verbrannten &ffentlich
ihre Diplome und traten ins revolutiondre Lager iiber 3. Der Jakobiner

1 AAEB, RR 4, 20.9.1792; StAOF, 23/1493, 91.

2 Zu diesen Ereignissen s. besonders GAUTHEROT I, 171-247; BUSER, 66-83.

3 Buser, 70. AAEB, RR 4, 1.11.1792: der Fiirstbischof lehnte ab, da er die
Unruhen nicht durch innere MiBstinde, sondern durch dullere Einfliisse verursacht
sah. Seine Antwort an Jobin und Scheppelin: «comment ils croircient, que S. A.
pourroit contenter tout le monde sans compromettre sa dignité et des devoirs envers
I’Empire et comment aussi I'on pourroit se promettre un heureux succeés des sacri-
fices qu'on feroit et qui paroitroient toujours insuffisants aux auteurs des maux
actuels, qui semblent chercher d’anéantir l'autorité et les droits du Prince plustot,
que d’avoir pour objet le véritable bien de la patrie».

4+ BUSER, 71; MoreAU, 98. AAEB, RR 4, 28.10.1792.

5 So Pallain, Brodhag, Piquerez, Paumier, Frangois Xavier Scheppelin, Moreau,
Triponé, Béchaux und Bennot (AMWEG, Relation, 126/27; Moreau, 109).
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Demars wurde zum neuen franzosischen Kommandanten ernannt und
bezog am 16. November als selbstherrlicher Diktator das fiirstbischof-
liche SchloB. Rengguer kehrte zehn Tage spiter im Triumphzug nach
Pruntrut zuriick und versammelte als «syndic des Etats» eine Stidnde-
versammlung, die sich zur «Nationalversammlung» proklamierte. Am
3. Dezember traf auch Erzbischof Gobel als Beauftragter des Conseil
exécutif in Pruntrut ein.

Anfangs Dezember erkldrte General Biron in einer von Demars
verfaBten Deklaration! dem Fiirstbischof und dem Domkapital im
Namen Frankreichs den Krieg und setzte sie kurzerhand ab. Er warf
ihnen vor, sich vertragswidrig gegen die Okkupation der Pisse gewehrt zu
haben, verbrecherisch um den Einschluf3 des Hochstifts in die helvetische
Neutralitit nachgesucht und das Reich zum Krieg gegen die franzésische
Republik aufgehetzt zu haben. Demars erlieB einen Haftbefehl gegen
Roggenbach, die Domherren und alle fiirstbischoflichen Beamten. Die
Geld- und Lebensmittelsendungen aus dem besetzten Teil des Hochstifts
an den Hof in Biel wurden eingestellt 2, Die neuen Machthaber forderten
die Gemeinden auf, Vertreter fiir eine Raurachische Nationalversamm-
lung zu wihlen. Am 17. Dezember trat sie unter dem Vorsitz von Pfarrer
Copin zusammen. Sie bestitigte die Absetzung des Fiirstbischofs und
proklamierte die Raurachische Republik. Fiir Frankreich und seine
Anhinger im Land horte das Fiirstbistum zu existieren auf; Roggenbach
bezeichneten sie fortan nur noch als den «ci-devant prince-évéque de
Bale» 3.

5. Die Flucht des Fiirstbischofs und des Domkapitels

Nach Konstanz

Gelihmt beobachtete der Fiirstbischof den Untergang seiner Herr-
schaft im Norden des Hochstifts. Mit weinerlichen Appellen an Frank-
reich und ebenso wirkungslosen Hilferufen an die Eidgenossenschaft und
den Kaiser versuchte er das Unheil abzuwenden. Wenig hilfreich war
in dieser Situation die Aufforderung des Nuntius, nicht mehr nur ein

1 AAEB, RR 63, 10.11.1792.
2 AAEB, RR 5, 3/4.
3 KauLEk 111, 484.
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