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I. EINLEITUNG

1. Problemstellung und Quellenlage

Eine «terra incognita» nannten mehrere Historiker die Geschichte der
geistlichen Staaten im 18. Jahrhundert !. Tatsdchlich hat sich die For-
schung in Deutschland und Osterreich erst in den letzten drei Dezennien
der untergegangenen «Germania Sacra» und dem Ende des Heiligen
Romischen Reiches angenommen 2. Hierzulande wurde dieser Neuauf-
bruch kaum zur Kenntnis genommen, obwohl die Schweiz iiber die
katholische Kirchenverfassung und vier geistliche Staaten, die ganz oder
teilweise zur Schweiz gehorten (Fiirstbistiimer Basel, Chur, Konstanz,
Fiirstabtei St. Gallen) auch nach dem Westfilischen Frieden mit dem
Reich noch eng verbunden war. Uber die Geschichte der «helvetischen»
geistlichen Territorien im 18. Jahrhundert liegen zwar schon mehrere
Untersuchungen vor, doch blieben sie — noch mehr als in Deutschland
oder Osterreich — im Nur-Lokalen und dariiber hinaus im Nur-Schweize-
rischen stecken. Die Einordnung dieser Kirchenfiirsten in den Reichs-
verband und die besondere Charakteristik ihrer Staaten wurden mit
wenigen Ausnahmen nicht beachtet 3. Diese Feststellung trifft besonders

1 OER, 514: die reichskirchlichen Territorien des Alten Reiches sind «fiir manche
Deutsche selbst heute noch eine wahre terra incognitan».

2 Vgl. dazu einige neuere Arbeiten: P. WENDE, Die geistlichen Staaten und
ihre Aufldsung im Urteil der zeitgenéssischen Publizistik. (Historische Studien,
Heft 396). Libeck und Hamburg 1966; H. MULLER, Sikularisation und Offentlich-
keit am Beispiel Westfalen, Miinster 1971; R. BUTTNER, Die Sidkularisation der
Kolner geistlichen Institutionen, wirtschaftliche und soziale Bedeutung und Aus-
wirkungen. (Schriften zur rheinisch-westfilischen Wirtschaftsgeschichte 23). Diss.
Koéln 1971; K. J. BEnz, Zu den kulturpolitischen Hintergriinden der Siakularisa-
tion von 1803. Motive und Folgen der allgemeinen Klosteraufhebung, in: Saeculum
26 (1975) 364-385; A. RauscHER, Sikularisation und Sikularisierung vor 1800.
(Beitrige zur Katholizismusforschung. Reihe B: Abhandlungen). Miinchen 1976;
A. LANGNER (Hrsg.), Sakularisation und Sikularisierung im 19. Jahrhundert.
(Beitrage zur Katholizismusforschung. Reihe B: Abhandlungen). Minchen 1978;
H. Scumip, Sikularisation der Kloster in Baden, in: FDA 98 und 99 (1978/79) 171-
352, 173-375; H. KLUTING, Die Sikularisation im Herzogtum Westfalen 1802-1834,
Koln 1980; G. WALTER, Der Zusammenbruch des Heiligen Romischen Reiches
deutscher Nation und dic Problematik seiner Restauration 1814/15. (Studien und
Quellen zur Geschichte des deutschen Verfassungsrechts. Reihe A: Studien, Bd. 12).
Heidelberg-Karlsruhe 1980.

3 Hier seien genannt die Habilitationsschrift von R. REINHARDT, Die Bezie-
hungen von Hochstift und Di6zese Konstanz zu Habsburg-Osterreich in der Neuzeit.
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fiir das Fiirstbistum Basel zu. Die Literatur iiber seine Geschichte ist
zwar im Verhdltnis zu den andern drei geistlichen Staaten umfangreicher.
Gerade iiber die Zeit der Revolution und des Wiener Kongresses liegen
zahlreiche groBBere und kleinere Arbeiten vor. Die meisten sind aber aus
dem Blickwinkel der jurassischen Landesgeschichte oder der franzési-
schen Revolutionsgeschichte geschrieben worden und beruhen im wesent-
lichen nur auf den Akten der Pariser Archive, des Berner Staatsarchivs
und des ehemaligen fiirstbischoflichen Archivs. DaB besonders in den
zahlreichen Veroffentlichungen der beiden fruchtbarsten Historiker fiir
diese Epoche, G. Gautherot und J. R. Suratteau, beide Franzosen, der
schweizergeschichtliche und erst recht der reichsgeschichtliche Aspekt
zu kurz gekommen ist, wurde schon vor einigen Jahren von Gonzague de
Reynold beklagt *:

«Le (scil. le Jura) regarder de Paris, c’est bien; le regarder de la Suisse
c’est mieux (...) je me suis demandé si une troisieme opinion ne serait
pas intéressante a connalitre ici: celle d’un historien suisse.»

Diese lokalhistorische und frankreichbezogene Sicht diirfte der Grund
dafiir gewesen sein, dal es bisher niemand unternommen hat, den Unter-
gang des Hochstifts, das Schicksal des Fiirstbischofs, des Domkapitels
und seiner Beamten zu verfolgen. Seit der Flucht von Fiirstbischof v.
Roggenbach aus Pruntrut Ende April 1792 galt das Fiirstbistum als
vernichtet. Die beiden Fiirstbischéfe verschwanden aus dem Blickfeld
der Historiker. Neveu ist daher so gut wie unbekannt. In Wahrheit
iibte der Fiirstbischof seine weltliche Herrschaft auch nach 1792 weiter
aus: bis Ende 1797 im helvetischen, neutralen Teil des Hochstifts, bis
Ende 1802 in den rechtsrheinischen Besitzungen. Noch 1803 hatte er als
vollberechtigter Reichsstand Sitz und Stimme im Reichstag. Unbe-
schadet der Sikularisation blieb er Bischof iiber seine stark verkleinerte
Didzese, bis sie 1828, unter anderem dank dem bisher noch unbekannten
Einsatz Neveus, im reorganisierten Bistum Basel neu erstand.

Die vorliegende Arbeit setzt dort ein, wo die anderen Darstellungen
der Hochstiftsgeschichte aufhéren: mit dem Einmarsch der Franzosen in
Pruntrut, und endet mit dem Versuch des Fiirstbischofs nach dem Wiener

(Beitrage zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit, Heft 2). Wiesbaden 1966
und die Freiburger Dissertation von Patrick BrRAUN iiber Fiirstbischof Rinck v.
Baldenstein.

I REYNOLD, 246.



KongreB, an den Reunionsverhandlungen in Biel und Arlesheim zum
letztenmal die politischen Geschicke der ehemaligen Hochstiftslande mit-
zubestimmen. Sie zeichnet den entbehrungsreichen Weg des Basler
Bischofs vom Herrn iiber 60 000 Untertanen und Hirten einer reichen,
alten Diodzese, die sich iiber drei Linder erstreckte, zum einfachen,
schweizerischen Bischof, der aller weltlichen Macht beraubt, fiir die
Existenz seines Bischofsstuhles kimpfen mubBte.

Im Vordergrund stehen die Bemiithungen Roggenbachs und Neveus,
ihre Stellung als Reichsfiirsten zu behaupten und das verlorene Land
zuriickzugewinnen. Das Hauptaugenmerk wird dabei auf ihre Beziehun-
gen zur Eidgenossenschaft und zum Reich gelegt. Auf die Politik Frank-
reichs gegeniiber dem Hochstift wird nur am Rande eingegangen, sie
wurde von Gautherot und Suratteau schon erschépfend dargestellt.
Ebenfalls ausgeklammert bleiben die geistliche Verwaltung und die seit
dem ReichsdeputationshauptschluB in den Vordergrund getretenen
Bistumsverhandlungen. Einzig fiir die Zeit von 1803 bis 1815 soll darauf
kurz eingegangen werden. Die Revolution im Fiirstbistum von 1789 bis
1791 wird nur kurz skizziert, da dltere Arbeiten iiber den Verlauf der
Ereignisse vorliegen und in einer neuen Untersuchung die noch wenig
bekannten sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Zustdnde des Landes
am Ende des 18. Jahrhunderts aufgearbeitet werden miiBten; dies hitte
aber den Rahmen der Arbeit gesprengt.

Die Untersuchung beruht weitgehend auf Archivstudien. Das Material
ist auBerordentlich reich und weit zerstreut. Im Zentrum stand dabe1 das
fiirstbischofliche Archiv in Pruntrut, wo unter der irrefithrenden Rubrik
«République rauracienne» der groBte Teil des fiirstlichen Exilarchivs von
1792 bis 1803 aufbewahrt wird. Der Rest davon befindet sich im bischof-
lichen Archiv Solothurn (Akten betreffend die Restitutionsbemiihungen
1813 bis 1815), im Generallandesarchiv Karlsruhe (Abteilung 85: Dom-
stift Basel) und besonders im Archiv der FFamilie Neveu in Offenburg
(Bestand 23). Die drei letztgenannten Archivbestinde waren bisher fast
unbekannt und wurden zum Teil erstmals durchforscht. Daneben warfen
die einschldgigen Akten im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, in den
Staatsarchiven Ziirich (eidgendssischer Vorort), Luzern (katholischer
Vorort) und der drei Nachbarkantone Bern, Basel und Solothurn neues
Licht auf die Beziehungen des Fiirstbischofs zum Kaiser und zur Eid-
genossenschaft. Dariiber hinaus wurden Tagebiicher, die fiir diese Zeit
besonders zahlreich vorliegen, zeitgendssische Literatur und gedruckte
Quellen beigezogen.
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Wegen der Fiille der Archivalien und der eingegrenzten Fragestellung
konnten nicht alle Quellen, die irgendwie den Untergang des Hochstifts
Basel betreffen, durchgearbeitet werden. So fehlen die Pariser Archive,
die schon von Gautherot und Suratteau ausgeschopft wurden. Ebenso
wurde das Vatikanische Archiv nicht beriicksichtigt, da sich nach
Durchsicht der fiirstbischoflichen Akten und der in Abschriften im
Bundesarchiv liegenden Luzerner Nuntiaturberichte herausgestellt hatte,
daB Rom bis zur Sikularisation fiir das Hochstift Basel keine Rolle
spielte und erst nach 1803 entscheidend in das Schicksal des Bistums
eingriff. Beiseite gelassen wurden auch die lokalen Archive im Jura, da
sie von vorneherein als zu wenig ergiebig erschienen. Das einzige bedeu-
tende unter ihnen, das Bieler Stadtarchiv, hat zudem bereits Hiberli in
seiner griindlichen Dissertation erforscht.

2. Das Fiirstbistum Basel 1vm 18. Jahrhundert

Staat und Kirche

Das Hochstift Basel war eines der merkwiirdigsten Gebilde des alten
Reiches und Europas iiberhaupt. Vom Bielersee zur Burgundischen
Pforte von den Jurahdhen bis in die oberrheinische Tiefebene lebte unter
dem Krummstab der Basler Bischofe ein Volk, das konfessionell, sprach-
lich, staatsrechtlich und wirtschaftlich keine Einheit bildete.

Die Mehrheit der Untertanen sprach franzgsisch. Deutsch waren nur
die Amter Zwingen, Pfeffingen, Birseck, Schliengen, Biel und der bischof-
liche Hof. Die Reformation, welche die Fiirstbischoéfe aus ihrer Bischofs-
stadt Basel nach Pruntrut vertrieben hatte, trennte das Hochstift in
einen reformierten Siiden und einen zahlenmiBig stirkeren katholischen
Norden. Die Toleranzpolitik der Fiirstbischofe hatte zudem mehrere
Judenfamilien und Tdufer aus dem Kanton Bern angelockt.

Uberaus kompliziert waren die staatsrechtlichen Verhiltnisse !. Ein-
zelne Gegenden des Fiirstbistums standen mit Schweizer Kantonen im
Burgrechtsverhiltnis, so die Stadt Biel mit Bern, Freiburg und Solothurn,
La Neuveville am Bielersee (Neuenstadt) und die Propstei Moutier-
Grandval (Miinster-Granfelden) mit Bern, die Abtei Bellelay und das

1 Die immer noch beste Ubersicht gibt BEssIrRE, 125-177. Karte des alten Fiirst-
bistums s. H. AMmaNN, K. Scais, Historischer Atlas der Schweiz, Aarau 21958, 56.
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Chorherrenstift Moutier mit Solothurn. Biel gehorte als zugewandter
Ort zur Eidgenossenschaft und hatte Sitz und Stimme an der Tag-
satzung 1. Fiirstbischof Jakob Christoph Blarer v. Wartensee 2 hatte 1579
mit den sieben katholischen Orten Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern,
Zug, Freiburg und Solothurn ein Biindnis zum Schutz der katholischen
Konfession abgeschlossen. Aber alle Versuche der Fiirstbischéfe im 17.
und 18. Jahrhundert, in den Bund der Eidgenossen aufgenommen zu wer-
den, scheiterten am konfessionellen Gegensatz zwischen den Kantonen.

Wegen der engen Bindungen der siidlichen Amter an einige eidgenés-
sische Orte galten sie als schweizerisch, wihrend der Norden und die
rechtsrheinische Herrschaft Schliengen weiterhin zum Reich gehorten.
Bis zum Untergang des Fiirstbistums war aber nie klar, we die Reichs-
grenze genau durchlief. Die Propstei Moutier-Grandval und die Courtine
von Bellelay waren sowohl helvetisches, als auch Reichsterritorium 3.

Im kirchlichen Bereich waren die Verhiltnisse nicht einfacher. Das
Hochstift gehérte zu vier Didzesen: Besangon (Ajoie), Konstanz (Schlien-
gen), Lausanne (Amter siidlich des Pierre-Pertuis) und Basel. Erst 1779
kam die Ajoie mit der fiirstlichen Residenzstadt Pruntrut im Tausch
gegen Pfarreien im Elsa unter die Basler Bischofe. Die Ditzese Basel
erstreckte sich iiber das Oberelsal, den GroBteil des Hochstifts, das
vorderosterreichische Fricktal, groBe Teile des Kantons Solothurn
(Dekanat Buchsgau) und den Kanton Basel, wo aber die Bischofe seit
der Reformation keine Jurisdiktion mehr ausiibten *.

1 Zur Geschichte Biels s. C. A. BLoEscH, Geschichte der Stadt Biel und ihres
Pannergebietes. 3 Bde., Biel 1855/56; W. BourgQuin, Beitrage zur Geschichte Biels,
Biel 1922; E. A, BrogscH, Verfassungsgeschichte der Stadt Biel. Von der Friihzeit
bis zum Sturz des Familienregiments im Jahre 1798. Biel 1977.

2 Zu Blarer s. HS I/1, 204/05; W. BrotscHi, Der Kampf Jakob Christoph Blarers
von Wartensee und die religiése Einheit im Firstbistum Basel, 1575-1608. Ein
Beitrag zur Geschichte der katholischen Reform. (Studia Friburgensia N. F. 13).
Fribourg 1956; A. CHEVRE, Jacques-Christophe Blarer de Wartensee, prince-évéque
de Bale. (Bibliothéque jurassienne 5). Delémont 1963.

3 Zur Frage der Grenzen s. BEssIRE, 188, der eine dulBere (inkl. Moutier und
Bellelay) und innere (nur Gebiete siidlich Pierre Pertuis) Schweizer Grenze unter-
scheidet. Der Kanton Basel hingegen erklirte dem Kaiser am 10.2.1791, dal das
ganze Furstbistum zur Eidgenossenschaft gehore und daher in allen Kriegen in die
helvetische Neutralitdt eingeschlossen worden sei (HHStA, Kl. Reichsstinde 69).
Die gleiche Meinung vertraten u. a. Greifenegg (AAEB, RR 3, 403) und Johannes v.
Miiller.

* 8. dazu die Karten bei REBETZ, 20 und HS, Beilage zu Bd. I/1. Zum Pfarreien-
tausch mit Besan¢on: P. REBETEz-Paroz, Concordat entre I’Archevéque de Besan-
con et 'Evéque de Bile au 18¢ siecle. Porrentruy devient la capitale du diocése.
Fribourg 1943.
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Die innere Verfassung des Landes widerspiegelte den komplizierten
Staatsaufbau des Hochstifts. Die einzelnen Amter standen in sehr unter-
schiedlichen Abhingigkeitsverhdltnissen zum Landesherrn, die von fast
vollstindiger Unabhéngigkeit der Stadt Biel bis zur fast absolutistischen
Herrschaft des Fiirsten in den Reichsgebieten reichte. Eifersiichtig
wachten die Untertanen iiber ihre Freiheiten und verteidigten sie not-
falls mit Hilfe Berns, des Kaisers oder der Reichsgerichte gegen jede
Machtausweitung der Firstbischéfe!. Eine Zentralisation nach dem
Vorbild Frankreichs, wie sie Fiirstbischof Johann Konrad von Reinach-
Hirtzbach (1705-1737) angestrebt hatte, war am Widerstand des Volkes
gescheitert.

Die drei verfassungsmdBigen Trdger der Souverdnitdt waren der
Firstbischof, das Domkapital und die Landstidnde. Das Domkapitel
war 1678 von seinem Exil in Freiburg i. Br. nach Arlesheim iibersiedelt.
Dank den betridchtlichen Einnahmen aus dem Elsal und dem Breisgau
konnten sich die achtzehn Domherren eine adlige Hofhaltung aufbauen,
die das verschlafene Bauerndorf in eine kleine Residenz mit einem
regen kulturellen Leben verwandelte 2.

Die Landstidnde setzten sich aus den Vertretern der Reichsgebiete
zusammen. Thre Kompetenzen waren 1736 im Zusammenhang mit den
«Landestroubelny» auf die Steuerbewilligung beschrinkt worden 3.

Die Zentralverwaltung des Fiirstbistums in Pruntrut, die bis zwei-
hundert, groBtenteils biirgerliche Beamte zihlte, bestand aus dem vier-
bis fiinfképfigen Geheimen Rat (conseil intime), der eigentlichen Regie-
rung, dem Hofrat (conseil aulique), der richterlichen Behorde, dem Hof-
kammerrat (conseil des finances), der zustandig war fiir Finanz- und Wirt-
schaftsfragen, und der Offizialitdt, der geistlichen Behorde fiir die Ditzese.
Daneben gab es fiir Spezialfragen eine Reihe von Kommissionen (1726:

1 Vgl. LEuMANN, 52 iiber die Bewohner von Moutier-Grandval: «Sie hingen sehr
an ihrem Vaterlande, und sind der Berner Regierung, der sie allerdings viel ver-
danken, sehr ergeben... So bald die Rede von ihren Rechtsamen und Freyheiten ist,
so knirschen sie mit den Zihnen, daB3 die Fiirstlichen Beamten ihnen mehrere der-
selben hinterlistig entrissen haben.»

2 AufschluB Gber die Geschichte des Basler Domkapitels gibt die Freiburger Dis-
sertation von Catherine BossHART. Zur Bedeutung des Domkapitels fiir Arlesheim
s. das Urteil von HENTzY I, 129: ¢ Arlesheim doit son accroissement et sa prospérité
a la translation du haut chapitre de Bale en cet endroit».

3 Zu den Landstinden: R. BaLLMER, Les assemblées d’états dans l'ancien
Evéché de Bale. Des origines a 1730, in: Schweizer Beitrige zur allgemeinen
Geschichte, Bd. 20, Bern 1962/63, 54-140.



14). An der Spitze der 17 Amter stand ein Landvogt (bailli), Meier
(maire) oder Kastellan (chatelain). In den Reichsgebieten war es gewthn-
lich ein Adliger, in den Schweizer Vogteien ein einheimischer Biirgerli-
cher 1.

Neben Arlesheim und Pruntrut, wo die weltliche und die geistliche
Administration konzentriert waren, bildeten die Kloster und Stifte
weitere Zentren des kirchlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens
im Hochstift. Die beiden bedeutendsten waren das Pramonstratenser-
kloster Bellelay mit den Prioraten Grandgourt (im Fiirstbistum) und
Himmelspforte (im Breisgau) und das Zisterzienserkloster Liitzel, das
auf der Grenze zwischen dem Elsa und dem Hochstift lag. Kleiner
waren die Kollegiatsstifte St. Ursanne und Moutier-Grandval (seit
der Reformation in Delsberg), sowie die beiden Ursulinen- und Kapu-
zinerkloster in Delsberg und Pruntrut, das Annunziatenkloster und die
Jesuitenniederlassung in Pruntrut 2.

Die Fiirstbischife

Die Bindungen des Fiirstbischofs an das Reich und die katholische
Schweiz hatten sich gelockert 3. Seit dem Ubergang des ElsaB an Frank-
reich war das Hochstift als Exklave vom Rest des Reiches getrennt. Der
viel beschworene «nexus imperii» trat in den Hintergrund. Die VII Orte
zeigten im 18, Jahrhundert kein Interesse mehr am Hochstift. Sie
befiirchteten, dal3 mit der Aufnahme des Fiirstbistums in den Bund auch
die protestantischen Hochburgen Genf und Neuenburg aufgenommen
werden miiBten. Nachdem die «Landestroubeln» im Fiirstbistum 1739
von den herbeigerufenen franzosischen Truppen blutig niedergeschlagen

1 Zur Verwaltung s. S. BRAHIER, L’organisation judiciaire et administrative du
Jura Bernois sous le régime des Princes-Evéques de Béle, Diss. jur. Berne 1920;
A. QuigueREz, Histoire des institutions politiques, constitutionnelles et juridiques
de I’Evéché de Bile, des villes et des seigneuries de cet Etat, Delémont 1876.

2 Liste der Kloster in der Didzese Basel s. HS I/1, 356-358. Literatur zu den
Kléstern und Stiften im Firstbistum s. Bibliographie jurassienne, 28-31, 299.
Zu den Stiften Moutier und St. Ursanne: HS 1I/2, 362-391 und 442-461. Zu
den Jesuiten in Pruntrut: HS VII, 202-242. Zu den Kapuzinern: HS V/2, 252-266
(Delsberg) und 443-453 (Pruntrut). Zu Bellelay: P.-S. Savcy, Histoire de ’ancienne
abbaye de Bellelay, Neuchatel 21958. Zu Liitzel: A. CHEVRE, Lucelle. Histoire d’'une
ancienne abbaye cistercienne. Delémont 1973.

3 Zur AuBenpolitik des Farstbistums im 18. Jahrhundert s. die Dissertationen
von REBETEz und Brauw.
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worden waren, gerieten die Fiirstbischéfe zunehmend in die Abhingig-
keit Frankreichs. Seit der Mitte des Jahrhunderts unterhielt das Hoch-
stift ein eigenes Regiment in franzosischen Diensten!. 1780 schlof
Firstbischof Iriedrich v. Wangen-Geroldseck mit Ludwig XVI. einen
Allianzvertrag, der Frankreich sogar das Recht gab, im Fiirstbistum zu
intervenieren 2,

Nach den schweren sozialen und politischen Erschiitterungen der
DreiBigerjahre 3 war der Bischofsstuhl von Fiirstbischéfen besetzt, die
durch Reformen dem drmlichen Land einen bescheidenen Wohlstand
verschafften und mit milder Hand die Geschicke ihres Hochstifts leiteten.
Der bedeutendste unter ihnen ist zweifellos Joseph Wilhelm Rinck v. Bal-
denstein (1744-1762) 4, ein First und Hirt, der spiten tridentinischen
Reformeifer mit gemiBigt aufgeklarter Wohlfahrtspolitik verband. Die
Finwohnerzahl, die gemdB der ersten Volkszdahlung von 1770/71 bereits
55 235 Seelen betrug, stieg bis 1790 auf 63 700; davon lebten nur 7104 in
den sechs Stidten des Hochstifts, 2408 allein in Pruntrut 3.

Wairtschaft

Die Wirtschaft des Hochstifts  im ausgehenden 18. jahrhundert war
noch weitgehend agrarisch. Stark landwirtschaftlich orientiert waren vor

1 Zum firstbischoflichen Regiment: C. FOLLETETE, Le régiment de I’Evéché
de Bale, Lausanne 1939.

2 Zu Fuarstbischof v. Wangen s. HS 11, 216/17; VAUTREY, Evéques 1I, 423-482.
Zum Vertrag von 1780: REBETEzZ, 341-366. Artikel III des Vertrages von 1780
lautet: «Le Roi et le Prince-Evéque de Basle s’'engagent réciproquement de ne pas
souffrir, que leurs Ennemis et Adversaires respectifs s’établissent dans leurs Pays,
Terres et Seigneuries, et de ne leur accorder aucun passage pour aller attaquer, ou
molester l'autre Allié, promettant réciproquement de s’y opposer, méme A main
armée, si la nécessité le requiert. Les deux parties conviendront ensemble, le cas
échéant, des moyens nécessaires pour procurer la sfireté de leurs Etats, en fermant
les passages par lesquels leurs Ennemis ou Adversaires y pourraient pénétrer.»

3 Zu den «Troubeln» s. Literatur in: Bibliographie Jurassienne, 307; kurze Dar-
stellung bei BESSIRE, 125-145. Zu den Firstbischéfen Johann Konrad und Jakob
Sigismund s. VAUTREY, Evéques II, 277ff. sowie: Pu. CHEVRE, Jean-Conrad de
Reinach-Hirzbach, prince-évéque de Bale: contribution 4 l’étude de son activité
temporelle et spirituelle. Mém. de licence théol., Fribourg 1976.

* Zu Rinck v. Baldenstein s. HS I/1, 214/15; VAUuTREY, Evéques II, 371-384,
Besonders aber die Freiburger Dissertation von Patrick BRaUN.

5 Zur Volkszédhlung s. die Arbeit von WicHT, 61-80. 1790 betrug die geschitzte
Einwohnerzahl bereits 63 700 (LEHMANN, 28/29).

6 Zur Wirtschaftspolitik der Fiirstbischofe liegt die Dissertation von ABPLANALP
vor. Auller einigen kleineren Arbeiten (Lit. s. bei ABPLANALP, 166-170) fehlt eine
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allem die Ajoie, die Kornkammer des Fiirstbistums, und das Delsberger
Tal, sowie die Weinbaugebiete von Schliengen und La Neuveville. Das
mehrheitlich karge Land produzierte in den guten Jahren ungefihr 1/2
bis 2/3 seines Getreidebedarfes. Westschweizerische und bernische Ein-
wanderer hatten die Milchwirtschaft ins Land gebracht und den ur-
spriinglich vorherrschenden Ackerbau zuriickgedrangt.

Industrie und Gewerbe waren regional unterschiedlich entwickelt. In
den Stddten herrschte das ziinftisch organisierte Handwerk vor. Daneben
gab es bereits einige groBere Industriebetriebe. Die bedeutendsten waren
die staatlichen Eisen- und Stahlwerke von La Reuchenette (Erguel),
Courrendlin, Undervelier und Bellefontaine. Besonders das 1753 von
Fiirstbischof Rinck von Baldenstein errichtete Stahlwerk von Belle-
fontaine, das qualitativ hochwertigen, im Ausland begehrten Stahl
produzierte, war der Stolz der fiirstbischoflichen Industriepolitik. Die
Werke warfen wihrend des ganzen Jahrhunderts kontinuierlich steigende
Gewinne ab ®. Das Hauptproblem der Eisenerzeugung war die iiberméaBige
Beanspruchung der fiirstlichen Hochwilder. Durch Rationalisierungen
und ein vorbildliches Waldschutzgesetz (1755) 2, das als Pionierleistung
in mehreren Lindern nachgeahmt wurde, versuchten die Landesherren
dem Raubbau an den Wildern Einhalt zu gebieten.

Weniger erfolgreich war die fiirstbischofliche Politik im Bereich der
Textilindustrie. Zwar gab es schon private Indiennemanufakturen in
Biel und Pruntrut, Spitzenkléppeleien im Erguel und in den Freibergen,
sowie in den deutschen Amtern eine von Basel abhingige Seidenband-
industrie, die im Verlagssystem arbeitete. Die Firstbischofe griindeten
zusdtzlich staatliche Textilmanufakturen, um dem Bettel und der
chronischen Arbeitslosigkeit Herr zu werden (1716 Wollmanufaktur in
Pruntrut, 1780 Tuchfabrik in Pruntrut). Diese aus wohltdtigen Motiven
entstandenen Betriebe arbeiteten zwar erwerbswirtschaftlich, erlangten
aber nie eine groBere Bedeutung.

Der wichtigste private Industriezweig war die in vollem Aufschwung
stehende Uhrenindustrie. Von Genf und Neuenburg aus eingefiihrt,

(quantitative) Untersuchung itiber Wirtschaft und Gesellschaft des alten Fiirst-
bistums. Zur Landwirtschaft s. A. QuiguERrgz, Effet de la révolution frangaise en
1793 sur l'agriculture du pays de Porrentruy, in: Actes 17 (1865) 86-107.

1 Zur Eisenindustrie s. ABPLANALP, 63-76. Die Gewinne stiegen demnach von
9984 Pfund (1746-1750) auf 33 278 Pfund (1791), ebd. 96/97. Zeitgentssische Schil-
derung: LEEHMANN, 32-34.

2 L. WEe1sz, Entstehung und Bedeutung der bischéflich-baselschen Waldordnung
vom Jahre 1755, in: ZSG 15 (1935) 144-166, 273-317.
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faBte sie schon im 17. Jahrhundert im siidlichen Teil des Fiirstbistums
FuB und verbreitete sich iiber das Erguel, Biel, die Propstei Moutier-
Grandval und die Freiberge.

Daneben gab es noch einige weitere Kleinbetriebe !: blithende Zinn-,
Gold- und Silberschmiedeateliers in La Neuveville, Biel, Delsberg und
Pruntrut, eine exportorientierte Topferei in Bonfol, Faiencemanufak-
turen in Cornol, Crémines und Court, Keramik in Laufen, die weitherum
bekannten Ofenbauateliers der Familie Landolt in La Neuveville, elf
Glasfabriken lings des Doubs und der Birs, eine Papiermiihle in Basse-
court, eine Brauerei in St. Imier, Tabakfabriken in Pruntrut und St.
Imier, sowie verschiedene Gerbereien.

Um den internationalen Transit Frankreich-Schweiz durch das Hoch-
stift umzuleiten, wurde 1740-1745 die Hauptachse, die sogenannte Belle-
lay-StraBe, von Pruntrut nach Biel und anschlieBend eine AusweichstraBe
von Pruntrut tiber Delsberg, Courrendlin und Moutier nach Biel gebaut,
so daBl das Fiirstbistum in der zweiten Jahrhunderthilfte tiber ein lei-
stungsfahiges und modernes Strafennetz verfiigte 2.

Der AuBlenhandel des Landes war stark defizitir. Zwar wurden Vieh,
Pferde, Butter, Kise, Harz, Pech, Eisen, Eisenwaren, Glas, Topferei-
waren, Felle, Hiute, Leder, Textilien, Papier und Uhren exportiert. Ein
groBer Teil des tdglichen Bedarfs muBte aber eingefiihrt werden: Getreide,
Salz, Wein, Kolonialwaren, Tuche, Gerite aller Art, Luxusgiiter, Biicher,
Waffen, Medikamente. Trotzdem wies die Ertragsbilanz des Fiirstbistums
um 1760 ein geschétztes Aktivsaldo von 100 000 Pfund auf! Grund dafiir
waren die Einnahmen aus dem Solddienst (10 000 Pfund), dem Waren-
transit (20 000 Pfund) und insbesondere die hohen Zins- und Zehnter-
trige des Fiirstbischofs und des Domkapitels aus dem Elsall und dem
Breisgau 3.

Die von den Fiirstbischofen und ihren kompetenten Wirtschafts-
experten wie Franz Decker (1691-1776) betriebene merkantilistische
Wirtschaftspolitik machte aus dem Fiirstbistum einen wirtschaftlich
langsam aufblithenden Staat, der im Vergleich zu verschiedenen Schwei-
zer Kantonen geradezu modern wirkte und bereits einen hohen Anteil

1 AMWEG, Histoire populaire, 201 ff.; ABPLANALP, 26-28.

2 Schon die Zeitgenossen anerkannten die groBen Leistungen der fiirstbischof-
lichen Verkehrspolitik, s. HENTzY II, 134. Vgl. im weiteren das falsche Urteil von
BESSIRE, 164: «1’état des routes était défectueux». Zur Verkehrspolitik des Fiirst-
bischofs s, ABPLANALP, 139-154,

3 ApLaNALP, 110; GAUTHEROT, Révolution I, 29; LEamMaNN, 39.
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von Beschiftigten im industriell-gewerblichen Bereich aufwies . Trotz
dieser starken Protoindustrialisierung und der fiirstbischoflichen Arbeits-
beschaffungspolitik blieben Arbeitslosigkeit, Bettel und Trunksucht die
Hauptiibel im 6ffentlichen Leben. Die zahlreichen Bettelmandate, perio-
dischen Bettlerjagden und die Auswanderung nach Ubersee halfen den
MiBstanden nicht ab. Die staatliche Fiirsorge war der groBen Zahl von
Bediirftigen nicht gewachsen. Besonders die Spitiler in den Stadten und
die Kloster mufBlten einspringen, was ihnen den Vorwurf der Aufklirer
eintrug, sie wiirden mit ihrer Freigebigkeit den Miilliggang férdern.
AuBerordentliche Fiirsorge in groBem AusmalB betrieben die Fiirst-
bischofe wihrend den Teuerungs- und Hungersnoten 1770/71 und 1789,
als sie im Ausland teures Getreide aufkauften und wverbilligt ans Volk
weitergaben 2.

Kultur

Von der kulturellen Bliite 3 des 18. Jahrhunderts zeugen noch heute
eine Reihe von weltlichen und geistlichen Barockbauten im Land: die
Klosterkirche zu Bellelay, in Arlesheim die Domkirche, die als eine
der schonsten Werke des spaten Rokoko nordlich der Alpen gilt und die
herrschaftlichen Residenzen der Domherren mit groBziigigen Gartenan-
lagen (Andlauerhof, Eremitage), in Delsberg das fiirstbischéfliche
SommerschloB des franzosischen Architekten Racine de Renan, das
hochbarocke Rathaus des konstanzischen Hofbaumeisters Bagnato und
die frithklassizistische Kirche St. Marcel des Basler Hofarchitekten
Pierre-Francois Paris. Die Fiirstbischofe wollten ihre Residenzstadt
Pruntrut zu einem Kleinod der Baukunst gestalten.

Unter Joseph Wilhelm Rinck v. Baldenstein entstanden eine Reihe von
Prachtbauten: Hotel de Gléresse, die Promenade des Allées des soupirs,
das Spital, das Rathaus, das Hotel des Halles. Auf dem Land wurden im
Verlauf des 18. Jahrhunderts gegen 30 neue Pfarrkirchen errichtet, der
grofite Teil davon in der zweiten Jahrhunderthélfte. Die starke Bautdtig-
keit regte die verschiedensten Kiinste an: Architekten, Stukkateure,
Maler, Bildhauer, Kunsttischler, Gold- und Silberschmiede, Kunstschmie-

1 ABPLANALP, 28 u. 163; Bury, 348; nach SuraTTtEAU, Mont-Terrible, 285
arbeiteten in der Revolutionszeit bereits 49 9, im Obererguel im industriellen Sektor.

2 Zur Firsorge im Firstbistum s. Jorio, 22-25.

3 Zu den Schulen und zur Kultur im Firstbistum s. Jorro, 14-22, 25-32. Zum
Kulturschaffen: AMWEG, Les arts, Bd. 1 und 2.
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de, ZinngieBer, Topfer und Hafner fanden im Fiirstbistum Arbeit und
Verdienst. Thre Zahl nahm besonders in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts rasch zu.

Das geistige Leben konzentrierte sich auf die beiden kleinen Héfe von
Pruntrut und Arlesheim, sowie auf die Kloster. Es war geprigt vom
adligen und geistlichen Charakter des Hochstifts. Das 18. Jahrhundert
brachte auch einige bedeutende, weit {iber die Grenzen des Fiirstbistums
bekannte Wissenschaftler hervor, so den Domherrn Franz Christian v.
Eberstein, den Philosophen und Mathematiker Nicolas de Béguelin de
Lichterfeld und den Botaniker und Paldontologen Abraham Gagnebin.

Das Grundschulwesen lag trotz groBen Anstrengungen der kirchlichen
und weltlichen Behorden noch im Argen. Das hoéhere Schulwesen war
dagegen stark ausgebaut. In Pruntrut betrieben die Jesuiten ein berithm-
tes und viel besuchtes Kollegium. Angeschlossen war ein Seminar, an
dem die Priesterkandidaten der ganzen Dibdzese ithren Ordinandenkurs
absolvierten. 1762 errichtete Fiirstbischof Rinck von Baldenstein zusitz-
lich eine theologische Fakultédt. Das Kloster Bellelay fiihrte seit 1772 eine
eigene Schule nach dem Vorbild der franzosischen Kriegsschulen, die
dank ihrer ausgezeichneten Ausbildung schon bald in Konkurrenz zum
Kollegium von Pruntrut trat.

Obwohl noch manches im Dunkeln liegt, kann der heutige Betrachter
des Hochstifts Basel feststellen, da das Firstbistum im ausgehenden
18. Jahrhundert trotz der mittelalterlich-feudal anmutenden Verfassung
ein durchaus lebensfahiger Staat war, der beziiglich der wirtschaftlichen,
kulturellen und sozialen Entwicklung einen Vergleich mit den anderen
geistlichen und weltlichen Staaten nicht zu scheuen brauchte *.

3. Das Fiirstbistum vm Urteil der zeitgendssischen Publizistik

«Alles, bis auf den Namen herab, war an diesem Staate unnatiirlich und
zwitterhaft. Ein katholischer Bischof, der zur Hilfte iiber Ketzer
regierte und iiber seine eigene Hauptstadt nicht einmal die kirch-
liche Jurisdiktion besall — denn Pruntrut gehérte bis 1781 zur Didzese
Besangon —, ein deutscher Reichsfiirst, von dessen Gebiet man im
Zweifel war, ob es ganz oder halb zur Schweiz gehore, dessen Unter-

1 Im Vergleich etwa zum dahinsiechenden und hochverschuldeten Fiirstbistum
Konstanz war das Hochstift Basel ein Musterstaat (s. dazu: M. FLEISCHHAUER, Das
geistliche Firstentum Konstanz beim Ubergang an Baden [Heidelberger Abhand-
lungen zur mittleren und neueren Geschichte, Heft 66] Diss. phil. Heidelberg 1934).
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tanen meist franzosisch sprachen, der schlieBlich seine Gewalt nur mit
Frankreichs Hilfe behaupten konnte und diesem dafiir ein Regiment
Soldaten stellte, solche MiBbildungen konnten nur da gedeihen, wo der
Moder des heiligen rémischen Reiches mit demjenigen der alten Eid-
genossenschaft zusammentraf!» !

Dieses vernichtende Urteil des Schweizer Historikers Gagliardi iiber
das Hochstift ist das bis heute giiltige Bild in der Schweizer Geschichts-
forschung. Noch in neuester Zeit verunglimpfte Adolf Gasser ganz in der
kulturkdmpferischen Tradition eines Quiquerez das fiirstbischofliche
Regiment als absolutistisch-biirokratische, volksfeindliche Herrschaft
eines geistlichen Despoten, der das ungliickliche, lethargische Volk des
Nordjuras mit franzosischen Truppen in Knechtschaft hielt, wahrend
dagegen der Siiden durch Berns EinfluB die Segnungen der Schweizer
Freiheit und Liberalitdt genieBen durfte! 2

Wie dachten aber die Zeitgenossen im ausgehenden 18. Jahrhundert
iiber das Fiirstbistum Basel? Seit 1760 setzte dank der von den Fiirst-
bischoéfen vorangetriebenen Verbesserung des Verkehrsnetzes ein frither
Fremdenverkehr ein. Die Wanderung von Basel durchs wild-romantische
Birstal nach Delsberg, Bellelay und an die lieblichen Gestade des Bieler
Sees gehorten zu jeder klassischen Schweizer Reise: Johann Wolfgang v.
Goethe (September 1779), der Magdeburger Lehrer Heinrich Ludwig Leh-
mann, Dekan Philippe-Sirice Bridel, der Neuenburger Jean-Frangois de
Chambrier und viele andere unternahmen sie und haben dabei das Land
in Schrift und Bild beschrieben. Aber auch Einheimische, in erster Linie
protestantische Untertanen aus dem Siiden, begannen, sich iiber die
politischen, religidsen, sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse und die
von ihrer Zeit kaum noch verstandene Verfassung Gedanken zu machen.

Einige dieser zeitgenossischen Urteile iiber das Hochstift sollen den
Anathemata der oben erwdhnten Historiker gegeniibergestellt werden.
Es kann sich dabei nur um eine kleine Auswahl aus den zahlreichen,
publizistischen Zeugnissen des ausgehenden 18. Jahrhunderts handeln,
wobei auffdllt, daB von katholischer Seite keine Aussage iiber das Fiirst-
bistum vorliegt!

1 E. GacLIARDI, Geschichte der Schweiz. Von den Anfingen bis auf die Gegen-
wart, Bd. 2, Ziirich 1920, 198.

2 8. dazu die erbitterte Polemik in: Documents, bes. 71-131 (Widerlegung Gassers
durch das Rassemblement jurassien). Die hochst fragwiirdigen Thesen Gassers in:
NZZ, 30.1.1957, sowie ders., 150 Jahre Berner Jura; ders., Jura und Kanton Bern.
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Der preuBische Kimmerer Jean-Frangois de Chambrier !, der 1789
eine Archivreise durch das Hochstift unternahm, schilderte die gast-
freundliche Aufnahme am Hof in Pruntrut. Er war erstaunt iiber die
offene und tolerante Atmosphére, die dort herrschte, und den unge-
zwungenen Umgang zwischen den adligen und biirgerlichen Beamten 2.
Lobend dufBerte er sich iiber die Schulen in Bellelay und Pruntrut, ihre
grofziigig ausgebauten Bibliotheken und das gut gefiihrte fiirstbischof-
liche Archiv. Trotz der Klagen iiber zu wenig Handel und Gewerbe in
der Residenzstadt Pruntrut gelangte der gebildete Neuenburger zu ei-
nem fiir das Hochstift schmeichelhaften Urteil:

«Les sujets paraissent heureux et attachés a la domination de leur
Prince, il faut en conclure qu’ils sont sagement gouvernés.» 3

Fast gleichzeitig besuchte der aus dem Magdeburgischen stammende
Lehrer Heinrich Ludwig Lehmann mehrmals das Hochstift *. Obwohl er
aus seiner Ablehnung des «Pfaffen Regiments» in den geistlichen Staa-
ten keinen Hehl machte und iiberzeugt war, dall «deren Vertilgung

1 Jean-Frangois de Chambrier (1740-1813), Legationssekretir des Ko6nigs von
PreuBlen 1782, Kammerherr 1787, Titularstaatsrat 1800; er legte von 1800 an ein mit
Bemerkungen versehenes Inventar des Staatsarchivs Neuenburg an. Sein Bericht
iiber die Reise im Fiirstbistum abgedruckt in: Actes 65 (1961) 123-138.

2 CHAMBRIER, 131: «Point de ces nuances entre la Noblesse pourvue de grands
offices et les Conseillers non nobles; on y voit une égalité honnéte qui rend le com-
merce plus agréable et qui doit exister entre des personnes qui se voyent a tout
moment». Ebd., 132: «rien dans la société, comme dans la conversation chés le
Prince, n'annonce une facon de penser genante et intolérante».

3 Ebd., 133.

4 Heinrich Ludwig Lehmann, geb. 26.3.1754 in Detershagen bei Magdeburg. Er
lebte in den Siebzigerjahren wihrend sieben Jahren als Hauslehrer der Familie
Jecklin in Rodels (Kt. Graubiinden). Lehmann war auBerordentliches Mitglied der
Gesellschaft landwirtschaftlicher Freunde und einer der fithrenden Biindner
Okonomen. Er hatte Zugang zu den bedeutendsten Bibliotheken und Sammlungen
des Landes. Von 1783 bis 1792 war er Lehrer in Biiren (Kt. Bern). In dieser Zeit
lernte er das Fiirstbistum Basel kennen, Nach 1792 soll er wegen Diebstahls im
Zuchthaus Bern eingekerkert worden sein. Seit 1795 lebte er wieder in Magdeburg,
ab 1798 als Italienisch- und Franzosischlehrer in einer Madchenschule. Er gab von
1800 bis 1810 die in Zerbst erscheinende Monatsschrift « Der Beobachter an der Elbe»
heraus. Sein Todesdatum ist unbekannt. Er ist der Verfasser von verschiedenen
Romanen und Schriften tiber die Landeskunde des Kt. Graubiinden, des Fiirst-
bistums und der Schweiz. S. zu Lehmann HBLS IV, 647; K. GoEDEKE, Grundril
zur Geschichte der deutschen Dichtung, Bd. 5, Dresden 1893, 536; S. MARGADENT,
Graubiinden im Spiegel der Reiseberichte und der landeskundlichen Literatur des
16.-18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Graubiindens. Diss. phil.
Zirich 1978, 26/27. Zu Lehmanns Publikationen s. die Biicherkataloge von Heinsius
und Kayser.
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oder Erloschung kein deutscher Patriot bedauern wird» !, fillt es ihm
schwer, sein wohl dem Zeitgeist zuzuschreibendes Vorurteil in der Wirk-
lichkeit bestitigt zu finden. Im Gegenteil: die bereits fortgeschrittene
Industrialisierung, die stolzen Eisenwerke, die emsige Uhrenindustrie im
Erguel, die vielen kleinen Gewerbebetriebe und die gepflegte Landwirt-
schaft in der Ajoie werden ebenso hervorgehoben, wie die gut ausgebauten
Volksschulen, die Schule in Bellelay, die er zu den besten der ganzen
Schweiz zdhlt 2, die Fiirsorge der Kloster und Stifte und das anregende
geistige Leben in Arlesheim. Trotz der — auch von anderen Beobachtern
geduBerten — Kritik am Verfassungswirrwarr und am «unverniinftigen»
Aufbau des Staates, bescheinigt Lehmann der fiirstlichen Regierung,
daB sie aus gut ausgebildeten, griindlich vorbereiteten und durchwegs
fihigen Beamten bestehe 3.

Besonders beeindruckt duBert er sich iber das friedliche Nebeneinander-
leben der beiden Konfessionen unter dem Krummstab eines katholischen
Bischofs, der sogar einige Judenfamilien und Hunderte von Wieder-
taufern im Land aufnahm:

«alle leben in der liebenswiirdigsten Harmonie und man sieht mit so
viel Vergniigen als Erstaunen ein Volk unter der Herrschaft eines
geistlichen Fiirsten leben, der einen fremden Gottesdienst nicht nur

duldet, sondern auch beschiitzt und die Diener desselben reichlich
besoldet.»

Lehmann 148t daher «der weisen Dultung (!) der Bischofe von Basel
die ehrenvolleste Gerechtigkeit widerfahren» und kommt zum SchluB,
daB unter der fiirstbischoflichen Herrschaft «die Vernunft auch hier den
Fanatismus besiegt hat» *.

1 LEaMmaNN, 20, 363.

2 Ebd., 99: «Fir die Erziehung der ehelichen und selbst der unehelichen Kinder
wird {brigens aufs Beste gesorgt», 220: die Schule von Bellelay sei «unstreitig die
beste in der Eydgenossenschafts. Schilderung der Wirtschaft: ebd., 31-36.

3 Ebd., 292: ¢«Indessen muB man es den Beamten des Fiursten zum Ruhme nach-
sagen, daB sie fast alle auf Schulen und Universitidten studiert und als Referenten
und Assessoren in den fiirstlichen Kammern und Collegien gearbeitet hatten und mit
den juristischen Kenntnissen auch die Kenntnisse der Landesgeschifte verbanden.»
Zur zeitgenossischen Kritik an der Verfassung s. z. B. Bridels Erstaunen «iiber die
Mannich{faltigkeit der Verfassung seiner verschiedenen Provinzenn» (zit. nach ABPLA-
NALP, 18) oder die Situation von Biel, nach LEHMANN, 104 eine « Pigmaen Republik»,
die auch W. Coxe (zit. ABPLANALP, 17) unverstidndlich ist: « Wirklich weil ich nicht,
wie ich die ganz sonderbare Verfassung von Biel benamsen soll. Sie ist so wenig eine
eingeschrinkte Monarchie, als eine unabhingige Republik zu nennen. Sie scheint mit
beyden verwandt und eine Art vermischter Regierung zu seyn.»

4+ LEHMANN, 53/54.
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Zum gleichen giinstigen Urteil iiber die Toleranz der Fiirstbischofe
gelangte der franzosische Pastor von Basel, Dekan Bridel, in seiner
«Course de Bile a Bienne»!:

«On ne peut depuis longtemps qu’applaudir a la sage tolérance des
Evéques de Bale, dont I’esprit a passé dans la plus saine partie du
clergé de leurs Etats: les ecclésiastiques des deux parties vivent dans
une édifiante union: ils cherchent les uns et les autres a faire du bien,
sans se quereller sur la maniere de la faire. 1l serait a souhaiter que
tous les autres prélats de la Suisse, pensassent et agissent de méme, et
tout irait encore mieux.»

Nicht anders dachten die fiirstbischoflichen Untertanen — zumindest
vor und nach der bewegten Revolutionszeit. « Nous sommes un peuple
libre dans le fait. Je ne connais pas sous le ciel un pays plus franc que le
nodtre, méme dans les républiques démocratiques», rief begeistert Haupt-
mann Béguelin de la Reuchenette kurz vor dem Zusammenbruch der
fiirstbischoflichen Herrschaft aus 2.

Das schonste Zeugnis stellte dem untergegangenen Hochstift 1813
der reformierte Dekan und Pastor von Corgémont, Charles-Ferdinand
Morel, aus, der nach zwanzigjdhriger Zugehorigkeit des Landes zur Grande
Nation feststellte:

«On doit a la justice et a la vérité de dire que le gouvernement de ces
princes-évéques fut en général paternel et doux. Nul impét ne pouvoit
étre pergu que ceux qui étoient constitutionellement établis, et chaque
revenu recevoit ’emploi auquel il étoit destiné ... Tous les rangs
étoient rapprochés, tous les cultes tolérés, et le gouvernement pour
étre épiscopal, n’en étoit pas moins animé d’un esprit libéral et sage.» 3

1 Philippe-Sirice Bridel (1757-1845) von Moudon (Kt. Waadt), 1786 Pfarrer an
der franzosischen Kirche in Basel, 1796 Pfarrer in Chiteau d’Oex und 1805 in
Montreux. Verfasser zahlreicher Werke iiber Literatur, Schweizergeschichte, Natur-
kunde und Sprachwissenschaften, so der «Etrennes helvétiennes» und des «Conser-
vateur Suisse». Zit. nach: Documents, 90.

2 David Louis Béguelin de la Reuchenette (1738-1798). Notar, Hauptmann in
preuBischen Diensten, Major der Milizen des Erguel, Meier von Courtelary (1770-
1787). Autor verschiedener politischer Broschiiren 1792/93, in denen er, auf Aus-
gleich bedacht, versuchte, die fiirstbischofliche Regierung zu retten. Zit. nach:
Documents, 82.

3 Charles-Ferdinand Morel (1772-1848), 1796 Pfarrer von Corgémont, Prisident
des Kantons Erguel und Mitglied des Generalrates des Departements Mont-Terrible.
Lit.: SBB II, 119-148. Zit.: MorEgL, 158/59.
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4. Die Regierung des Fiirstbischofs [oseph Sigismund v. Roggenbach
und die Revolution vm Fiirstbistum (1782-1797) 1

Roggenbach im Urteil der Geschichte

Am 11. Oktober 1782 war im Alter von 55 Jahren nach nur sieben-
jahriger Regierungszeit Fiirstbischof Friedrich Ludwig Franz von Wan-
gen-Geroldseck gestorben. Nachdem in allen Wahlen des 18. Jahrhunderts
die «franzosische» Partei die Oberhand iiber die «deutsche» gewonnen
hatte, konnte sich nun zum erstenmal der Anfithrer der «Deutscheny,
Domscholaster Joseph Sigismund v. Roggenbach, gegen den Kandidaten
Ludwigs XVI., Kardinal Louis-René de Rohan, Firstbischef von Stral3-
burg, durchsetzen. Am 25. November 1782 wurde er in Pruntrut von den
versammelten Domherren zum neuen Fiirstbischof gewihlt 2.

Mit Roggenbach bestieg ein spéter sehr umstrittener Fiirst den Basler
Bischofsstuhl. Seine Zeitgenossen beurteilten ihn ziemlich giinstig. Der
Hofmusiker Antoine Kuhn hat ihm in seinen Memoiren ein ehrendes
Andenken bewahrt, ihm aber gleichzeitig vorgeworfen, jeweils zu schnell
etwas versprochen zu haben 3. Der preuBische Kdmmerer de Chambrier
war von der Giite und Einfachheit Roggenbachs beeindruckt ¢. Der kir-
chenstrenge Schneller und selbst der aufkldrerische Pfaffenfresser Leh-
mann lobten ihn als biederen Bischof, der ungliicklicherweise von nieder-
trachtigen Beamten umgeben gewesen sei 5. Einzig der kaiserliche Sonder-
gesandte in Pruntrut, Hermann v. Greifenegg, beklagte sich bitter iiber
die Unbestdndigkeit und den Starrsinn des Fiirstbischofs, entschuldigte
aber auch ihn immer wieder mit den schlechten Ratgebern in der fiirst-
lichen Regierung 6. Pastor Morel sieht in ihm den guten und einfachen

1 Zu den letzten Jahren des Farstbistums s. REy~NoLD, 230-240; Bury, 360-365;
BEessirg, 189-191; RosseL, 166-174; VAUTREY, Evéques 11, 423-482.

2 Zur Wahl Roggenbachs: REBETEzZ, 423-431; BossHART, 153-162.

3 Kunn, 103,

* CHAMBRIER, 127: «il est grand de taille et effilé; trés honnéte et cordial; beau-
coup de bonté et de simplicité dans le ton et le caractere».

5 SCHNELLER, 89-91; LEEMANN, 10.

6 HHStA, Schweiz 189, Berichte Greifeneggs vom 5. und 26.5.1792: «Ich bedaure
aber den Herrn Fiirsten herzlich, daB er so iibel berathen ist, oder alles nach seinem
Kopfe thun will», und iiber die Minister: « Denen aber, die um ihn sind, ist das Den-
ken und Arbeiten viel zu mithsam, und allen guten Rath, der ihm von Fremden
zukémmt, wissen sie verdidchtig zu machen, und dem alten Herrn ihre schiefe Mei-
nungen so in den Kopf zu setzen, daB er glaubt, es seyen seine eigenen Erfindungen,

18



Landesvater, der sich aber den Stiirmen der Revolution nicht gewachsen
gezeigt habe 1.

Erst seitdem Quiquerez ?, der fithrende jurassische Gechichtsschrei-
ber aus der Kulturkampfzeit, Roggenbach als schwachen und intriganten
Fiirsten beurteilt hatte, verdiisterte sich das Bild des ungliicklichen
Fiirstbischofs in der Geschichtsschreibung. Fast alle Historiker folgten
diesem vernichtenden Urteil bis heute. Wahrend ihm die einen, wie
Rossel, Daucourt und Frossard wenigstens einige lobenswerte Charakter-
ziige abgewinnen konnten 3, verdammten ihn andere, so Bessire, Gau-
therot und Reynold, als unfihig, dumm, dinkelhaft und «deutsch-
freundlich» *.

In Wirklichkeit weil man iiber den letzten Fiirstbischof, der in
Pruntrut residiert hatte, nur sehr wenig. EinigermaBen bekannt ist nur
seine tragische Rolle, die er wihrend den Unruhen im Fiirstbistum 1790/
91 gespielt hatte und auf der die nahezu einhellige Verdammung durch
die Nachwelt beruhen diirfte. Das Leben und Wirken Roggenbachs vor

wovon er denn nicht mehr abzubringen ist, sondern, wenn er einem auch gleich in
das Gesicht allen Beyfall giebt, heimlich und unter der Hand die Sache wieder ganz
anderst einleitet.»

1 MoREL, 143: ¢« Joseph €tait bon, simple, juste, ennemi du faste; mais il était
faible, et cette faiblesse convenait bien peu aux orages politiques qui se manifeste-
rent sous son régne.»

2 QuigQueEREZ, Révolution, 83: «Le prince de Roggenbach avait regu une édu-
cation assez négligée. On le disait bon et juste, mais il €tait rancunier, faible et
incapable de diriger les affaires politiques au moment ou elles commangaient déja a
s’embrouiller en France.»

3 RossEeL, 167, iibernimmt wortlich das Urteil Morels. DaucourTt, Etude I, 54:
¢«Son physique indiquait a 'avance qu’il n’était pas fait pour la lutte. Son visage
respirait une douce résignation qui témoignait qu’aux coups de la mauvaise fortune,
il ne saurait opposer que la soumission du juste préparé a subir toutes les épreuves
que lui ménagerait la Providence.»

4+ BESSIRE, 151: er nennt Roggenbach den Ludwig XVI. des Fiirstbistums:
«D’intelligence médiocre, il ne comprit rien aux mémorables événements qui mar-
quérent son régne. On le disait bon et charitable, mais irrésolu et débonnaire, il
eut I’entétement des faibles. Entiché de noblesse, il méprisa les courants populaires
qui devaient ’emporter. 11 était en outre de cceur fonciérement allemand.» GAUTHE-
ROT, Révolution I, 35: Roggenbach «était dépourvu de tout ce qu’exigeaient les
circonstances. Féru de ses 'hauts droits’ qu’il considérait comme intangibles, il
n’avait ni assez de clairvoyance, ni assez d’intelligence, ni assez d’énergie pour les
défendre. Comme Louis XVI,, il ne saurait que se laisser entrainer et dominer par
les événements, au lieu de les conduire.» REYNOLD, 235: «Lorsqu’en 1789 la révolu-
tion éclata dans le royaume, la principauté se trouva dans une situation qui efit
exigé un souverain doué d’intelligence, de sens politique et de caractére. Le malheur
voulut que ce ne fat point le cas du prince-évéque Joseph-Sigismond de Roggen-
bach.»
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der Revolution liegt fast ganz im Dunkeln, und bei der Beurteilung seiner
Person ist man immer noch auf das bald hundertjahrige Werk Vautreys
iiber die Basler Bischofe angewiesen 1.

Auf dem Weg zur Revolution

Die Regierungszeit Roggenbachs vor 1789 scheint geprigt gewesen zu
sein von einem starken Reformwillen und dem Versuch, die Staats-
finanzen wieder in Ordnung zu bringen. Wangen war ein freigebiger
Fiirst gewesen: bei seinem Tod waren die Kassen leer und es hatten sich
Schulden von iiber 100 000 Pfund angehduft. Zudem hatte das Domkapi-
tel wihrend der Sedisvakanz auf den Namen des Hochstifts eine Anleihe
von 25 000 Pfund bei den Landstinden aufgenommen, um trotz der
schlechten Finanzlage zu seinem Spolienrecht (Recht auf den beweglichen
NachlaB3 des verstorbenen Fiirstbischofs) zu kommen. Jeder Domherr er-
hielt so 100 Louis d’or — zur grofen Unzufriedenheit des Volkes, das von
schamloser Pliinderung des Hochstifts durch das Domkapitel sprach 2.
Fiirstbischof Roggenbach gelanges, bis 1789 die Schulden, mit Ausnahme
derjenigen bei den Landstdnden (ca. 66 000 Pfund), gdnzlich abzutragen 3.

Von 1782 bis 1789 erlieB er zudem eine Reihe von ReformmalBnahmen.
Wenige Wochen nach seinem Regierungsantritt reduzierte er die Fest-
tage (16. Dezember 1782) und am 20. Mdrz 1783 publizierte er eine Ordon-
nanz betreffend die Neuordnung des Brandschutzes und der IFeuerwehr *.
Im gleichen Jahr ersetzte er die Schweizer Garde in Pruntrut durch eine
einheimische Stadtgarnison. 1786 begann er, durch die Priagung von
neuen Miinzen den zerriitteten Geldmarkt zu sanieren °. Im gleichen Jahr
griindete er aus eigenen Mitteln im Ursulinenkloster von Delsberg ein
Waisenhaus. Am 15. Miarz 1787 reformierte er die Armenfiirsorge: die
Gemeinden wurden fiir den Unterhalt ihrer Bediirftigen zustdndig und in
der Ajoie wurde eine Armenkasse errichtet, die aus Beitrdgen des Fiirsten,
der Stifte, der Kloster und aus vierteljihrlichen 6ffentlichen Sammlungen
unterhalten wurde 6. Wihrend der Lebensmittelknappheit und Teuerung

! VAUTREY, Evéques II, 423-482.

2 So Kunn, 80; nach Gukrart I, 26 fand diese Anleihe nach dem Tod wvon
Montjoye statt.

3 CHAMBRIER, 132; GuErar I, 26; QUiQUEREz, Révolution, 95 nennt eine Sffent-
liche Schuld von total 138 757 Pfund.

* VAUTREY, Evéques 11, 424/25, 429; Bury, 361.

5> VAUTREY, Evéques II, 433.

6 Ebd., 432; Bury, 363.
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von 1789/90 kaufte der Fiirstbischof in Basel 14 500 Sack teures Getreide,
das er verbilligt an das Volk weitergab, wahrend das Domkapitel seinen
gesamten Fruchtvorrat im ElsaBl zur Verfiigung stellte. Auf diese Weise
konnte eine Hungersnot abgewendet werden !. Im gesundheitspolizei-
lichen Bereich fiithrte er fiir angehende Hebammen eine obligatorische
Ausbildung beim Arzt in Arlesheim und eine anschlieBende Abschluf3-
prifung in Pruntrut ein 2

Die bedeutendsten Reformen fiihrte Roggenbach im Schulwesen
durch 3. 1783/83 liel er in einer groBangelegten Umfrage die Lage des
Grundschulwesens im Hochstift untersuchen. Als Antwort auf die festge-
stellten Mingel erlie er am 1.4.1784 eine vorbildliche Schulordonnanz *.
Die wichtigsten Bestimmungen sahen eine Fahigkeitspriifung fiir Lehrer,
die Einfiihrung von Ganzjahresschulen, Schulzwang fiir Schulpflichtige,
neue Lehrpline und eine verbesserte religidse Ausbildung vor. Um die
Ordonnanz durchsetzen zu kénnen, ergriff der Ifiirstbischof mehrere
flankierende MaBnahmen: er setzte den Lohn der Lehrer auf mindestens
200 Pfund jadhrlich fest, und die Gemeinden wurden verpflichtet, einen
unentgeltlichen offentlichen Unterricht zu gewdhrleisten. Fonds, die
urspriinglich fiir andere Zwecke bestimmt waren, wurden fiir die Schule
herangezogen. Die gestiegenen Schulaufwendungen sollten durch eine
neue, direkte Steuer gedeckt werden. Nach den Lehrerpriifungen von
1784/85, die ein trauriges Bild vom Niveau der Lehrer zeigten, schickte
Roggenbach drei Lehrer in den Lehrerbildungskurs der Abtei St. Urban,
die darauf die fortschrittliche &sterreichische Normalschulmethode im
Hochstift einfithrten. 1785 lie er durch Weihbischof Gobel das seit der
Aufthebung des Jesuitenordens niedergehende Kollegium in Pruntrut
reorganisieren °. Die fiirstbischoflichen Schulreformen fithrten im Hoch-
stift zu einer breiten Diskussion iiber die Schule und regten manche
Gemeinde an, aus eigenen Kriften ihr Schulwesen neu zu ordnen.
Vorbildlich war das neue Reglement fiir die Pruntruter Schulen von 1787.

Roggenbach nahm seine Seelsorgepflichten ernster als die meisten
seiner Vorgdnger, die oftmals mehr Fiirsten denn Bischéfe gewesen waren

1 ABpLANALP, 133; nach VauTRrREY, Evéques 1I, 433 hat der Fiirstbischof nur
1000 Sacke in der Pfalz gekauft.

2 Gass, 210.

3 Zu den Schulreformen s. FoLLETETE, Ecole paroissiale; Gass, 284/85; CHEVRE,
St. Ursanne, 621-623; Juwnobp, Ecoles, 16-20; VAuTREY, Evéques 11, 426—429.

+ Zit. FoLLETETE, Ecole paroissiale, 69; Schulordnung von 1784 : ebd., 109ff.

5 VautreY, Collége, 173.
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und die geistliche Verwaltung ihrer Ditzese den biirgerlichen Weihbischo-
fen iiberlassen hatten. Er visitierte personlich die seit 1779 zu seiner Dio-
zese gehorenden Pfarreien in der Ajoie und iibte auch in anderen Fillen
die geistlichen Funktionen selber aus .

Die Unruhen 1790/971

Die franzosische Revolution traf Fiirstbischof und Domkapitel zuerst
in ithrem Elsdsser Ditzesansprengel. Am 4.8.1789 hob die franzdsische
Nationalversammlung simtliche Feudalrechte auf. Das Hochstift verlor
damit die lebenswichtigen Einkiinfte aus dem ElsaB. Einige Monate
spater wurden alle Kloster und Orden in Frankreich aufgelost und die
Geliibde als ungiiltig erkldrt. Durch die Zivilkonstitution des Klerus
(12.7.1790) ging die geistliche Jurisdiktion des Bischofs von Basel an
einen konstitutionellen Bischof mit Sitz in Colmar iiber 2 Von allen
Geistlichen wurde der Biirgereid verlangt. Fiirstbischof Roggenbach
anerkannte die schismatische Kirchenpolitik Frankreichs nicht, konnte
aber den Verlust des groBten Teils der Didzese und der Elsdsser Einkiinfte
nicht verhindern.

Die grote Gefahr drohte ihm von den eigenen Revolutioniren, dies
um so mehr, als die fithrenden Midnner der Unruhen Exponenten des
herrschenden Systems waren und zum gréBten Teil als Geistliche oder
Beamte im Dienst des Hochstifts standen. Besonders schmerzlich muf3
es fiir Fiirstbischof und Kapitel gewesen sein, daB die treibende Kraft des
Aufstandes der zweite Mann in Staat und Kirche war: der Weihbischof,
Domscholaster, Offizial und Vertreter der Elsdsser Geistlichkeit in der
franzosischen Nationalversammlung, Jean-Baptiste Gobel. Thm zur
Seite standen Joseph-Antoine Rengguer, Hofrat, Geheimratssekretir und
Interimssyndikus der Landstinde, sowie dessen Gattin Marie-Thérése
Priqueler, die Nichte Gobels. Um diese Personen gruppierten sich mehrere
Revolutiondre weltlichen und geistlichen Standes, so der apostolische

1 Ders., Evéques 1I, 340. Roggenbach gehért damit durchaus in die schon von
ARETIN (I, 48) festgestellte Gruppe von Bischéfen der adligen Reichskirche, die sich
unter dem EinfluB der katholischen Aufklirung vermehrt ihren geistlichen Pflichten
zuwandten.

2 Vgl. J. JoacHiM, L’élection de 1'évéque constitutionnel du Haut-Rhin, 1791
(et 'évéque de Bale), in: Archives de I'Eglise d’Alsace 3 (1949/50) 285-329. Zur
Elsdsser Frage Th. Lupwig, Die deutschen Reichsstinde im ElsaB und der Aus-
bruch der Revolutionskriege, StraBburg 1898.
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Missionar Abbé Antoine Lémane, sein Bruder Germain, der Stiftspropst
von St. Ursanne und Prisident der Landstdnde, Johann Jakob Keller,
Francois- Joseph-Pierre Priqueler, Chorherr von St. Ursanne und Neffe
Gobels, der Biirgermeister von Pruntrut Guélat, sowie der betagte Pfarrer
von Noirmont, Louis-Frangois-Zéphirin Copin *.

Die ersten Unruhen brachen bereits im Sommer 1789 in der Propstei
Moutier-Grandval aus, als die Bauern sich weigerten, den Kartoffelzehnt
zu bezahlen. Bern griff zu Gunsten des Fiirstbischofs ein. Dem Vogt von
Nidau gelang es ohne Miihe, die aufrithrerischen Untertanen wieder in
die BotmiBigkeit des Fiirstbischofs zu zwingen 2.

Im Sommer 1790 griff der Aufstand auf die franzésischsprachigen
Reichsgebiete iiber. In der Ajoie, in St. Ursanne, in den Freibergen und
im Delsbergertal versammelten sich die «Patrioten». Am 20. Juli 1790
wurde aus Vertretern der vier Pruntruter Ziinfte und der Gemeinden der
Ajoie ein revolutiondres Komitee gebildet, das unter dem Vorsitz von
Abbé Lémane eine Liste von Klagepunkten ausarbeitete und den Fiirst-
bischof aufforderte, unverziiglich die Landstinde einzuberufen, eine
Forderung, die Rengguer schon seit 1782 immer wieder vorgebracht
hatte 3. In 92 Beschwerden verlangte es von Roggenbach, das fiirstliche
Jagdregal zu lockern, um die Landschdden durch das Wild einzudim-
men, den Bettel zu bekdmpfen, die Staatsschuld zu liquidieren, die Mit-
regierung des Domkapitels und die Wahlkapitulationen abzuschaffen,
die Anzahl der Privilegierten zu reduzieren, die Steuerverhiltnisse neu
zu regeln, Handel und Industrie zu schiitzen, die politische Gleichheit
einzufithren und die Immunitédten der Privilegierten abzuschaffen.

Die zunehmende Revolutionsstimmung im Land beunruhigte das
Domkapitel, das sich durch die Konzessionsbereitschaft des Fiirstbischofs
in der Frage des Jagdregals in seinen Rechten verletzt sah. Es beschlof3,
wie immer in dhnlichen Krisenlagen, seinen EinfluB3 auf die Landesregie-

1 Wahrend das Zweigespann Gobel und Rengguer gut erforscht ist, liegt von
der zweiten Garde der jurassischen Revolutionidre nur iiber Priqueler eine Arbeit
vor: J. JoacuiM, Le chanoine (Frangois-Joseph-Pierre) Priqueler, in: Actes 60
(1956) 33-48; uber Stiftspropst Keller s. HS II/2, 456/537; zu Copin, der nach
CLEMENCGON, 11, ein Febronianer gewesen ist, s. DaAucourt, Etude I, 103-110 sowie
BiASO, Dossier Curé Copin. Uber die Briider Lémane und Biirgermeister Guélat
ist so gut wie nichts bekannt.

2 EBERHARD, 10.

3 Diese Aufwertung der Landstinde unter dem Einflul der amerikanischen und
der franzdsischen Revolution war auch in andern Reichsstinden festzustellen, u. a.
in Luttich (ARETIN I, 26-34).
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rung geltend zu machen und sandte am 3. November 1790 die beiden
Domherren Ligerz und Maler als Kapitelsdeputierte zum Fiirstbischof
nach Pruntrut !. Insbesondere der wegen seines arroganten Wesens
verhal3te Ligerz ? gewann einen groBen EinfluB auf den kridnklichen
Fiirstbischof. Seine vollstindige Ergebenheit gegeniiber dem Hause
Habsburg und dem Reich bestimmte die fiirstbischoéfliche Politik wih-
rend der ganzen Revolutionszeit.

Roggenbach und seine Réte waren einer Einberufung der Landstidnde
nicht grundsitzlich abgeneigt. Sie wollten aber von vorneherein ver-
hindern, daB die Stinde nach dem Beispiel Frankreichs die Macht an
sich reiBen und die Verfassung umstiirzen koénnten. Sie versuchten
daher, zuerst Ruhe und Ordnung im Land wiederherzustellen, notfalls
mit fremden Truppen. Der Fiirstbischof hatte zuerst vom franzésischen
Konig Ludwig XVI. gemdll dem Vertrag von 1780 Hilfe angefordert. Der
franzosische Kommandant im Elsal3, Comte de Rochambeau, lehnte aber
mit Hinweis auf die gespannte innere Lage Frankreichs und den Mangel
an eigenen Truppen die Entsendung von franzésischem Militdr ab 3.

Am 30. August 1790 gelangte daher Roggenbach an die benachbarten
eidgendssischen Kantone Bern, Basel und Solothurn. Sie rieten ihm,
Milde walten zu lassen, die Landstdnde nicht einzuberufen und sich not-
falls an die gesamte Eidgenossenschaft oder an den Kaiser als Reichs-
oberhaupt zu wenden. Zu einer Hilfe, insbesondere zu einer Truppenent-
sendung, waren sie nicht zu bewegen *.

Die osterreichische Truppenhilfe

Der Fiirstbischof sandte nach der Absage aus der Schweiz am 23. De-
zember 1791 Domherrn Ligerz nach Wien, um den Kaiser um Hilfe zu
bitten 3. Es gelang Ligerz in mehreren Audienzen, Kaiser Leopold II.
und Staatskanzler Fiirst v. Kaunitz von der kritischen Lage des Hoch-
stifts zu {iberzeugen. Ohne aber auf Ligerz’ Angebot einzugehen, einem

Die Rolle des Domkapitels wahrend der Revolution ist noch unerforscht.
Feung, 192.
GavuTHEROT I, 76/77. AAEB, RR 60, 898.
SimonNIN, 83; ERERHARD, 13, Verschiedentlich wird zwar ein Schweizer Trup-
penangebot erwahnt: so von Bern (Davcourt, Etude 11, 54) oder von der ganzen
Eidgenossenschaft (DaAUcoURT, Delément, 462 und Etude I, 119).

5 HHStA, Reichsarchiv, Kleinere Reichsstinde 69, Beglaubigungsschreiben vem
23.12.1790 fur Ligerz.

- W N =

24



Erzherzog die Koadjutorie anzubieten!, beschlo der Kaiser Mitte
Januar, dem Fiirstbischof sterreichische Truppen zu schicken. Kaunitz,
der von der militdrischen Hilfeleistung nicht begeistert war, wollte die
Truppenentsendung nur als nachbarliche Hilfe des Reichsstandes Vor-
derosterreich an den bedringten Reichsstand Basel verstanden wissen.
Kaiser und Reich sollten auBler Spiel gelassen werden, um Schwierig-
keiten mit Frankreich und der Schweiz zu vermeiden 2.

Kaunitzens Rechnung ging nicht auf. Der Kanton Basel verweigerte
nach mehreren Bitten des Fiirstbischofs und des 6sterreichischen Resi-
denten in Basel, Tassara 3, den Durchmarsch des 500 Mann starken
osterreichischen Detachements von Rheinfelden tiber Basler Territorium
ins I'tirstbistum *. Er begriindete seine Ablehnung damit, da3 das Fiirst-
bistum in der eidgendssischen Neutralitit eingeschlossen sei, ein Durch-
marsch von Osterreichischen Truppen die Neutralitit und die Sicherheit
Basels gefihrden und das Hochstift der Gefahr aussetzen wiirde, in
einem kiinftigen Krieg zwischen Frankreich und Osterreich zum Kriegs-
schauplatz zu werden.

Auf Bitte des Fiirstbischofs 3 schickten darauf die drei Nachbarkantone
je zwel Standesvertreter als eidgendssische Reprisentanten nach Prun-
trut. Bern und Solothurn bedringten dabei Basel, den Durchmarsch zu
bewilligen. Besonders Bern wiinschte die Stationierung der Osterrei-
chischen Truppen, da es befiirchtete, der Fiirstbischof kénnte sonst die
katholischen Kantone zu Hilfe rufen ¢. Erst nachdem Frankreich gegen
die Anwesenheit des Osterreichischen Militdrs in seiner unmittelbaren
Nachbarschaft nichts einzuwenden hatte 7 und alle Kantone Basel nahe-

1 Schon Gobel hatte 1787 ein dhnliches Projekt vorgebracht, s. die Arbeit von
BrauBacH iiber Gobel; HHStA, Reichsarchiv, Kleinere Reichsstinde 69.

2 HHStA, Reichsarchiv, Kleinere Reichsstinde 69.

3 Zu Emanuel Isidor v. Tassara s. WINTER 111, 64, 81, 92, 96. Tassara war vor
seiner Mission in Basel Vertreter des Kaisers in Marokko und in der Tirkei.

* Zur Frage des Osterreichischen Durchmarsches s. Busgr, 27-31; BRONNER,
25-41 (Basler Sicht); EBERHARD, 15-44 (Berner Sicht); SimonNIN (fiirstbischofliche
Sicht).

5 GAUTHEROT I, 79.

6 EBERHARD, 35.

7 Bacher, der einflullreiche Sekretir der franzodsischen Botschaft in Solothurn,
war erbost, dafl der Fiirstbischof &sterreichische Truppen verlangt habe, nachdem
auch die Schweiz Truppenhilfe angeboten hatte (SimoNIN I, 90). Eine entgegenge-
setzte Meinung vertrat der franzosische AuBenminister Montmorin: «Les Troupes
Autrichiennes destinées pour le Porrentrui ne pouvant étre regardées comme
destinées a agir contre la France» (ebd., II, 48, 52-55). Zu Bacher s. O. FRIEDRICH,
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gelegt hatten, den Durchmarsch zu gestatten, gab die Basler Regierung
nach. Am 20. Médrz riickten Teile des in Freiburg i. Br. liegenden Regi-
ments v. Gemmingen unter dem Kommando von Hauptmann Czermack
im Hochstift ein.

Bern und Solothurn hatten damit ihr Ziel erreicht. Mit allen Ehren
wurden die eidgendssischen Vertreter vom Fiirstbischof entlassen. Im
Gefolge der osterreichischen Truppen kehrte auch Ligerz mit Hermann
v. Greifenegg !, dem kaiserlichen Kommissar fiir das Hochstift, am
23 April 1791 nach Pruntrut zuriick. Rengguer und ein Teil seiner An-
hidnger flohen nach Frankreich.

Obwohl der Kaiser jede Vermittlung der Schweizer Kantone als Ein-
mischung der Eidgenossenschaft in die inneren Angelegenheiten eines
Reichsstandes abgelehnt hatte, war man in Wien enttduscht, daB die
Schweiz nicht mit eigenen Truppen dem Fiirstbischof zu Hilfe geeilt war.
Man hoffte insgeheim, daBl die Truppenstationierung in Pruntrut nur
kurze Zeit dauern und die Eidgenossenschaft bald selber den Schutz des
Fiirstbischofs vor seinen rebellischen Untertanen iibernehmen wiirde 2.
Doch der fiirstbischofliche Hof — allen voran Ligerz, der die eidgendssi-
schen Deputierten in Pruntrut verdchtlich «Vachers de Suisses» genannt
hatte — miBtraute der Schweiz und wollte die 6sterreichischen Truppen
nicht mehr entlassen.

Die Neuorientierung der Politik Roggenbachs auf Kaiser und Reich
hin wurde vom Kurerzkanzler unter dem EinfluB des Schaffhausers
Johannes v. Miiller 3 und vom Herzog von Wiirttemberg #, dem Landes-
herrn der benachbarten Grafschaft Montbéliard (Mémpelgard), unter-
stiitzt. Selbst Bern und Solothurn wollten nichts von einer eidgendssi-

Theobald Bacher, ein elsdssischer Diplomat im Dienste Frankreichs (1748-1813).
(StraBburger Beitrige zur neueren Geschichte, Bd. 3). StraBburg 1910.

! Hermann v. Greifenegg war vorderdsterreichischer Regierungsrat und von
Dezember 1791 bis Miarz 1793 Interimsresident Osterreichs in Basel. Sein Sohn
Hermann war vom 13.5.1797 bis 21.2.1798 ebenfalls sterreichischer Resident in
der Schweiz.

2 HHStA, Kleinere Reichsstinde 69, 10.3.1791.

3 Daucourrt, Etude 11, 63-65; Bticui I, 28/29. Zu Johannes v. Miiller s. die Bio-
graphie von ScHIB; S. 129: J. v. Miiller war revolutionsfeindlich und sah in jedem
Vorstoll Frankreichs gegen das Hochstift eine Schwiachung der Eidgenossenschaft.
Er glaubte daher, daB sich das Interesse des Reiches und der Schweiz in der Frage
des Furstbistums deckten. Vgl. im weiteren die bald erscheinende Freiburger Disser-
tation von Marita Haller-Dirr iiber die Reichspolitik Miillers.

+ HHStA, Kleinere Reichsstiande 69, 17.3.1792.
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schen Intervention wissen, da sie sich vor dem Widerstand der anderen
Kantone gegen eine Besetzung von Reichsboden durch schweizerische
Truppen fiirchteten 1.

Die Zuriickhaltung der eidgendssischen Kantone, besonders des
katholischen Vororts Luzern, trieb das Fiirstbistum noch mehr in die
Arme des Reichs. Unter dem Schutz der dsterreichischen Truppen, die
zum Schrecken der Bevolkerung mit unzimperlichen Methoden gegen
wahre und vermeintliche Gegner vorgingen, begann die fiirstliche Regie-
rung das Land von allen revolutiondren Elementen zu saubern. Es wurde
eine Kommission aus vier Mitgliedern eingesetzt, die die aufriihrerischen
Umtriebe zu untersuchen hatte 2. Auf den Kopf Rengguers und der an-
dern fliichtigen Aufstindischen wurden hohe Belohnungen ausgesetzt,
ihre Vermogen verfielen der Konfiskation. Die Untersuchungskommis-
sion lie3 Abbé Lémane und Pfarrer Copin im SchloB Pruntrut einkerkern
und andere Revolutiondre bei Nacht und Nebel verhaften. Der Fiirst-
bischof entlieB am 1. Juni den Geheimrat, Hofratsprisidenten und Vogt
von Pruntrut, Freiherr von Schonau, wegen Begiinstigung der Revo-
lution 3, und selbst der einflulreiche Kammerherr des Fiirstbischofs,
Walter, fiel wegen seiner Haltung in Ungnade.

Die Reaktion war unblutig und verhiltnismiBig mild verlaufen, da
der kaiserliche Kommissir Greifenegg jedem weillen Terror, wie ihn
einige Scharfmacher am Hof wiinschten, Einhalt gebot. Dieser jose-
phinisch-aufgekldrte Diplomat aus Mainz sah seine vornehmste Aufgabe
darin, zwischen dem Fiirstbischof und dem Volk zu vermitteln. Um vom
Hof unabhingig zu sein, weigerte er sich, im SchloB zu wohnen. Er horte
sich die Klagen der Stidnde an und fand auBer der Frage des Jagdverbots
nur kleinere MiBstdnde vor. Als er daran ging, mit Bewilligung des Fiirst-
bischofs das Jagdverbot zu lockern, brachte ihm dies die Feindschaft des
Domkapitels und besonders Ligerz’ ein, der ihn 6ffentlich einen verkapp-
ten Demokraten schimpfte. Greifenegg war daher besonders schlecht auf
das Domkapitel zu sprechen und beklagte sich 6fters in Wien iiber die
Dombherren und die Adligen im Hochstift. Sie seien «Herren, die gar zu

1 EBERHARD, 29,

2 Die Mitglieder der Kommission waren: Priasident Bajol, Statthalter von Mou-
tier-Grandval; Beat Migy, Hofratssekretir; Jean Baptist Jobin, Hofrat; Frangois
Xavier Nizole, Hofrat.

3 Davucourt, Etude III, 110/11. AAEB, RR 56, 717. Nach FEUNE, 192 war
Copin von Ligerz und Migy eigenméichtig eingekerkert, spater aber vom Fiirst-
bischof wieder entlassen worden.

27



aristokratisch gesinnt sind, oft in den Tag hinein sprechen, und fiir Wahr-
heit angeben, was sie sich nur einbilden, oder nur von weitem gehort
haben» 1,

Da der Fiirstbischof zum Arger der Beamten und Dombherren je linger
je mehr auf Greifenegg horte, wuchs das gegenseitige MiBtrauen zwischen
dem Kommissar und der furstbischéflichen Regierung und verhinderte
jede fruchtbare Zusammenarbeit. Anfang November 1791 verlieB Grei-
fenegg Pruntrut, worauf sich der fiirstliche Hof in Wien iiber ihn beklagte
und sich besonders emport zeigte iiber dessen AuBerung, «qu’il n’y avoit
a la Cour ni principes ni bonne foi, et qu'on y proferoit & peine un mot
de verité» 2. Am 1. Februar 1792 bat schlieBlich Greifenegg, mittlerweile
Nachfolger des am 5. Dezember 1792 in Basel verstorbenen &sterrei-
chischen Residenten Tassara, um seine Entlassung als kaiserlicher
Kommissar im Hochstift Basel 3.

Der «Sieg» Roggenbachs

IFir den Fiirstbischof waren mit der Anwesenheit der dsterreichischen
Truppen die Voraussetzungen fiir einen geordneten Verlauf der Stiande-
versammlung geschaffen. Schon am 14. Marz 1791 erklirte er sich bereit,
die Landstidnde einzuberufen und sie in aller Freiheit die Probleme des
Landes ertrtern zu lassen. In ruhiger Atmosphire fanden darauf die
Wahlen statt, von denen aber die Revolutiondre ausgeschlossen blieben *.

Am 16. Mai 1791 erdffnete der Fiirstbischof mit grofem Zeremoniell
die Versammlung. Es fehlten einzig die Vertreter der Propstei Moutier-
Grandval, die sich mit dem Hinweis auf das Burgrecht mit Bern ent-
schuldigten 5. Neuer Prasident der Versammlung wurde Abt Ambroise
Monnin von Bellelay, der den revolutionsfreundlichen Propst von
St. Ursanne, Johann Jakob Keller, ersetzte. Als Nachfolger des fliichtigen
Syndikus Rengguer wihlte die Versammlung den kaum volljihrigen

1 Zit.: HHStA, Schweiz 188 (Berichte Greifeneggs vom 25.1. und 1.2.1792).
Davucourt, Etude 111, 203-205.

2 AAEB, RR 68, Mirz 1792,

3 HHStA, Schweiz 188 (Bericht Greifeneggs vom 1.2.1792).

* Zur Politik des Stadtrates von Pruntrut gegeniiber der Stindeversammlung s.
L. DuprAsQUIER, Les Conseils de Porrentruy de 1786 2 1792, in: Actes 12 {1860) 132--
156. Zusammensetzung der Landstinde s. DavucourT, Delémont, 470. Zur Erofi-
nungszeremonie s. GUELAT I, 20-23.

5 Nach EBERHARD, 46 stand Bern hinter dieser Ablehnung. Davcourt, Etude I,
144.
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Melchior Delfils. In den Beratungen setzten sich die Landstinde mehr-
fach iiber das Reglement des Fiirstbischofs hinweg und behaupteten ihre
Unabhéngigkeit gegeniiber der fiirstlichen Regierung. Sie anerkannten
von den Forderungen des Fiirstbischofs an die Stdnde in der Hohe von
140 000 Pfund nur 18 113 Pfund. Unzufrieden mit dem unbotmiBigen
Verhalten der Landstinde setzte der Fiirstbischof eine Vermittlungs-
kommission ein und vertagte am 22. Juni 1791 die Verhandlungen, die
erst am 22. September wieder aufgenommen wurden. In verschiedenen
Fragen zerstritten sich darauf die Deputierten, so dafl der Fiirstbischof
schlieBlich der Versammlung seinen Willen aufzwingen und die Stdnde
als revolutiondren IFaktor ausschalten konnte 1.

Die emigrierten Aufstindischen um Rengguer und Gobel, der in-
zwischen den Biirgereid geleistet hatte und konstitutioneller Erzbischof
von Paris geworden war, hetzten nun von Frankreich aus gegen den
Fiirstbischof. Dem fiirstbischoflichen Minister in Paris, Abbé Raze,
gelang es, die Pline der Revolutiondre weitgehend zu durchkreuzen und
dabei die Gunst des royalistischen Auflenministers Comte de Montmorin
(1745-1792) zu gewinnen. Rengguer legte trotzdem am 19. April und
2. Juli 1791 der Nationalversammlung zwei Mémoires vor, in denen er
dem Ifirstbischof vorwarf, mit dem widerrechtlichen Einmarsch der
osterreichischen Truppen den Allianzvertrag von 1780 gebrochen und
die Sicherheit Frankreichs gefdhrdet zu haben. Rengguer forderte daher
die franzosische Regierung auf, das strategisch wichtige Land sofort
selber zu besetzen. Die Nationalversammlung war emport iiber den
AuBenminister, der die Anwesenheit Osterreichischer Truppen in der
Nihe der franzésischen Grenze duldete, und befahl auf Betreiben Gobels,
dem Firstbischof durch einen Kommissar das MiBfallen iiber die dster-
reichischen Truppen auszudriicken. Als Kommissar wurde der Sekretir
der franzosischen Botschaft in Solothurn, der Elsasser Théobald Bacher,
bestimmt. Am 11. August 1791 traf er in Pruntrut ein und wurde mit
allen Ehren vom Fiirstbischof und Greifenegg, mit dem er sich besonders
gut verstand, empfangen. Bacher konnte nur Positives aus dem Fiirst-
bistum berichten: der Fiirstbischof werde immer getreulich die Ver-
pflichtungen gegeniiber Frankreich einhalten, der Kaiser habe die Trup-
pen fir den Polizeidienst nur widerwillig ins Hochstift geschickt und
wiirde sie so bald als moglich wieder abziehen 2.

1 GauTtHERoOT I, 104-107.
2 DavcourT, Etude III, 190-205; BUsER, 31-36.
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Rengguer versuchte, auBer der franzosischen Regierung auch den
helvetischen Club von Paris in seinem Kampf gegen Roggenbach und die
osterreichischen Truppen einzuspannen. Joseph Chancy von Estavayer,
der erste Sekretir des Clubs, wurde ins Fiirstbistum geschickt mit dem
Auftrag, das Volk gegen den Fiirsten aufzuwiegeln. Doch alle seine
Unternehmungen, so die Entfithrung des Landvogtes der Freiberge,
Freiherrn v. Kempf, scheiterten an der mangelnden Unterstiitzung durch
das Volk 1,

Im Spitsommer 1791 war es somit dem Fiirstbischof dank der oster-
reichischen Truppenhilfe, dem Wohlwollen des offiziellen Frankreich,
sowie der Ergebenheit der meisten Untertanen gelungen, die Revolution
fiirs erste niederzuschlagen und die Gefahr eines Umsturzes zu bannen.

Der Winter 1791/92 war ruhig, und man hoffte am fiirstbischéflichen
Hof, mit dem Schrecken davongekommen zu sein. Mit Béllen, Konzerten
und Diners feierte man den «Sieg». Noch einmal erstrahlte fiir kurze Zeit
der Glanz des Ancien Régime, doch es war — wie ein Beteiligter spiter
selber gestand — nur der Schwanengesang einer untergehenden Zeit 2.

II. DAS SCHICKSALSJAHR 1792

1. Frankreich besetzt die Pdsse

Vor dem Sturm

Hinter der heiteren Fassade des fiirstbischoflichen Hofes herrschte im
Winter 1791/92 eine gedriickte Stimmung. Die Agitation Rengguers und
seiner gefliichteten Anhdnger ging mit Unterstiitzung der benachbarten
franzdsischen Clubs unvermindert weiter. Aus Paris trafen vom fiirst-
bischoflichen Minister Abbé Raze beunruhigende Meldungen iiber einen
baldigen Krieg zwischen Osterreich und Frankreich ein. Man war sich in
Pruntrut wohl bewuBt, daB bei Kriegsausbruch die Anwesenheit der
osterreichischen Truppen das Fiirstbistum in eine gefihrliche Lage
versetzen koénnte, zumal immer deutlicher wurde, daB Osterreich nur

1 M£Avuris, 166-175; FELDMANN, 63-70,
2 Kunn, 114; BEssIRE, 195,
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