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I. EINLEITUNG

1. Problemstellung und Quellenlage

Eine «terra incognita» nannten mehrere Historiker die Geschichte der
geistlichen Staaten im 18. Jahrhundert !. Tatsdchlich hat sich die For-
schung in Deutschland und Osterreich erst in den letzten drei Dezennien
der untergegangenen «Germania Sacra» und dem Ende des Heiligen
Romischen Reiches angenommen 2. Hierzulande wurde dieser Neuauf-
bruch kaum zur Kenntnis genommen, obwohl die Schweiz iiber die
katholische Kirchenverfassung und vier geistliche Staaten, die ganz oder
teilweise zur Schweiz gehorten (Fiirstbistiimer Basel, Chur, Konstanz,
Fiirstabtei St. Gallen) auch nach dem Westfilischen Frieden mit dem
Reich noch eng verbunden war. Uber die Geschichte der «helvetischen»
geistlichen Territorien im 18. Jahrhundert liegen zwar schon mehrere
Untersuchungen vor, doch blieben sie — noch mehr als in Deutschland
oder Osterreich — im Nur-Lokalen und dariiber hinaus im Nur-Schweize-
rischen stecken. Die Einordnung dieser Kirchenfiirsten in den Reichs-
verband und die besondere Charakteristik ihrer Staaten wurden mit
wenigen Ausnahmen nicht beachtet 3. Diese Feststellung trifft besonders

1 OER, 514: die reichskirchlichen Territorien des Alten Reiches sind «fiir manche
Deutsche selbst heute noch eine wahre terra incognitan».

2 Vgl. dazu einige neuere Arbeiten: P. WENDE, Die geistlichen Staaten und
ihre Aufldsung im Urteil der zeitgenéssischen Publizistik. (Historische Studien,
Heft 396). Libeck und Hamburg 1966; H. MULLER, Sikularisation und Offentlich-
keit am Beispiel Westfalen, Miinster 1971; R. BUTTNER, Die Sidkularisation der
Kolner geistlichen Institutionen, wirtschaftliche und soziale Bedeutung und Aus-
wirkungen. (Schriften zur rheinisch-westfilischen Wirtschaftsgeschichte 23). Diss.
Koéln 1971; K. J. BEnz, Zu den kulturpolitischen Hintergriinden der Siakularisa-
tion von 1803. Motive und Folgen der allgemeinen Klosteraufhebung, in: Saeculum
26 (1975) 364-385; A. RauscHER, Sikularisation und Sikularisierung vor 1800.
(Beitrige zur Katholizismusforschung. Reihe B: Abhandlungen). Miinchen 1976;
A. LANGNER (Hrsg.), Sakularisation und Sikularisierung im 19. Jahrhundert.
(Beitrage zur Katholizismusforschung. Reihe B: Abhandlungen). Minchen 1978;
H. Scumip, Sikularisation der Kloster in Baden, in: FDA 98 und 99 (1978/79) 171-
352, 173-375; H. KLUTING, Die Sikularisation im Herzogtum Westfalen 1802-1834,
Koln 1980; G. WALTER, Der Zusammenbruch des Heiligen Romischen Reiches
deutscher Nation und dic Problematik seiner Restauration 1814/15. (Studien und
Quellen zur Geschichte des deutschen Verfassungsrechts. Reihe A: Studien, Bd. 12).
Heidelberg-Karlsruhe 1980.

3 Hier seien genannt die Habilitationsschrift von R. REINHARDT, Die Bezie-
hungen von Hochstift und Di6zese Konstanz zu Habsburg-Osterreich in der Neuzeit.
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fiir das Fiirstbistum Basel zu. Die Literatur iiber seine Geschichte ist
zwar im Verhdltnis zu den andern drei geistlichen Staaten umfangreicher.
Gerade iiber die Zeit der Revolution und des Wiener Kongresses liegen
zahlreiche groBBere und kleinere Arbeiten vor. Die meisten sind aber aus
dem Blickwinkel der jurassischen Landesgeschichte oder der franzési-
schen Revolutionsgeschichte geschrieben worden und beruhen im wesent-
lichen nur auf den Akten der Pariser Archive, des Berner Staatsarchivs
und des ehemaligen fiirstbischoflichen Archivs. DaB besonders in den
zahlreichen Veroffentlichungen der beiden fruchtbarsten Historiker fiir
diese Epoche, G. Gautherot und J. R. Suratteau, beide Franzosen, der
schweizergeschichtliche und erst recht der reichsgeschichtliche Aspekt
zu kurz gekommen ist, wurde schon vor einigen Jahren von Gonzague de
Reynold beklagt *:

«Le (scil. le Jura) regarder de Paris, c’est bien; le regarder de la Suisse
c’est mieux (...) je me suis demandé si une troisieme opinion ne serait
pas intéressante a connalitre ici: celle d’un historien suisse.»

Diese lokalhistorische und frankreichbezogene Sicht diirfte der Grund
dafiir gewesen sein, dal es bisher niemand unternommen hat, den Unter-
gang des Hochstifts, das Schicksal des Fiirstbischofs, des Domkapitels
und seiner Beamten zu verfolgen. Seit der Flucht von Fiirstbischof v.
Roggenbach aus Pruntrut Ende April 1792 galt das Fiirstbistum als
vernichtet. Die beiden Fiirstbischéfe verschwanden aus dem Blickfeld
der Historiker. Neveu ist daher so gut wie unbekannt. In Wahrheit
iibte der Fiirstbischof seine weltliche Herrschaft auch nach 1792 weiter
aus: bis Ende 1797 im helvetischen, neutralen Teil des Hochstifts, bis
Ende 1802 in den rechtsrheinischen Besitzungen. Noch 1803 hatte er als
vollberechtigter Reichsstand Sitz und Stimme im Reichstag. Unbe-
schadet der Sikularisation blieb er Bischof iiber seine stark verkleinerte
Didzese, bis sie 1828, unter anderem dank dem bisher noch unbekannten
Einsatz Neveus, im reorganisierten Bistum Basel neu erstand.

Die vorliegende Arbeit setzt dort ein, wo die anderen Darstellungen
der Hochstiftsgeschichte aufhéren: mit dem Einmarsch der Franzosen in
Pruntrut, und endet mit dem Versuch des Fiirstbischofs nach dem Wiener

(Beitrage zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit, Heft 2). Wiesbaden 1966
und die Freiburger Dissertation von Patrick BrRAUN iiber Fiirstbischof Rinck v.
Baldenstein.

I REYNOLD, 246.



KongreB, an den Reunionsverhandlungen in Biel und Arlesheim zum
letztenmal die politischen Geschicke der ehemaligen Hochstiftslande mit-
zubestimmen. Sie zeichnet den entbehrungsreichen Weg des Basler
Bischofs vom Herrn iiber 60 000 Untertanen und Hirten einer reichen,
alten Diodzese, die sich iiber drei Linder erstreckte, zum einfachen,
schweizerischen Bischof, der aller weltlichen Macht beraubt, fiir die
Existenz seines Bischofsstuhles kimpfen mubBte.

Im Vordergrund stehen die Bemiithungen Roggenbachs und Neveus,
ihre Stellung als Reichsfiirsten zu behaupten und das verlorene Land
zuriickzugewinnen. Das Hauptaugenmerk wird dabei auf ihre Beziehun-
gen zur Eidgenossenschaft und zum Reich gelegt. Auf die Politik Frank-
reichs gegeniiber dem Hochstift wird nur am Rande eingegangen, sie
wurde von Gautherot und Suratteau schon erschépfend dargestellt.
Ebenfalls ausgeklammert bleiben die geistliche Verwaltung und die seit
dem ReichsdeputationshauptschluB in den Vordergrund getretenen
Bistumsverhandlungen. Einzig fiir die Zeit von 1803 bis 1815 soll darauf
kurz eingegangen werden. Die Revolution im Fiirstbistum von 1789 bis
1791 wird nur kurz skizziert, da dltere Arbeiten iiber den Verlauf der
Ereignisse vorliegen und in einer neuen Untersuchung die noch wenig
bekannten sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Zustdnde des Landes
am Ende des 18. Jahrhunderts aufgearbeitet werden miiBten; dies hitte
aber den Rahmen der Arbeit gesprengt.

Die Untersuchung beruht weitgehend auf Archivstudien. Das Material
ist auBerordentlich reich und weit zerstreut. Im Zentrum stand dabe1 das
fiirstbischofliche Archiv in Pruntrut, wo unter der irrefithrenden Rubrik
«République rauracienne» der groBte Teil des fiirstlichen Exilarchivs von
1792 bis 1803 aufbewahrt wird. Der Rest davon befindet sich im bischof-
lichen Archiv Solothurn (Akten betreffend die Restitutionsbemiihungen
1813 bis 1815), im Generallandesarchiv Karlsruhe (Abteilung 85: Dom-
stift Basel) und besonders im Archiv der FFamilie Neveu in Offenburg
(Bestand 23). Die drei letztgenannten Archivbestinde waren bisher fast
unbekannt und wurden zum Teil erstmals durchforscht. Daneben warfen
die einschldgigen Akten im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, in den
Staatsarchiven Ziirich (eidgendssischer Vorort), Luzern (katholischer
Vorort) und der drei Nachbarkantone Bern, Basel und Solothurn neues
Licht auf die Beziehungen des Fiirstbischofs zum Kaiser und zur Eid-
genossenschaft. Dariiber hinaus wurden Tagebiicher, die fiir diese Zeit
besonders zahlreich vorliegen, zeitgendssische Literatur und gedruckte
Quellen beigezogen.
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Wegen der Fiille der Archivalien und der eingegrenzten Fragestellung
konnten nicht alle Quellen, die irgendwie den Untergang des Hochstifts
Basel betreffen, durchgearbeitet werden. So fehlen die Pariser Archive,
die schon von Gautherot und Suratteau ausgeschopft wurden. Ebenso
wurde das Vatikanische Archiv nicht beriicksichtigt, da sich nach
Durchsicht der fiirstbischoflichen Akten und der in Abschriften im
Bundesarchiv liegenden Luzerner Nuntiaturberichte herausgestellt hatte,
daB Rom bis zur Sikularisation fiir das Hochstift Basel keine Rolle
spielte und erst nach 1803 entscheidend in das Schicksal des Bistums
eingriff. Beiseite gelassen wurden auch die lokalen Archive im Jura, da
sie von vorneherein als zu wenig ergiebig erschienen. Das einzige bedeu-
tende unter ihnen, das Bieler Stadtarchiv, hat zudem bereits Hiberli in
seiner griindlichen Dissertation erforscht.

2. Das Fiirstbistum Basel 1vm 18. Jahrhundert

Staat und Kirche

Das Hochstift Basel war eines der merkwiirdigsten Gebilde des alten
Reiches und Europas iiberhaupt. Vom Bielersee zur Burgundischen
Pforte von den Jurahdhen bis in die oberrheinische Tiefebene lebte unter
dem Krummstab der Basler Bischofe ein Volk, das konfessionell, sprach-
lich, staatsrechtlich und wirtschaftlich keine Einheit bildete.

Die Mehrheit der Untertanen sprach franzgsisch. Deutsch waren nur
die Amter Zwingen, Pfeffingen, Birseck, Schliengen, Biel und der bischof-
liche Hof. Die Reformation, welche die Fiirstbischoéfe aus ihrer Bischofs-
stadt Basel nach Pruntrut vertrieben hatte, trennte das Hochstift in
einen reformierten Siiden und einen zahlenmiBig stirkeren katholischen
Norden. Die Toleranzpolitik der Fiirstbischofe hatte zudem mehrere
Judenfamilien und Tdufer aus dem Kanton Bern angelockt.

Uberaus kompliziert waren die staatsrechtlichen Verhiltnisse !. Ein-
zelne Gegenden des Fiirstbistums standen mit Schweizer Kantonen im
Burgrechtsverhiltnis, so die Stadt Biel mit Bern, Freiburg und Solothurn,
La Neuveville am Bielersee (Neuenstadt) und die Propstei Moutier-
Grandval (Miinster-Granfelden) mit Bern, die Abtei Bellelay und das

1 Die immer noch beste Ubersicht gibt BEssIrRE, 125-177. Karte des alten Fiirst-
bistums s. H. AMmaNN, K. Scais, Historischer Atlas der Schweiz, Aarau 21958, 56.
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Chorherrenstift Moutier mit Solothurn. Biel gehorte als zugewandter
Ort zur Eidgenossenschaft und hatte Sitz und Stimme an der Tag-
satzung 1. Fiirstbischof Jakob Christoph Blarer v. Wartensee 2 hatte 1579
mit den sieben katholischen Orten Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern,
Zug, Freiburg und Solothurn ein Biindnis zum Schutz der katholischen
Konfession abgeschlossen. Aber alle Versuche der Fiirstbischéfe im 17.
und 18. Jahrhundert, in den Bund der Eidgenossen aufgenommen zu wer-
den, scheiterten am konfessionellen Gegensatz zwischen den Kantonen.

Wegen der engen Bindungen der siidlichen Amter an einige eidgenés-
sische Orte galten sie als schweizerisch, wihrend der Norden und die
rechtsrheinische Herrschaft Schliengen weiterhin zum Reich gehorten.
Bis zum Untergang des Fiirstbistums war aber nie klar, we die Reichs-
grenze genau durchlief. Die Propstei Moutier-Grandval und die Courtine
von Bellelay waren sowohl helvetisches, als auch Reichsterritorium 3.

Im kirchlichen Bereich waren die Verhiltnisse nicht einfacher. Das
Hochstift gehérte zu vier Didzesen: Besangon (Ajoie), Konstanz (Schlien-
gen), Lausanne (Amter siidlich des Pierre-Pertuis) und Basel. Erst 1779
kam die Ajoie mit der fiirstlichen Residenzstadt Pruntrut im Tausch
gegen Pfarreien im Elsa unter die Basler Bischofe. Die Ditzese Basel
erstreckte sich iiber das Oberelsal, den GroBteil des Hochstifts, das
vorderosterreichische Fricktal, groBe Teile des Kantons Solothurn
(Dekanat Buchsgau) und den Kanton Basel, wo aber die Bischofe seit
der Reformation keine Jurisdiktion mehr ausiibten *.

1 Zur Geschichte Biels s. C. A. BLoEscH, Geschichte der Stadt Biel und ihres
Pannergebietes. 3 Bde., Biel 1855/56; W. BourgQuin, Beitrage zur Geschichte Biels,
Biel 1922; E. A, BrogscH, Verfassungsgeschichte der Stadt Biel. Von der Friihzeit
bis zum Sturz des Familienregiments im Jahre 1798. Biel 1977.

2 Zu Blarer s. HS I/1, 204/05; W. BrotscHi, Der Kampf Jakob Christoph Blarers
von Wartensee und die religiése Einheit im Firstbistum Basel, 1575-1608. Ein
Beitrag zur Geschichte der katholischen Reform. (Studia Friburgensia N. F. 13).
Fribourg 1956; A. CHEVRE, Jacques-Christophe Blarer de Wartensee, prince-évéque
de Bale. (Bibliothéque jurassienne 5). Delémont 1963.

3 Zur Frage der Grenzen s. BEssIRE, 188, der eine dulBere (inkl. Moutier und
Bellelay) und innere (nur Gebiete siidlich Pierre Pertuis) Schweizer Grenze unter-
scheidet. Der Kanton Basel hingegen erklirte dem Kaiser am 10.2.1791, dal das
ganze Furstbistum zur Eidgenossenschaft gehore und daher in allen Kriegen in die
helvetische Neutralitdt eingeschlossen worden sei (HHStA, Kl. Reichsstinde 69).
Die gleiche Meinung vertraten u. a. Greifenegg (AAEB, RR 3, 403) und Johannes v.
Miiller.

* 8. dazu die Karten bei REBETZ, 20 und HS, Beilage zu Bd. I/1. Zum Pfarreien-
tausch mit Besan¢on: P. REBETEz-Paroz, Concordat entre I’Archevéque de Besan-
con et 'Evéque de Bile au 18¢ siecle. Porrentruy devient la capitale du diocése.
Fribourg 1943.
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Die innere Verfassung des Landes widerspiegelte den komplizierten
Staatsaufbau des Hochstifts. Die einzelnen Amter standen in sehr unter-
schiedlichen Abhingigkeitsverhdltnissen zum Landesherrn, die von fast
vollstindiger Unabhéngigkeit der Stadt Biel bis zur fast absolutistischen
Herrschaft des Fiirsten in den Reichsgebieten reichte. Eifersiichtig
wachten die Untertanen iiber ihre Freiheiten und verteidigten sie not-
falls mit Hilfe Berns, des Kaisers oder der Reichsgerichte gegen jede
Machtausweitung der Firstbischéfe!. Eine Zentralisation nach dem
Vorbild Frankreichs, wie sie Fiirstbischof Johann Konrad von Reinach-
Hirtzbach (1705-1737) angestrebt hatte, war am Widerstand des Volkes
gescheitert.

Die drei verfassungsmdBigen Trdger der Souverdnitdt waren der
Firstbischof, das Domkapital und die Landstidnde. Das Domkapitel
war 1678 von seinem Exil in Freiburg i. Br. nach Arlesheim iibersiedelt.
Dank den betridchtlichen Einnahmen aus dem Elsal und dem Breisgau
konnten sich die achtzehn Domherren eine adlige Hofhaltung aufbauen,
die das verschlafene Bauerndorf in eine kleine Residenz mit einem
regen kulturellen Leben verwandelte 2.

Die Landstidnde setzten sich aus den Vertretern der Reichsgebiete
zusammen. Thre Kompetenzen waren 1736 im Zusammenhang mit den
«Landestroubelny» auf die Steuerbewilligung beschrinkt worden 3.

Die Zentralverwaltung des Fiirstbistums in Pruntrut, die bis zwei-
hundert, groBtenteils biirgerliche Beamte zihlte, bestand aus dem vier-
bis fiinfképfigen Geheimen Rat (conseil intime), der eigentlichen Regie-
rung, dem Hofrat (conseil aulique), der richterlichen Behorde, dem Hof-
kammerrat (conseil des finances), der zustandig war fiir Finanz- und Wirt-
schaftsfragen, und der Offizialitdt, der geistlichen Behorde fiir die Ditzese.
Daneben gab es fiir Spezialfragen eine Reihe von Kommissionen (1726:

1 Vgl. LEuMANN, 52 iiber die Bewohner von Moutier-Grandval: «Sie hingen sehr
an ihrem Vaterlande, und sind der Berner Regierung, der sie allerdings viel ver-
danken, sehr ergeben... So bald die Rede von ihren Rechtsamen und Freyheiten ist,
so knirschen sie mit den Zihnen, daB3 die Fiirstlichen Beamten ihnen mehrere der-
selben hinterlistig entrissen haben.»

2 AufschluB Gber die Geschichte des Basler Domkapitels gibt die Freiburger Dis-
sertation von Catherine BossHART. Zur Bedeutung des Domkapitels fiir Arlesheim
s. das Urteil von HENTzY I, 129: ¢ Arlesheim doit son accroissement et sa prospérité
a la translation du haut chapitre de Bale en cet endroit».

3 Zu den Landstinden: R. BaLLMER, Les assemblées d’états dans l'ancien
Evéché de Bale. Des origines a 1730, in: Schweizer Beitrige zur allgemeinen
Geschichte, Bd. 20, Bern 1962/63, 54-140.



14). An der Spitze der 17 Amter stand ein Landvogt (bailli), Meier
(maire) oder Kastellan (chatelain). In den Reichsgebieten war es gewthn-
lich ein Adliger, in den Schweizer Vogteien ein einheimischer Biirgerli-
cher 1.

Neben Arlesheim und Pruntrut, wo die weltliche und die geistliche
Administration konzentriert waren, bildeten die Kloster und Stifte
weitere Zentren des kirchlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens
im Hochstift. Die beiden bedeutendsten waren das Pramonstratenser-
kloster Bellelay mit den Prioraten Grandgourt (im Fiirstbistum) und
Himmelspforte (im Breisgau) und das Zisterzienserkloster Liitzel, das
auf der Grenze zwischen dem Elsa und dem Hochstift lag. Kleiner
waren die Kollegiatsstifte St. Ursanne und Moutier-Grandval (seit
der Reformation in Delsberg), sowie die beiden Ursulinen- und Kapu-
zinerkloster in Delsberg und Pruntrut, das Annunziatenkloster und die
Jesuitenniederlassung in Pruntrut 2.

Die Fiirstbischife

Die Bindungen des Fiirstbischofs an das Reich und die katholische
Schweiz hatten sich gelockert 3. Seit dem Ubergang des ElsaB an Frank-
reich war das Hochstift als Exklave vom Rest des Reiches getrennt. Der
viel beschworene «nexus imperii» trat in den Hintergrund. Die VII Orte
zeigten im 18, Jahrhundert kein Interesse mehr am Hochstift. Sie
befiirchteten, dal3 mit der Aufnahme des Fiirstbistums in den Bund auch
die protestantischen Hochburgen Genf und Neuenburg aufgenommen
werden miiBten. Nachdem die «Landestroubeln» im Fiirstbistum 1739
von den herbeigerufenen franzosischen Truppen blutig niedergeschlagen

1 Zur Verwaltung s. S. BRAHIER, L’organisation judiciaire et administrative du
Jura Bernois sous le régime des Princes-Evéques de Béle, Diss. jur. Berne 1920;
A. QuigueREz, Histoire des institutions politiques, constitutionnelles et juridiques
de I’Evéché de Bile, des villes et des seigneuries de cet Etat, Delémont 1876.

2 Liste der Kloster in der Didzese Basel s. HS I/1, 356-358. Literatur zu den
Kléstern und Stiften im Firstbistum s. Bibliographie jurassienne, 28-31, 299.
Zu den Stiften Moutier und St. Ursanne: HS 1I/2, 362-391 und 442-461. Zu
den Jesuiten in Pruntrut: HS VII, 202-242. Zu den Kapuzinern: HS V/2, 252-266
(Delsberg) und 443-453 (Pruntrut). Zu Bellelay: P.-S. Savcy, Histoire de ’ancienne
abbaye de Bellelay, Neuchatel 21958. Zu Liitzel: A. CHEVRE, Lucelle. Histoire d’'une
ancienne abbaye cistercienne. Delémont 1973.

3 Zur AuBenpolitik des Farstbistums im 18. Jahrhundert s. die Dissertationen
von REBETEz und Brauw.
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worden waren, gerieten die Fiirstbischéfe zunehmend in die Abhingig-
keit Frankreichs. Seit der Mitte des Jahrhunderts unterhielt das Hoch-
stift ein eigenes Regiment in franzosischen Diensten!. 1780 schlof
Firstbischof Iriedrich v. Wangen-Geroldseck mit Ludwig XVI. einen
Allianzvertrag, der Frankreich sogar das Recht gab, im Fiirstbistum zu
intervenieren 2,

Nach den schweren sozialen und politischen Erschiitterungen der
DreiBigerjahre 3 war der Bischofsstuhl von Fiirstbischéfen besetzt, die
durch Reformen dem drmlichen Land einen bescheidenen Wohlstand
verschafften und mit milder Hand die Geschicke ihres Hochstifts leiteten.
Der bedeutendste unter ihnen ist zweifellos Joseph Wilhelm Rinck v. Bal-
denstein (1744-1762) 4, ein First und Hirt, der spiten tridentinischen
Reformeifer mit gemiBigt aufgeklarter Wohlfahrtspolitik verband. Die
Finwohnerzahl, die gemdB der ersten Volkszdahlung von 1770/71 bereits
55 235 Seelen betrug, stieg bis 1790 auf 63 700; davon lebten nur 7104 in
den sechs Stidten des Hochstifts, 2408 allein in Pruntrut 3.

Wairtschaft

Die Wirtschaft des Hochstifts  im ausgehenden 18. jahrhundert war
noch weitgehend agrarisch. Stark landwirtschaftlich orientiert waren vor

1 Zum firstbischoflichen Regiment: C. FOLLETETE, Le régiment de I’Evéché
de Bale, Lausanne 1939.

2 Zu Fuarstbischof v. Wangen s. HS 11, 216/17; VAUTREY, Evéques 1I, 423-482.
Zum Vertrag von 1780: REBETEzZ, 341-366. Artikel III des Vertrages von 1780
lautet: «Le Roi et le Prince-Evéque de Basle s’'engagent réciproquement de ne pas
souffrir, que leurs Ennemis et Adversaires respectifs s’établissent dans leurs Pays,
Terres et Seigneuries, et de ne leur accorder aucun passage pour aller attaquer, ou
molester l'autre Allié, promettant réciproquement de s’y opposer, méme A main
armée, si la nécessité le requiert. Les deux parties conviendront ensemble, le cas
échéant, des moyens nécessaires pour procurer la sfireté de leurs Etats, en fermant
les passages par lesquels leurs Ennemis ou Adversaires y pourraient pénétrer.»

3 Zu den «Troubeln» s. Literatur in: Bibliographie Jurassienne, 307; kurze Dar-
stellung bei BESSIRE, 125-145. Zu den Firstbischéfen Johann Konrad und Jakob
Sigismund s. VAUTREY, Evéques II, 277ff. sowie: Pu. CHEVRE, Jean-Conrad de
Reinach-Hirzbach, prince-évéque de Bale: contribution 4 l’étude de son activité
temporelle et spirituelle. Mém. de licence théol., Fribourg 1976.

* Zu Rinck v. Baldenstein s. HS I/1, 214/15; VAUuTREY, Evéques II, 371-384,
Besonders aber die Freiburger Dissertation von Patrick BRaUN.

5 Zur Volkszédhlung s. die Arbeit von WicHT, 61-80. 1790 betrug die geschitzte
Einwohnerzahl bereits 63 700 (LEHMANN, 28/29).

6 Zur Wirtschaftspolitik der Fiirstbischofe liegt die Dissertation von ABPLANALP
vor. Auller einigen kleineren Arbeiten (Lit. s. bei ABPLANALP, 166-170) fehlt eine
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allem die Ajoie, die Kornkammer des Fiirstbistums, und das Delsberger
Tal, sowie die Weinbaugebiete von Schliengen und La Neuveville. Das
mehrheitlich karge Land produzierte in den guten Jahren ungefihr 1/2
bis 2/3 seines Getreidebedarfes. Westschweizerische und bernische Ein-
wanderer hatten die Milchwirtschaft ins Land gebracht und den ur-
spriinglich vorherrschenden Ackerbau zuriickgedrangt.

Industrie und Gewerbe waren regional unterschiedlich entwickelt. In
den Stddten herrschte das ziinftisch organisierte Handwerk vor. Daneben
gab es bereits einige groBere Industriebetriebe. Die bedeutendsten waren
die staatlichen Eisen- und Stahlwerke von La Reuchenette (Erguel),
Courrendlin, Undervelier und Bellefontaine. Besonders das 1753 von
Fiirstbischof Rinck von Baldenstein errichtete Stahlwerk von Belle-
fontaine, das qualitativ hochwertigen, im Ausland begehrten Stahl
produzierte, war der Stolz der fiirstbischoflichen Industriepolitik. Die
Werke warfen wihrend des ganzen Jahrhunderts kontinuierlich steigende
Gewinne ab ®. Das Hauptproblem der Eisenerzeugung war die iiberméaBige
Beanspruchung der fiirstlichen Hochwilder. Durch Rationalisierungen
und ein vorbildliches Waldschutzgesetz (1755) 2, das als Pionierleistung
in mehreren Lindern nachgeahmt wurde, versuchten die Landesherren
dem Raubbau an den Wildern Einhalt zu gebieten.

Weniger erfolgreich war die fiirstbischofliche Politik im Bereich der
Textilindustrie. Zwar gab es schon private Indiennemanufakturen in
Biel und Pruntrut, Spitzenkléppeleien im Erguel und in den Freibergen,
sowie in den deutschen Amtern eine von Basel abhingige Seidenband-
industrie, die im Verlagssystem arbeitete. Die Firstbischofe griindeten
zusdtzlich staatliche Textilmanufakturen, um dem Bettel und der
chronischen Arbeitslosigkeit Herr zu werden (1716 Wollmanufaktur in
Pruntrut, 1780 Tuchfabrik in Pruntrut). Diese aus wohltdtigen Motiven
entstandenen Betriebe arbeiteten zwar erwerbswirtschaftlich, erlangten
aber nie eine groBere Bedeutung.

Der wichtigste private Industriezweig war die in vollem Aufschwung
stehende Uhrenindustrie. Von Genf und Neuenburg aus eingefiihrt,

(quantitative) Untersuchung itiber Wirtschaft und Gesellschaft des alten Fiirst-
bistums. Zur Landwirtschaft s. A. QuiguERrgz, Effet de la révolution frangaise en
1793 sur l'agriculture du pays de Porrentruy, in: Actes 17 (1865) 86-107.

1 Zur Eisenindustrie s. ABPLANALP, 63-76. Die Gewinne stiegen demnach von
9984 Pfund (1746-1750) auf 33 278 Pfund (1791), ebd. 96/97. Zeitgentssische Schil-
derung: LEEHMANN, 32-34.

2 L. WEe1sz, Entstehung und Bedeutung der bischéflich-baselschen Waldordnung
vom Jahre 1755, in: ZSG 15 (1935) 144-166, 273-317.
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faBte sie schon im 17. Jahrhundert im siidlichen Teil des Fiirstbistums
FuB und verbreitete sich iiber das Erguel, Biel, die Propstei Moutier-
Grandval und die Freiberge.

Daneben gab es noch einige weitere Kleinbetriebe !: blithende Zinn-,
Gold- und Silberschmiedeateliers in La Neuveville, Biel, Delsberg und
Pruntrut, eine exportorientierte Topferei in Bonfol, Faiencemanufak-
turen in Cornol, Crémines und Court, Keramik in Laufen, die weitherum
bekannten Ofenbauateliers der Familie Landolt in La Neuveville, elf
Glasfabriken lings des Doubs und der Birs, eine Papiermiihle in Basse-
court, eine Brauerei in St. Imier, Tabakfabriken in Pruntrut und St.
Imier, sowie verschiedene Gerbereien.

Um den internationalen Transit Frankreich-Schweiz durch das Hoch-
stift umzuleiten, wurde 1740-1745 die Hauptachse, die sogenannte Belle-
lay-StraBe, von Pruntrut nach Biel und anschlieBend eine AusweichstraBe
von Pruntrut tiber Delsberg, Courrendlin und Moutier nach Biel gebaut,
so daBl das Fiirstbistum in der zweiten Jahrhunderthilfte tiber ein lei-
stungsfahiges und modernes Strafennetz verfiigte 2.

Der AuBlenhandel des Landes war stark defizitir. Zwar wurden Vieh,
Pferde, Butter, Kise, Harz, Pech, Eisen, Eisenwaren, Glas, Topferei-
waren, Felle, Hiute, Leder, Textilien, Papier und Uhren exportiert. Ein
groBer Teil des tdglichen Bedarfs muBte aber eingefiihrt werden: Getreide,
Salz, Wein, Kolonialwaren, Tuche, Gerite aller Art, Luxusgiiter, Biicher,
Waffen, Medikamente. Trotzdem wies die Ertragsbilanz des Fiirstbistums
um 1760 ein geschétztes Aktivsaldo von 100 000 Pfund auf! Grund dafiir
waren die Einnahmen aus dem Solddienst (10 000 Pfund), dem Waren-
transit (20 000 Pfund) und insbesondere die hohen Zins- und Zehnter-
trige des Fiirstbischofs und des Domkapitels aus dem Elsall und dem
Breisgau 3.

Die von den Fiirstbischofen und ihren kompetenten Wirtschafts-
experten wie Franz Decker (1691-1776) betriebene merkantilistische
Wirtschaftspolitik machte aus dem Fiirstbistum einen wirtschaftlich
langsam aufblithenden Staat, der im Vergleich zu verschiedenen Schwei-
zer Kantonen geradezu modern wirkte und bereits einen hohen Anteil

1 AMWEG, Histoire populaire, 201 ff.; ABPLANALP, 26-28.

2 Schon die Zeitgenossen anerkannten die groBen Leistungen der fiirstbischof-
lichen Verkehrspolitik, s. HENTzY II, 134. Vgl. im weiteren das falsche Urteil von
BESSIRE, 164: «1’état des routes était défectueux». Zur Verkehrspolitik des Fiirst-
bischofs s, ABPLANALP, 139-154,

3 ApLaNALP, 110; GAUTHEROT, Révolution I, 29; LEamMaNN, 39.

11



von Beschiftigten im industriell-gewerblichen Bereich aufwies . Trotz
dieser starken Protoindustrialisierung und der fiirstbischoflichen Arbeits-
beschaffungspolitik blieben Arbeitslosigkeit, Bettel und Trunksucht die
Hauptiibel im 6ffentlichen Leben. Die zahlreichen Bettelmandate, perio-
dischen Bettlerjagden und die Auswanderung nach Ubersee halfen den
MiBstanden nicht ab. Die staatliche Fiirsorge war der groBen Zahl von
Bediirftigen nicht gewachsen. Besonders die Spitiler in den Stadten und
die Kloster mufBlten einspringen, was ihnen den Vorwurf der Aufklirer
eintrug, sie wiirden mit ihrer Freigebigkeit den Miilliggang férdern.
AuBerordentliche Fiirsorge in groBem AusmalB betrieben die Fiirst-
bischofe wihrend den Teuerungs- und Hungersnoten 1770/71 und 1789,
als sie im Ausland teures Getreide aufkauften und wverbilligt ans Volk
weitergaben 2.

Kultur

Von der kulturellen Bliite 3 des 18. Jahrhunderts zeugen noch heute
eine Reihe von weltlichen und geistlichen Barockbauten im Land: die
Klosterkirche zu Bellelay, in Arlesheim die Domkirche, die als eine
der schonsten Werke des spaten Rokoko nordlich der Alpen gilt und die
herrschaftlichen Residenzen der Domherren mit groBziigigen Gartenan-
lagen (Andlauerhof, Eremitage), in Delsberg das fiirstbischéfliche
SommerschloB des franzosischen Architekten Racine de Renan, das
hochbarocke Rathaus des konstanzischen Hofbaumeisters Bagnato und
die frithklassizistische Kirche St. Marcel des Basler Hofarchitekten
Pierre-Francois Paris. Die Fiirstbischofe wollten ihre Residenzstadt
Pruntrut zu einem Kleinod der Baukunst gestalten.

Unter Joseph Wilhelm Rinck v. Baldenstein entstanden eine Reihe von
Prachtbauten: Hotel de Gléresse, die Promenade des Allées des soupirs,
das Spital, das Rathaus, das Hotel des Halles. Auf dem Land wurden im
Verlauf des 18. Jahrhunderts gegen 30 neue Pfarrkirchen errichtet, der
grofite Teil davon in der zweiten Jahrhunderthélfte. Die starke Bautdtig-
keit regte die verschiedensten Kiinste an: Architekten, Stukkateure,
Maler, Bildhauer, Kunsttischler, Gold- und Silberschmiede, Kunstschmie-

1 ABPLANALP, 28 u. 163; Bury, 348; nach SuraTTtEAU, Mont-Terrible, 285
arbeiteten in der Revolutionszeit bereits 49 9, im Obererguel im industriellen Sektor.

2 Zur Firsorge im Firstbistum s. Jorio, 22-25.

3 Zu den Schulen und zur Kultur im Firstbistum s. Jorro, 14-22, 25-32. Zum
Kulturschaffen: AMWEG, Les arts, Bd. 1 und 2.
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de, ZinngieBer, Topfer und Hafner fanden im Fiirstbistum Arbeit und
Verdienst. Thre Zahl nahm besonders in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts rasch zu.

Das geistige Leben konzentrierte sich auf die beiden kleinen Héfe von
Pruntrut und Arlesheim, sowie auf die Kloster. Es war geprigt vom
adligen und geistlichen Charakter des Hochstifts. Das 18. Jahrhundert
brachte auch einige bedeutende, weit {iber die Grenzen des Fiirstbistums
bekannte Wissenschaftler hervor, so den Domherrn Franz Christian v.
Eberstein, den Philosophen und Mathematiker Nicolas de Béguelin de
Lichterfeld und den Botaniker und Paldontologen Abraham Gagnebin.

Das Grundschulwesen lag trotz groBen Anstrengungen der kirchlichen
und weltlichen Behorden noch im Argen. Das hoéhere Schulwesen war
dagegen stark ausgebaut. In Pruntrut betrieben die Jesuiten ein berithm-
tes und viel besuchtes Kollegium. Angeschlossen war ein Seminar, an
dem die Priesterkandidaten der ganzen Dibdzese ithren Ordinandenkurs
absolvierten. 1762 errichtete Fiirstbischof Rinck von Baldenstein zusitz-
lich eine theologische Fakultédt. Das Kloster Bellelay fiihrte seit 1772 eine
eigene Schule nach dem Vorbild der franzosischen Kriegsschulen, die
dank ihrer ausgezeichneten Ausbildung schon bald in Konkurrenz zum
Kollegium von Pruntrut trat.

Obwohl noch manches im Dunkeln liegt, kann der heutige Betrachter
des Hochstifts Basel feststellen, da das Firstbistum im ausgehenden
18. Jahrhundert trotz der mittelalterlich-feudal anmutenden Verfassung
ein durchaus lebensfahiger Staat war, der beziiglich der wirtschaftlichen,
kulturellen und sozialen Entwicklung einen Vergleich mit den anderen
geistlichen und weltlichen Staaten nicht zu scheuen brauchte *.

3. Das Fiirstbistum vm Urteil der zeitgendssischen Publizistik

«Alles, bis auf den Namen herab, war an diesem Staate unnatiirlich und
zwitterhaft. Ein katholischer Bischof, der zur Hilfte iiber Ketzer
regierte und iiber seine eigene Hauptstadt nicht einmal die kirch-
liche Jurisdiktion besall — denn Pruntrut gehérte bis 1781 zur Didzese
Besangon —, ein deutscher Reichsfiirst, von dessen Gebiet man im
Zweifel war, ob es ganz oder halb zur Schweiz gehore, dessen Unter-

1 Im Vergleich etwa zum dahinsiechenden und hochverschuldeten Fiirstbistum
Konstanz war das Hochstift Basel ein Musterstaat (s. dazu: M. FLEISCHHAUER, Das
geistliche Firstentum Konstanz beim Ubergang an Baden [Heidelberger Abhand-
lungen zur mittleren und neueren Geschichte, Heft 66] Diss. phil. Heidelberg 1934).
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tanen meist franzosisch sprachen, der schlieBlich seine Gewalt nur mit
Frankreichs Hilfe behaupten konnte und diesem dafiir ein Regiment
Soldaten stellte, solche MiBbildungen konnten nur da gedeihen, wo der
Moder des heiligen rémischen Reiches mit demjenigen der alten Eid-
genossenschaft zusammentraf!» !

Dieses vernichtende Urteil des Schweizer Historikers Gagliardi iiber
das Hochstift ist das bis heute giiltige Bild in der Schweizer Geschichts-
forschung. Noch in neuester Zeit verunglimpfte Adolf Gasser ganz in der
kulturkdmpferischen Tradition eines Quiquerez das fiirstbischofliche
Regiment als absolutistisch-biirokratische, volksfeindliche Herrschaft
eines geistlichen Despoten, der das ungliickliche, lethargische Volk des
Nordjuras mit franzosischen Truppen in Knechtschaft hielt, wahrend
dagegen der Siiden durch Berns EinfluB die Segnungen der Schweizer
Freiheit und Liberalitdt genieBen durfte! 2

Wie dachten aber die Zeitgenossen im ausgehenden 18. Jahrhundert
iiber das Fiirstbistum Basel? Seit 1760 setzte dank der von den Fiirst-
bischoéfen vorangetriebenen Verbesserung des Verkehrsnetzes ein frither
Fremdenverkehr ein. Die Wanderung von Basel durchs wild-romantische
Birstal nach Delsberg, Bellelay und an die lieblichen Gestade des Bieler
Sees gehorten zu jeder klassischen Schweizer Reise: Johann Wolfgang v.
Goethe (September 1779), der Magdeburger Lehrer Heinrich Ludwig Leh-
mann, Dekan Philippe-Sirice Bridel, der Neuenburger Jean-Frangois de
Chambrier und viele andere unternahmen sie und haben dabei das Land
in Schrift und Bild beschrieben. Aber auch Einheimische, in erster Linie
protestantische Untertanen aus dem Siiden, begannen, sich iiber die
politischen, religidsen, sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse und die
von ihrer Zeit kaum noch verstandene Verfassung Gedanken zu machen.

Einige dieser zeitgenossischen Urteile iiber das Hochstift sollen den
Anathemata der oben erwdhnten Historiker gegeniibergestellt werden.
Es kann sich dabei nur um eine kleine Auswahl aus den zahlreichen,
publizistischen Zeugnissen des ausgehenden 18. Jahrhunderts handeln,
wobei auffdllt, daB von katholischer Seite keine Aussage iiber das Fiirst-
bistum vorliegt!

1 E. GacLIARDI, Geschichte der Schweiz. Von den Anfingen bis auf die Gegen-
wart, Bd. 2, Ziirich 1920, 198.

2 8. dazu die erbitterte Polemik in: Documents, bes. 71-131 (Widerlegung Gassers
durch das Rassemblement jurassien). Die hochst fragwiirdigen Thesen Gassers in:
NZZ, 30.1.1957, sowie ders., 150 Jahre Berner Jura; ders., Jura und Kanton Bern.
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Der preuBische Kimmerer Jean-Frangois de Chambrier !, der 1789
eine Archivreise durch das Hochstift unternahm, schilderte die gast-
freundliche Aufnahme am Hof in Pruntrut. Er war erstaunt iiber die
offene und tolerante Atmosphére, die dort herrschte, und den unge-
zwungenen Umgang zwischen den adligen und biirgerlichen Beamten 2.
Lobend dufBerte er sich iiber die Schulen in Bellelay und Pruntrut, ihre
grofziigig ausgebauten Bibliotheken und das gut gefiihrte fiirstbischof-
liche Archiv. Trotz der Klagen iiber zu wenig Handel und Gewerbe in
der Residenzstadt Pruntrut gelangte der gebildete Neuenburger zu ei-
nem fiir das Hochstift schmeichelhaften Urteil:

«Les sujets paraissent heureux et attachés a la domination de leur
Prince, il faut en conclure qu’ils sont sagement gouvernés.» 3

Fast gleichzeitig besuchte der aus dem Magdeburgischen stammende
Lehrer Heinrich Ludwig Lehmann mehrmals das Hochstift *. Obwohl er
aus seiner Ablehnung des «Pfaffen Regiments» in den geistlichen Staa-
ten keinen Hehl machte und iiberzeugt war, dall «deren Vertilgung

1 Jean-Frangois de Chambrier (1740-1813), Legationssekretir des Ko6nigs von
PreuBlen 1782, Kammerherr 1787, Titularstaatsrat 1800; er legte von 1800 an ein mit
Bemerkungen versehenes Inventar des Staatsarchivs Neuenburg an. Sein Bericht
iiber die Reise im Fiirstbistum abgedruckt in: Actes 65 (1961) 123-138.

2 CHAMBRIER, 131: «Point de ces nuances entre la Noblesse pourvue de grands
offices et les Conseillers non nobles; on y voit une égalité honnéte qui rend le com-
merce plus agréable et qui doit exister entre des personnes qui se voyent a tout
moment». Ebd., 132: «rien dans la société, comme dans la conversation chés le
Prince, n'annonce une facon de penser genante et intolérante».

3 Ebd., 133.

4 Heinrich Ludwig Lehmann, geb. 26.3.1754 in Detershagen bei Magdeburg. Er
lebte in den Siebzigerjahren wihrend sieben Jahren als Hauslehrer der Familie
Jecklin in Rodels (Kt. Graubiinden). Lehmann war auBerordentliches Mitglied der
Gesellschaft landwirtschaftlicher Freunde und einer der fithrenden Biindner
Okonomen. Er hatte Zugang zu den bedeutendsten Bibliotheken und Sammlungen
des Landes. Von 1783 bis 1792 war er Lehrer in Biiren (Kt. Bern). In dieser Zeit
lernte er das Fiirstbistum Basel kennen, Nach 1792 soll er wegen Diebstahls im
Zuchthaus Bern eingekerkert worden sein. Seit 1795 lebte er wieder in Magdeburg,
ab 1798 als Italienisch- und Franzosischlehrer in einer Madchenschule. Er gab von
1800 bis 1810 die in Zerbst erscheinende Monatsschrift « Der Beobachter an der Elbe»
heraus. Sein Todesdatum ist unbekannt. Er ist der Verfasser von verschiedenen
Romanen und Schriften tiber die Landeskunde des Kt. Graubiinden, des Fiirst-
bistums und der Schweiz. S. zu Lehmann HBLS IV, 647; K. GoEDEKE, Grundril
zur Geschichte der deutschen Dichtung, Bd. 5, Dresden 1893, 536; S. MARGADENT,
Graubiinden im Spiegel der Reiseberichte und der landeskundlichen Literatur des
16.-18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Graubiindens. Diss. phil.
Zirich 1978, 26/27. Zu Lehmanns Publikationen s. die Biicherkataloge von Heinsius
und Kayser.
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oder Erloschung kein deutscher Patriot bedauern wird» !, fillt es ihm
schwer, sein wohl dem Zeitgeist zuzuschreibendes Vorurteil in der Wirk-
lichkeit bestitigt zu finden. Im Gegenteil: die bereits fortgeschrittene
Industrialisierung, die stolzen Eisenwerke, die emsige Uhrenindustrie im
Erguel, die vielen kleinen Gewerbebetriebe und die gepflegte Landwirt-
schaft in der Ajoie werden ebenso hervorgehoben, wie die gut ausgebauten
Volksschulen, die Schule in Bellelay, die er zu den besten der ganzen
Schweiz zdhlt 2, die Fiirsorge der Kloster und Stifte und das anregende
geistige Leben in Arlesheim. Trotz der — auch von anderen Beobachtern
geduBerten — Kritik am Verfassungswirrwarr und am «unverniinftigen»
Aufbau des Staates, bescheinigt Lehmann der fiirstlichen Regierung,
daB sie aus gut ausgebildeten, griindlich vorbereiteten und durchwegs
fihigen Beamten bestehe 3.

Besonders beeindruckt duBert er sich iber das friedliche Nebeneinander-
leben der beiden Konfessionen unter dem Krummstab eines katholischen
Bischofs, der sogar einige Judenfamilien und Hunderte von Wieder-
taufern im Land aufnahm:

«alle leben in der liebenswiirdigsten Harmonie und man sieht mit so
viel Vergniigen als Erstaunen ein Volk unter der Herrschaft eines
geistlichen Fiirsten leben, der einen fremden Gottesdienst nicht nur

duldet, sondern auch beschiitzt und die Diener desselben reichlich
besoldet.»

Lehmann 148t daher «der weisen Dultung (!) der Bischofe von Basel
die ehrenvolleste Gerechtigkeit widerfahren» und kommt zum SchluB,
daB unter der fiirstbischoflichen Herrschaft «die Vernunft auch hier den
Fanatismus besiegt hat» *.

1 LEaMmaNN, 20, 363.

2 Ebd., 99: «Fir die Erziehung der ehelichen und selbst der unehelichen Kinder
wird {brigens aufs Beste gesorgt», 220: die Schule von Bellelay sei «unstreitig die
beste in der Eydgenossenschafts. Schilderung der Wirtschaft: ebd., 31-36.

3 Ebd., 292: ¢«Indessen muB man es den Beamten des Fiursten zum Ruhme nach-
sagen, daB sie fast alle auf Schulen und Universitidten studiert und als Referenten
und Assessoren in den fiirstlichen Kammern und Collegien gearbeitet hatten und mit
den juristischen Kenntnissen auch die Kenntnisse der Landesgeschifte verbanden.»
Zur zeitgenossischen Kritik an der Verfassung s. z. B. Bridels Erstaunen «iiber die
Mannich{faltigkeit der Verfassung seiner verschiedenen Provinzenn» (zit. nach ABPLA-
NALP, 18) oder die Situation von Biel, nach LEHMANN, 104 eine « Pigmaen Republik»,
die auch W. Coxe (zit. ABPLANALP, 17) unverstidndlich ist: « Wirklich weil ich nicht,
wie ich die ganz sonderbare Verfassung von Biel benamsen soll. Sie ist so wenig eine
eingeschrinkte Monarchie, als eine unabhingige Republik zu nennen. Sie scheint mit
beyden verwandt und eine Art vermischter Regierung zu seyn.»

4+ LEHMANN, 53/54.
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Zum gleichen giinstigen Urteil iiber die Toleranz der Fiirstbischofe
gelangte der franzosische Pastor von Basel, Dekan Bridel, in seiner
«Course de Bile a Bienne»!:

«On ne peut depuis longtemps qu’applaudir a la sage tolérance des
Evéques de Bale, dont I’esprit a passé dans la plus saine partie du
clergé de leurs Etats: les ecclésiastiques des deux parties vivent dans
une édifiante union: ils cherchent les uns et les autres a faire du bien,
sans se quereller sur la maniere de la faire. 1l serait a souhaiter que
tous les autres prélats de la Suisse, pensassent et agissent de méme, et
tout irait encore mieux.»

Nicht anders dachten die fiirstbischoflichen Untertanen — zumindest
vor und nach der bewegten Revolutionszeit. « Nous sommes un peuple
libre dans le fait. Je ne connais pas sous le ciel un pays plus franc que le
nodtre, méme dans les républiques démocratiques», rief begeistert Haupt-
mann Béguelin de la Reuchenette kurz vor dem Zusammenbruch der
fiirstbischoflichen Herrschaft aus 2.

Das schonste Zeugnis stellte dem untergegangenen Hochstift 1813
der reformierte Dekan und Pastor von Corgémont, Charles-Ferdinand
Morel, aus, der nach zwanzigjdhriger Zugehorigkeit des Landes zur Grande
Nation feststellte:

«On doit a la justice et a la vérité de dire que le gouvernement de ces
princes-évéques fut en général paternel et doux. Nul impét ne pouvoit
étre pergu que ceux qui étoient constitutionellement établis, et chaque
revenu recevoit ’emploi auquel il étoit destiné ... Tous les rangs
étoient rapprochés, tous les cultes tolérés, et le gouvernement pour
étre épiscopal, n’en étoit pas moins animé d’un esprit libéral et sage.» 3

1 Philippe-Sirice Bridel (1757-1845) von Moudon (Kt. Waadt), 1786 Pfarrer an
der franzosischen Kirche in Basel, 1796 Pfarrer in Chiteau d’Oex und 1805 in
Montreux. Verfasser zahlreicher Werke iiber Literatur, Schweizergeschichte, Natur-
kunde und Sprachwissenschaften, so der «Etrennes helvétiennes» und des «Conser-
vateur Suisse». Zit. nach: Documents, 90.

2 David Louis Béguelin de la Reuchenette (1738-1798). Notar, Hauptmann in
preuBischen Diensten, Major der Milizen des Erguel, Meier von Courtelary (1770-
1787). Autor verschiedener politischer Broschiiren 1792/93, in denen er, auf Aus-
gleich bedacht, versuchte, die fiirstbischofliche Regierung zu retten. Zit. nach:
Documents, 82.

3 Charles-Ferdinand Morel (1772-1848), 1796 Pfarrer von Corgémont, Prisident
des Kantons Erguel und Mitglied des Generalrates des Departements Mont-Terrible.
Lit.: SBB II, 119-148. Zit.: MorEgL, 158/59.
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4. Die Regierung des Fiirstbischofs [oseph Sigismund v. Roggenbach
und die Revolution vm Fiirstbistum (1782-1797) 1

Roggenbach im Urteil der Geschichte

Am 11. Oktober 1782 war im Alter von 55 Jahren nach nur sieben-
jahriger Regierungszeit Fiirstbischof Friedrich Ludwig Franz von Wan-
gen-Geroldseck gestorben. Nachdem in allen Wahlen des 18. Jahrhunderts
die «franzosische» Partei die Oberhand iiber die «deutsche» gewonnen
hatte, konnte sich nun zum erstenmal der Anfithrer der «Deutscheny,
Domscholaster Joseph Sigismund v. Roggenbach, gegen den Kandidaten
Ludwigs XVI., Kardinal Louis-René de Rohan, Firstbischef von Stral3-
burg, durchsetzen. Am 25. November 1782 wurde er in Pruntrut von den
versammelten Domherren zum neuen Fiirstbischof gewihlt 2.

Mit Roggenbach bestieg ein spéter sehr umstrittener Fiirst den Basler
Bischofsstuhl. Seine Zeitgenossen beurteilten ihn ziemlich giinstig. Der
Hofmusiker Antoine Kuhn hat ihm in seinen Memoiren ein ehrendes
Andenken bewahrt, ihm aber gleichzeitig vorgeworfen, jeweils zu schnell
etwas versprochen zu haben 3. Der preuBische Kdmmerer de Chambrier
war von der Giite und Einfachheit Roggenbachs beeindruckt ¢. Der kir-
chenstrenge Schneller und selbst der aufkldrerische Pfaffenfresser Leh-
mann lobten ihn als biederen Bischof, der ungliicklicherweise von nieder-
trachtigen Beamten umgeben gewesen sei 5. Einzig der kaiserliche Sonder-
gesandte in Pruntrut, Hermann v. Greifenegg, beklagte sich bitter iiber
die Unbestdndigkeit und den Starrsinn des Fiirstbischofs, entschuldigte
aber auch ihn immer wieder mit den schlechten Ratgebern in der fiirst-
lichen Regierung 6. Pastor Morel sieht in ihm den guten und einfachen

1 Zu den letzten Jahren des Farstbistums s. REy~NoLD, 230-240; Bury, 360-365;
BEessirg, 189-191; RosseL, 166-174; VAUTREY, Evéques 11, 423-482.

2 Zur Wahl Roggenbachs: REBETEzZ, 423-431; BossHART, 153-162.

3 Kunn, 103,

* CHAMBRIER, 127: «il est grand de taille et effilé; trés honnéte et cordial; beau-
coup de bonté et de simplicité dans le ton et le caractere».

5 SCHNELLER, 89-91; LEEMANN, 10.

6 HHStA, Schweiz 189, Berichte Greifeneggs vom 5. und 26.5.1792: «Ich bedaure
aber den Herrn Fiirsten herzlich, daB er so iibel berathen ist, oder alles nach seinem
Kopfe thun will», und iiber die Minister: « Denen aber, die um ihn sind, ist das Den-
ken und Arbeiten viel zu mithsam, und allen guten Rath, der ihm von Fremden
zukémmt, wissen sie verdidchtig zu machen, und dem alten Herrn ihre schiefe Mei-
nungen so in den Kopf zu setzen, daB er glaubt, es seyen seine eigenen Erfindungen,
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Landesvater, der sich aber den Stiirmen der Revolution nicht gewachsen
gezeigt habe 1.

Erst seitdem Quiquerez ?, der fithrende jurassische Gechichtsschrei-
ber aus der Kulturkampfzeit, Roggenbach als schwachen und intriganten
Fiirsten beurteilt hatte, verdiisterte sich das Bild des ungliicklichen
Fiirstbischofs in der Geschichtsschreibung. Fast alle Historiker folgten
diesem vernichtenden Urteil bis heute. Wahrend ihm die einen, wie
Rossel, Daucourt und Frossard wenigstens einige lobenswerte Charakter-
ziige abgewinnen konnten 3, verdammten ihn andere, so Bessire, Gau-
therot und Reynold, als unfihig, dumm, dinkelhaft und «deutsch-
freundlich» *.

In Wirklichkeit weil man iiber den letzten Fiirstbischof, der in
Pruntrut residiert hatte, nur sehr wenig. EinigermaBen bekannt ist nur
seine tragische Rolle, die er wihrend den Unruhen im Fiirstbistum 1790/
91 gespielt hatte und auf der die nahezu einhellige Verdammung durch
die Nachwelt beruhen diirfte. Das Leben und Wirken Roggenbachs vor

wovon er denn nicht mehr abzubringen ist, sondern, wenn er einem auch gleich in
das Gesicht allen Beyfall giebt, heimlich und unter der Hand die Sache wieder ganz
anderst einleitet.»

1 MoREL, 143: ¢« Joseph €tait bon, simple, juste, ennemi du faste; mais il était
faible, et cette faiblesse convenait bien peu aux orages politiques qui se manifeste-
rent sous son régne.»

2 QuigQueEREZ, Révolution, 83: «Le prince de Roggenbach avait regu une édu-
cation assez négligée. On le disait bon et juste, mais il €tait rancunier, faible et
incapable de diriger les affaires politiques au moment ou elles commangaient déja a
s’embrouiller en France.»

3 RossEeL, 167, iibernimmt wortlich das Urteil Morels. DaucourTt, Etude I, 54:
¢«Son physique indiquait a 'avance qu’il n’était pas fait pour la lutte. Son visage
respirait une douce résignation qui témoignait qu’aux coups de la mauvaise fortune,
il ne saurait opposer que la soumission du juste préparé a subir toutes les épreuves
que lui ménagerait la Providence.»

4+ BESSIRE, 151: er nennt Roggenbach den Ludwig XVI. des Fiirstbistums:
«D’intelligence médiocre, il ne comprit rien aux mémorables événements qui mar-
quérent son régne. On le disait bon et charitable, mais irrésolu et débonnaire, il
eut I’entétement des faibles. Entiché de noblesse, il méprisa les courants populaires
qui devaient ’emporter. 11 était en outre de cceur fonciérement allemand.» GAUTHE-
ROT, Révolution I, 35: Roggenbach «était dépourvu de tout ce qu’exigeaient les
circonstances. Féru de ses 'hauts droits’ qu’il considérait comme intangibles, il
n’avait ni assez de clairvoyance, ni assez d’intelligence, ni assez d’énergie pour les
défendre. Comme Louis XVI,, il ne saurait que se laisser entrainer et dominer par
les événements, au lieu de les conduire.» REYNOLD, 235: «Lorsqu’en 1789 la révolu-
tion éclata dans le royaume, la principauté se trouva dans une situation qui efit
exigé un souverain doué d’intelligence, de sens politique et de caractére. Le malheur
voulut que ce ne fat point le cas du prince-évéque Joseph-Sigismond de Roggen-
bach.»
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der Revolution liegt fast ganz im Dunkeln, und bei der Beurteilung seiner
Person ist man immer noch auf das bald hundertjahrige Werk Vautreys
iiber die Basler Bischofe angewiesen 1.

Auf dem Weg zur Revolution

Die Regierungszeit Roggenbachs vor 1789 scheint geprigt gewesen zu
sein von einem starken Reformwillen und dem Versuch, die Staats-
finanzen wieder in Ordnung zu bringen. Wangen war ein freigebiger
Fiirst gewesen: bei seinem Tod waren die Kassen leer und es hatten sich
Schulden von iiber 100 000 Pfund angehduft. Zudem hatte das Domkapi-
tel wihrend der Sedisvakanz auf den Namen des Hochstifts eine Anleihe
von 25 000 Pfund bei den Landstinden aufgenommen, um trotz der
schlechten Finanzlage zu seinem Spolienrecht (Recht auf den beweglichen
NachlaB3 des verstorbenen Fiirstbischofs) zu kommen. Jeder Domherr er-
hielt so 100 Louis d’or — zur grofen Unzufriedenheit des Volkes, das von
schamloser Pliinderung des Hochstifts durch das Domkapitel sprach 2.
Fiirstbischof Roggenbach gelanges, bis 1789 die Schulden, mit Ausnahme
derjenigen bei den Landstdnden (ca. 66 000 Pfund), gdnzlich abzutragen 3.

Von 1782 bis 1789 erlieB er zudem eine Reihe von ReformmalBnahmen.
Wenige Wochen nach seinem Regierungsantritt reduzierte er die Fest-
tage (16. Dezember 1782) und am 20. Mdrz 1783 publizierte er eine Ordon-
nanz betreffend die Neuordnung des Brandschutzes und der IFeuerwehr *.
Im gleichen Jahr ersetzte er die Schweizer Garde in Pruntrut durch eine
einheimische Stadtgarnison. 1786 begann er, durch die Priagung von
neuen Miinzen den zerriitteten Geldmarkt zu sanieren °. Im gleichen Jahr
griindete er aus eigenen Mitteln im Ursulinenkloster von Delsberg ein
Waisenhaus. Am 15. Miarz 1787 reformierte er die Armenfiirsorge: die
Gemeinden wurden fiir den Unterhalt ihrer Bediirftigen zustdndig und in
der Ajoie wurde eine Armenkasse errichtet, die aus Beitrdgen des Fiirsten,
der Stifte, der Kloster und aus vierteljihrlichen 6ffentlichen Sammlungen
unterhalten wurde 6. Wihrend der Lebensmittelknappheit und Teuerung

! VAUTREY, Evéques II, 423-482.

2 So Kunn, 80; nach Gukrart I, 26 fand diese Anleihe nach dem Tod wvon
Montjoye statt.

3 CHAMBRIER, 132; GuErar I, 26; QUiQUEREz, Révolution, 95 nennt eine Sffent-
liche Schuld von total 138 757 Pfund.

* VAUTREY, Evéques 11, 424/25, 429; Bury, 361.

5> VAUTREY, Evéques II, 433.

6 Ebd., 432; Bury, 363.
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von 1789/90 kaufte der Fiirstbischof in Basel 14 500 Sack teures Getreide,
das er verbilligt an das Volk weitergab, wahrend das Domkapitel seinen
gesamten Fruchtvorrat im ElsaBl zur Verfiigung stellte. Auf diese Weise
konnte eine Hungersnot abgewendet werden !. Im gesundheitspolizei-
lichen Bereich fiithrte er fiir angehende Hebammen eine obligatorische
Ausbildung beim Arzt in Arlesheim und eine anschlieBende Abschluf3-
prifung in Pruntrut ein 2

Die bedeutendsten Reformen fiihrte Roggenbach im Schulwesen
durch 3. 1783/83 liel er in einer groBangelegten Umfrage die Lage des
Grundschulwesens im Hochstift untersuchen. Als Antwort auf die festge-
stellten Mingel erlie er am 1.4.1784 eine vorbildliche Schulordonnanz *.
Die wichtigsten Bestimmungen sahen eine Fahigkeitspriifung fiir Lehrer,
die Einfiihrung von Ganzjahresschulen, Schulzwang fiir Schulpflichtige,
neue Lehrpline und eine verbesserte religidse Ausbildung vor. Um die
Ordonnanz durchsetzen zu kénnen, ergriff der Ifiirstbischof mehrere
flankierende MaBnahmen: er setzte den Lohn der Lehrer auf mindestens
200 Pfund jadhrlich fest, und die Gemeinden wurden verpflichtet, einen
unentgeltlichen offentlichen Unterricht zu gewdhrleisten. Fonds, die
urspriinglich fiir andere Zwecke bestimmt waren, wurden fiir die Schule
herangezogen. Die gestiegenen Schulaufwendungen sollten durch eine
neue, direkte Steuer gedeckt werden. Nach den Lehrerpriifungen von
1784/85, die ein trauriges Bild vom Niveau der Lehrer zeigten, schickte
Roggenbach drei Lehrer in den Lehrerbildungskurs der Abtei St. Urban,
die darauf die fortschrittliche &sterreichische Normalschulmethode im
Hochstift einfithrten. 1785 lie er durch Weihbischof Gobel das seit der
Aufthebung des Jesuitenordens niedergehende Kollegium in Pruntrut
reorganisieren °. Die fiirstbischoflichen Schulreformen fithrten im Hoch-
stift zu einer breiten Diskussion iiber die Schule und regten manche
Gemeinde an, aus eigenen Kriften ihr Schulwesen neu zu ordnen.
Vorbildlich war das neue Reglement fiir die Pruntruter Schulen von 1787.

Roggenbach nahm seine Seelsorgepflichten ernster als die meisten
seiner Vorgdnger, die oftmals mehr Fiirsten denn Bischéfe gewesen waren

1 ABpLANALP, 133; nach VauTRrREY, Evéques 1I, 433 hat der Fiirstbischof nur
1000 Sacke in der Pfalz gekauft.

2 Gass, 210.

3 Zu den Schulreformen s. FoLLETETE, Ecole paroissiale; Gass, 284/85; CHEVRE,
St. Ursanne, 621-623; Juwnobp, Ecoles, 16-20; VAuTREY, Evéques 11, 426—429.

+ Zit. FoLLETETE, Ecole paroissiale, 69; Schulordnung von 1784 : ebd., 109ff.

5 VautreY, Collége, 173.
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und die geistliche Verwaltung ihrer Ditzese den biirgerlichen Weihbischo-
fen iiberlassen hatten. Er visitierte personlich die seit 1779 zu seiner Dio-
zese gehorenden Pfarreien in der Ajoie und iibte auch in anderen Fillen
die geistlichen Funktionen selber aus .

Die Unruhen 1790/971

Die franzosische Revolution traf Fiirstbischof und Domkapitel zuerst
in ithrem Elsdsser Ditzesansprengel. Am 4.8.1789 hob die franzdsische
Nationalversammlung simtliche Feudalrechte auf. Das Hochstift verlor
damit die lebenswichtigen Einkiinfte aus dem ElsaB. Einige Monate
spater wurden alle Kloster und Orden in Frankreich aufgelost und die
Geliibde als ungiiltig erkldrt. Durch die Zivilkonstitution des Klerus
(12.7.1790) ging die geistliche Jurisdiktion des Bischofs von Basel an
einen konstitutionellen Bischof mit Sitz in Colmar iiber 2 Von allen
Geistlichen wurde der Biirgereid verlangt. Fiirstbischof Roggenbach
anerkannte die schismatische Kirchenpolitik Frankreichs nicht, konnte
aber den Verlust des groBten Teils der Didzese und der Elsdsser Einkiinfte
nicht verhindern.

Die grote Gefahr drohte ihm von den eigenen Revolutioniren, dies
um so mehr, als die fithrenden Midnner der Unruhen Exponenten des
herrschenden Systems waren und zum gréBten Teil als Geistliche oder
Beamte im Dienst des Hochstifts standen. Besonders schmerzlich muf3
es fiir Fiirstbischof und Kapitel gewesen sein, daB die treibende Kraft des
Aufstandes der zweite Mann in Staat und Kirche war: der Weihbischof,
Domscholaster, Offizial und Vertreter der Elsdsser Geistlichkeit in der
franzosischen Nationalversammlung, Jean-Baptiste Gobel. Thm zur
Seite standen Joseph-Antoine Rengguer, Hofrat, Geheimratssekretir und
Interimssyndikus der Landstinde, sowie dessen Gattin Marie-Thérése
Priqueler, die Nichte Gobels. Um diese Personen gruppierten sich mehrere
Revolutiondre weltlichen und geistlichen Standes, so der apostolische

1 Ders., Evéques 1I, 340. Roggenbach gehért damit durchaus in die schon von
ARETIN (I, 48) festgestellte Gruppe von Bischéfen der adligen Reichskirche, die sich
unter dem EinfluB der katholischen Aufklirung vermehrt ihren geistlichen Pflichten
zuwandten.

2 Vgl. J. JoacHiM, L’élection de 1'évéque constitutionnel du Haut-Rhin, 1791
(et 'évéque de Bale), in: Archives de I'Eglise d’Alsace 3 (1949/50) 285-329. Zur
Elsdsser Frage Th. Lupwig, Die deutschen Reichsstinde im ElsaB und der Aus-
bruch der Revolutionskriege, StraBburg 1898.
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Missionar Abbé Antoine Lémane, sein Bruder Germain, der Stiftspropst
von St. Ursanne und Prisident der Landstdnde, Johann Jakob Keller,
Francois- Joseph-Pierre Priqueler, Chorherr von St. Ursanne und Neffe
Gobels, der Biirgermeister von Pruntrut Guélat, sowie der betagte Pfarrer
von Noirmont, Louis-Frangois-Zéphirin Copin *.

Die ersten Unruhen brachen bereits im Sommer 1789 in der Propstei
Moutier-Grandval aus, als die Bauern sich weigerten, den Kartoffelzehnt
zu bezahlen. Bern griff zu Gunsten des Fiirstbischofs ein. Dem Vogt von
Nidau gelang es ohne Miihe, die aufrithrerischen Untertanen wieder in
die BotmiBigkeit des Fiirstbischofs zu zwingen 2.

Im Sommer 1790 griff der Aufstand auf die franzésischsprachigen
Reichsgebiete iiber. In der Ajoie, in St. Ursanne, in den Freibergen und
im Delsbergertal versammelten sich die «Patrioten». Am 20. Juli 1790
wurde aus Vertretern der vier Pruntruter Ziinfte und der Gemeinden der
Ajoie ein revolutiondres Komitee gebildet, das unter dem Vorsitz von
Abbé Lémane eine Liste von Klagepunkten ausarbeitete und den Fiirst-
bischof aufforderte, unverziiglich die Landstinde einzuberufen, eine
Forderung, die Rengguer schon seit 1782 immer wieder vorgebracht
hatte 3. In 92 Beschwerden verlangte es von Roggenbach, das fiirstliche
Jagdregal zu lockern, um die Landschdden durch das Wild einzudim-
men, den Bettel zu bekdmpfen, die Staatsschuld zu liquidieren, die Mit-
regierung des Domkapitels und die Wahlkapitulationen abzuschaffen,
die Anzahl der Privilegierten zu reduzieren, die Steuerverhiltnisse neu
zu regeln, Handel und Industrie zu schiitzen, die politische Gleichheit
einzufithren und die Immunitédten der Privilegierten abzuschaffen.

Die zunehmende Revolutionsstimmung im Land beunruhigte das
Domkapitel, das sich durch die Konzessionsbereitschaft des Fiirstbischofs
in der Frage des Jagdregals in seinen Rechten verletzt sah. Es beschlof3,
wie immer in dhnlichen Krisenlagen, seinen EinfluB3 auf die Landesregie-

1 Wahrend das Zweigespann Gobel und Rengguer gut erforscht ist, liegt von
der zweiten Garde der jurassischen Revolutionidre nur iiber Priqueler eine Arbeit
vor: J. JoacuiM, Le chanoine (Frangois-Joseph-Pierre) Priqueler, in: Actes 60
(1956) 33-48; uber Stiftspropst Keller s. HS II/2, 456/537; zu Copin, der nach
CLEMENCGON, 11, ein Febronianer gewesen ist, s. DaAucourt, Etude I, 103-110 sowie
BiASO, Dossier Curé Copin. Uber die Briider Lémane und Biirgermeister Guélat
ist so gut wie nichts bekannt.

2 EBERHARD, 10.

3 Diese Aufwertung der Landstinde unter dem Einflul der amerikanischen und
der franzdsischen Revolution war auch in andern Reichsstinden festzustellen, u. a.
in Luttich (ARETIN I, 26-34).
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rung geltend zu machen und sandte am 3. November 1790 die beiden
Domherren Ligerz und Maler als Kapitelsdeputierte zum Fiirstbischof
nach Pruntrut !. Insbesondere der wegen seines arroganten Wesens
verhal3te Ligerz ? gewann einen groBen EinfluB auf den kridnklichen
Fiirstbischof. Seine vollstindige Ergebenheit gegeniiber dem Hause
Habsburg und dem Reich bestimmte die fiirstbischoéfliche Politik wih-
rend der ganzen Revolutionszeit.

Roggenbach und seine Réte waren einer Einberufung der Landstidnde
nicht grundsitzlich abgeneigt. Sie wollten aber von vorneherein ver-
hindern, daB die Stinde nach dem Beispiel Frankreichs die Macht an
sich reiBen und die Verfassung umstiirzen koénnten. Sie versuchten
daher, zuerst Ruhe und Ordnung im Land wiederherzustellen, notfalls
mit fremden Truppen. Der Fiirstbischof hatte zuerst vom franzésischen
Konig Ludwig XVI. gemdll dem Vertrag von 1780 Hilfe angefordert. Der
franzosische Kommandant im Elsal3, Comte de Rochambeau, lehnte aber
mit Hinweis auf die gespannte innere Lage Frankreichs und den Mangel
an eigenen Truppen die Entsendung von franzésischem Militdr ab 3.

Am 30. August 1790 gelangte daher Roggenbach an die benachbarten
eidgendssischen Kantone Bern, Basel und Solothurn. Sie rieten ihm,
Milde walten zu lassen, die Landstdnde nicht einzuberufen und sich not-
falls an die gesamte Eidgenossenschaft oder an den Kaiser als Reichs-
oberhaupt zu wenden. Zu einer Hilfe, insbesondere zu einer Truppenent-
sendung, waren sie nicht zu bewegen *.

Die osterreichische Truppenhilfe

Der Fiirstbischof sandte nach der Absage aus der Schweiz am 23. De-
zember 1791 Domherrn Ligerz nach Wien, um den Kaiser um Hilfe zu
bitten 3. Es gelang Ligerz in mehreren Audienzen, Kaiser Leopold II.
und Staatskanzler Fiirst v. Kaunitz von der kritischen Lage des Hoch-
stifts zu {iberzeugen. Ohne aber auf Ligerz’ Angebot einzugehen, einem

Die Rolle des Domkapitels wahrend der Revolution ist noch unerforscht.
Feung, 192.
GavuTHEROT I, 76/77. AAEB, RR 60, 898.
SimonNIN, 83; ERERHARD, 13, Verschiedentlich wird zwar ein Schweizer Trup-
penangebot erwahnt: so von Bern (Davcourt, Etude 11, 54) oder von der ganzen
Eidgenossenschaft (DaAUcoURT, Delément, 462 und Etude I, 119).

5 HHStA, Reichsarchiv, Kleinere Reichsstinde 69, Beglaubigungsschreiben vem
23.12.1790 fur Ligerz.

- W N =
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Erzherzog die Koadjutorie anzubieten!, beschlo der Kaiser Mitte
Januar, dem Fiirstbischof sterreichische Truppen zu schicken. Kaunitz,
der von der militdrischen Hilfeleistung nicht begeistert war, wollte die
Truppenentsendung nur als nachbarliche Hilfe des Reichsstandes Vor-
derosterreich an den bedringten Reichsstand Basel verstanden wissen.
Kaiser und Reich sollten auBler Spiel gelassen werden, um Schwierig-
keiten mit Frankreich und der Schweiz zu vermeiden 2.

Kaunitzens Rechnung ging nicht auf. Der Kanton Basel verweigerte
nach mehreren Bitten des Fiirstbischofs und des 6sterreichischen Resi-
denten in Basel, Tassara 3, den Durchmarsch des 500 Mann starken
osterreichischen Detachements von Rheinfelden tiber Basler Territorium
ins I'tirstbistum *. Er begriindete seine Ablehnung damit, da3 das Fiirst-
bistum in der eidgendssischen Neutralitit eingeschlossen sei, ein Durch-
marsch von Osterreichischen Truppen die Neutralitit und die Sicherheit
Basels gefihrden und das Hochstift der Gefahr aussetzen wiirde, in
einem kiinftigen Krieg zwischen Frankreich und Osterreich zum Kriegs-
schauplatz zu werden.

Auf Bitte des Fiirstbischofs 3 schickten darauf die drei Nachbarkantone
je zwel Standesvertreter als eidgendssische Reprisentanten nach Prun-
trut. Bern und Solothurn bedringten dabei Basel, den Durchmarsch zu
bewilligen. Besonders Bern wiinschte die Stationierung der Osterrei-
chischen Truppen, da es befiirchtete, der Fiirstbischof kénnte sonst die
katholischen Kantone zu Hilfe rufen ¢. Erst nachdem Frankreich gegen
die Anwesenheit des Osterreichischen Militdrs in seiner unmittelbaren
Nachbarschaft nichts einzuwenden hatte 7 und alle Kantone Basel nahe-

1 Schon Gobel hatte 1787 ein dhnliches Projekt vorgebracht, s. die Arbeit von
BrauBacH iiber Gobel; HHStA, Reichsarchiv, Kleinere Reichsstinde 69.

2 HHStA, Reichsarchiv, Kleinere Reichsstinde 69.

3 Zu Emanuel Isidor v. Tassara s. WINTER 111, 64, 81, 92, 96. Tassara war vor
seiner Mission in Basel Vertreter des Kaisers in Marokko und in der Tirkei.

* Zur Frage des Osterreichischen Durchmarsches s. Busgr, 27-31; BRONNER,
25-41 (Basler Sicht); EBERHARD, 15-44 (Berner Sicht); SimonNIN (fiirstbischofliche
Sicht).

5 GAUTHEROT I, 79.

6 EBERHARD, 35.

7 Bacher, der einflullreiche Sekretir der franzodsischen Botschaft in Solothurn,
war erbost, dafl der Fiirstbischof &sterreichische Truppen verlangt habe, nachdem
auch die Schweiz Truppenhilfe angeboten hatte (SimoNIN I, 90). Eine entgegenge-
setzte Meinung vertrat der franzosische AuBenminister Montmorin: «Les Troupes
Autrichiennes destinées pour le Porrentrui ne pouvant étre regardées comme
destinées a agir contre la France» (ebd., II, 48, 52-55). Zu Bacher s. O. FRIEDRICH,
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gelegt hatten, den Durchmarsch zu gestatten, gab die Basler Regierung
nach. Am 20. Médrz riickten Teile des in Freiburg i. Br. liegenden Regi-
ments v. Gemmingen unter dem Kommando von Hauptmann Czermack
im Hochstift ein.

Bern und Solothurn hatten damit ihr Ziel erreicht. Mit allen Ehren
wurden die eidgendssischen Vertreter vom Fiirstbischof entlassen. Im
Gefolge der osterreichischen Truppen kehrte auch Ligerz mit Hermann
v. Greifenegg !, dem kaiserlichen Kommissar fiir das Hochstift, am
23 April 1791 nach Pruntrut zuriick. Rengguer und ein Teil seiner An-
hidnger flohen nach Frankreich.

Obwohl der Kaiser jede Vermittlung der Schweizer Kantone als Ein-
mischung der Eidgenossenschaft in die inneren Angelegenheiten eines
Reichsstandes abgelehnt hatte, war man in Wien enttduscht, daB die
Schweiz nicht mit eigenen Truppen dem Fiirstbischof zu Hilfe geeilt war.
Man hoffte insgeheim, daBl die Truppenstationierung in Pruntrut nur
kurze Zeit dauern und die Eidgenossenschaft bald selber den Schutz des
Fiirstbischofs vor seinen rebellischen Untertanen iibernehmen wiirde 2.
Doch der fiirstbischofliche Hof — allen voran Ligerz, der die eidgendssi-
schen Deputierten in Pruntrut verdchtlich «Vachers de Suisses» genannt
hatte — miBtraute der Schweiz und wollte die 6sterreichischen Truppen
nicht mehr entlassen.

Die Neuorientierung der Politik Roggenbachs auf Kaiser und Reich
hin wurde vom Kurerzkanzler unter dem EinfluB des Schaffhausers
Johannes v. Miiller 3 und vom Herzog von Wiirttemberg #, dem Landes-
herrn der benachbarten Grafschaft Montbéliard (Mémpelgard), unter-
stiitzt. Selbst Bern und Solothurn wollten nichts von einer eidgendssi-

Theobald Bacher, ein elsdssischer Diplomat im Dienste Frankreichs (1748-1813).
(StraBburger Beitrige zur neueren Geschichte, Bd. 3). StraBburg 1910.

! Hermann v. Greifenegg war vorderdsterreichischer Regierungsrat und von
Dezember 1791 bis Miarz 1793 Interimsresident Osterreichs in Basel. Sein Sohn
Hermann war vom 13.5.1797 bis 21.2.1798 ebenfalls sterreichischer Resident in
der Schweiz.

2 HHStA, Kleinere Reichsstinde 69, 10.3.1791.

3 Daucourrt, Etude 11, 63-65; Bticui I, 28/29. Zu Johannes v. Miiller s. die Bio-
graphie von ScHIB; S. 129: J. v. Miiller war revolutionsfeindlich und sah in jedem
Vorstoll Frankreichs gegen das Hochstift eine Schwiachung der Eidgenossenschaft.
Er glaubte daher, daB sich das Interesse des Reiches und der Schweiz in der Frage
des Furstbistums deckten. Vgl. im weiteren die bald erscheinende Freiburger Disser-
tation von Marita Haller-Dirr iiber die Reichspolitik Miillers.

+ HHStA, Kleinere Reichsstiande 69, 17.3.1792.
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schen Intervention wissen, da sie sich vor dem Widerstand der anderen
Kantone gegen eine Besetzung von Reichsboden durch schweizerische
Truppen fiirchteten 1.

Die Zuriickhaltung der eidgendssischen Kantone, besonders des
katholischen Vororts Luzern, trieb das Fiirstbistum noch mehr in die
Arme des Reichs. Unter dem Schutz der dsterreichischen Truppen, die
zum Schrecken der Bevolkerung mit unzimperlichen Methoden gegen
wahre und vermeintliche Gegner vorgingen, begann die fiirstliche Regie-
rung das Land von allen revolutiondren Elementen zu saubern. Es wurde
eine Kommission aus vier Mitgliedern eingesetzt, die die aufriihrerischen
Umtriebe zu untersuchen hatte 2. Auf den Kopf Rengguers und der an-
dern fliichtigen Aufstindischen wurden hohe Belohnungen ausgesetzt,
ihre Vermogen verfielen der Konfiskation. Die Untersuchungskommis-
sion lie3 Abbé Lémane und Pfarrer Copin im SchloB Pruntrut einkerkern
und andere Revolutiondre bei Nacht und Nebel verhaften. Der Fiirst-
bischof entlieB am 1. Juni den Geheimrat, Hofratsprisidenten und Vogt
von Pruntrut, Freiherr von Schonau, wegen Begiinstigung der Revo-
lution 3, und selbst der einflulreiche Kammerherr des Fiirstbischofs,
Walter, fiel wegen seiner Haltung in Ungnade.

Die Reaktion war unblutig und verhiltnismiBig mild verlaufen, da
der kaiserliche Kommissir Greifenegg jedem weillen Terror, wie ihn
einige Scharfmacher am Hof wiinschten, Einhalt gebot. Dieser jose-
phinisch-aufgekldrte Diplomat aus Mainz sah seine vornehmste Aufgabe
darin, zwischen dem Fiirstbischof und dem Volk zu vermitteln. Um vom
Hof unabhingig zu sein, weigerte er sich, im SchloB zu wohnen. Er horte
sich die Klagen der Stidnde an und fand auBer der Frage des Jagdverbots
nur kleinere MiBstdnde vor. Als er daran ging, mit Bewilligung des Fiirst-
bischofs das Jagdverbot zu lockern, brachte ihm dies die Feindschaft des
Domkapitels und besonders Ligerz’ ein, der ihn 6ffentlich einen verkapp-
ten Demokraten schimpfte. Greifenegg war daher besonders schlecht auf
das Domkapitel zu sprechen und beklagte sich 6fters in Wien iiber die
Dombherren und die Adligen im Hochstift. Sie seien «Herren, die gar zu

1 EBERHARD, 29,

2 Die Mitglieder der Kommission waren: Priasident Bajol, Statthalter von Mou-
tier-Grandval; Beat Migy, Hofratssekretir; Jean Baptist Jobin, Hofrat; Frangois
Xavier Nizole, Hofrat.

3 Davucourt, Etude III, 110/11. AAEB, RR 56, 717. Nach FEUNE, 192 war
Copin von Ligerz und Migy eigenméichtig eingekerkert, spater aber vom Fiirst-
bischof wieder entlassen worden.
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aristokratisch gesinnt sind, oft in den Tag hinein sprechen, und fiir Wahr-
heit angeben, was sie sich nur einbilden, oder nur von weitem gehort
haben» 1,

Da der Fiirstbischof zum Arger der Beamten und Dombherren je linger
je mehr auf Greifenegg horte, wuchs das gegenseitige MiBtrauen zwischen
dem Kommissar und der furstbischéflichen Regierung und verhinderte
jede fruchtbare Zusammenarbeit. Anfang November 1791 verlieB Grei-
fenegg Pruntrut, worauf sich der fiirstliche Hof in Wien iiber ihn beklagte
und sich besonders emport zeigte iiber dessen AuBerung, «qu’il n’y avoit
a la Cour ni principes ni bonne foi, et qu'on y proferoit & peine un mot
de verité» 2. Am 1. Februar 1792 bat schlieBlich Greifenegg, mittlerweile
Nachfolger des am 5. Dezember 1792 in Basel verstorbenen &sterrei-
chischen Residenten Tassara, um seine Entlassung als kaiserlicher
Kommissar im Hochstift Basel 3.

Der «Sieg» Roggenbachs

IFir den Fiirstbischof waren mit der Anwesenheit der dsterreichischen
Truppen die Voraussetzungen fiir einen geordneten Verlauf der Stiande-
versammlung geschaffen. Schon am 14. Marz 1791 erklirte er sich bereit,
die Landstidnde einzuberufen und sie in aller Freiheit die Probleme des
Landes ertrtern zu lassen. In ruhiger Atmosphire fanden darauf die
Wahlen statt, von denen aber die Revolutiondre ausgeschlossen blieben *.

Am 16. Mai 1791 erdffnete der Fiirstbischof mit grofem Zeremoniell
die Versammlung. Es fehlten einzig die Vertreter der Propstei Moutier-
Grandval, die sich mit dem Hinweis auf das Burgrecht mit Bern ent-
schuldigten 5. Neuer Prasident der Versammlung wurde Abt Ambroise
Monnin von Bellelay, der den revolutionsfreundlichen Propst von
St. Ursanne, Johann Jakob Keller, ersetzte. Als Nachfolger des fliichtigen
Syndikus Rengguer wihlte die Versammlung den kaum volljihrigen

1 Zit.: HHStA, Schweiz 188 (Berichte Greifeneggs vom 25.1. und 1.2.1792).
Davucourt, Etude 111, 203-205.

2 AAEB, RR 68, Mirz 1792,

3 HHStA, Schweiz 188 (Bericht Greifeneggs vom 1.2.1792).

* Zur Politik des Stadtrates von Pruntrut gegeniiber der Stindeversammlung s.
L. DuprAsQUIER, Les Conseils de Porrentruy de 1786 2 1792, in: Actes 12 {1860) 132--
156. Zusammensetzung der Landstinde s. DavucourT, Delémont, 470. Zur Erofi-
nungszeremonie s. GUELAT I, 20-23.

5 Nach EBERHARD, 46 stand Bern hinter dieser Ablehnung. Davcourt, Etude I,
144.

28



Melchior Delfils. In den Beratungen setzten sich die Landstinde mehr-
fach iiber das Reglement des Fiirstbischofs hinweg und behaupteten ihre
Unabhéngigkeit gegeniiber der fiirstlichen Regierung. Sie anerkannten
von den Forderungen des Fiirstbischofs an die Stdnde in der Hohe von
140 000 Pfund nur 18 113 Pfund. Unzufrieden mit dem unbotmiBigen
Verhalten der Landstinde setzte der Fiirstbischof eine Vermittlungs-
kommission ein und vertagte am 22. Juni 1791 die Verhandlungen, die
erst am 22. September wieder aufgenommen wurden. In verschiedenen
Fragen zerstritten sich darauf die Deputierten, so dafl der Fiirstbischof
schlieBlich der Versammlung seinen Willen aufzwingen und die Stdnde
als revolutiondren IFaktor ausschalten konnte 1.

Die emigrierten Aufstindischen um Rengguer und Gobel, der in-
zwischen den Biirgereid geleistet hatte und konstitutioneller Erzbischof
von Paris geworden war, hetzten nun von Frankreich aus gegen den
Fiirstbischof. Dem fiirstbischoflichen Minister in Paris, Abbé Raze,
gelang es, die Pline der Revolutiondre weitgehend zu durchkreuzen und
dabei die Gunst des royalistischen Auflenministers Comte de Montmorin
(1745-1792) zu gewinnen. Rengguer legte trotzdem am 19. April und
2. Juli 1791 der Nationalversammlung zwei Mémoires vor, in denen er
dem Ifirstbischof vorwarf, mit dem widerrechtlichen Einmarsch der
osterreichischen Truppen den Allianzvertrag von 1780 gebrochen und
die Sicherheit Frankreichs gefdhrdet zu haben. Rengguer forderte daher
die franzosische Regierung auf, das strategisch wichtige Land sofort
selber zu besetzen. Die Nationalversammlung war emport iiber den
AuBenminister, der die Anwesenheit Osterreichischer Truppen in der
Nihe der franzésischen Grenze duldete, und befahl auf Betreiben Gobels,
dem Firstbischof durch einen Kommissar das MiBfallen iiber die dster-
reichischen Truppen auszudriicken. Als Kommissar wurde der Sekretir
der franzosischen Botschaft in Solothurn, der Elsasser Théobald Bacher,
bestimmt. Am 11. August 1791 traf er in Pruntrut ein und wurde mit
allen Ehren vom Fiirstbischof und Greifenegg, mit dem er sich besonders
gut verstand, empfangen. Bacher konnte nur Positives aus dem Fiirst-
bistum berichten: der Fiirstbischof werde immer getreulich die Ver-
pflichtungen gegeniiber Frankreich einhalten, der Kaiser habe die Trup-
pen fir den Polizeidienst nur widerwillig ins Hochstift geschickt und
wiirde sie so bald als moglich wieder abziehen 2.

1 GauTtHERoOT I, 104-107.
2 DavcourT, Etude III, 190-205; BUsER, 31-36.

29



Rengguer versuchte, auBer der franzosischen Regierung auch den
helvetischen Club von Paris in seinem Kampf gegen Roggenbach und die
osterreichischen Truppen einzuspannen. Joseph Chancy von Estavayer,
der erste Sekretir des Clubs, wurde ins Fiirstbistum geschickt mit dem
Auftrag, das Volk gegen den Fiirsten aufzuwiegeln. Doch alle seine
Unternehmungen, so die Entfithrung des Landvogtes der Freiberge,
Freiherrn v. Kempf, scheiterten an der mangelnden Unterstiitzung durch
das Volk 1,

Im Spitsommer 1791 war es somit dem Fiirstbischof dank der oster-
reichischen Truppenhilfe, dem Wohlwollen des offiziellen Frankreich,
sowie der Ergebenheit der meisten Untertanen gelungen, die Revolution
fiirs erste niederzuschlagen und die Gefahr eines Umsturzes zu bannen.

Der Winter 1791/92 war ruhig, und man hoffte am fiirstbischéflichen
Hof, mit dem Schrecken davongekommen zu sein. Mit Béllen, Konzerten
und Diners feierte man den «Sieg». Noch einmal erstrahlte fiir kurze Zeit
der Glanz des Ancien Régime, doch es war — wie ein Beteiligter spiter
selber gestand — nur der Schwanengesang einer untergehenden Zeit 2.

II. DAS SCHICKSALSJAHR 1792

1. Frankreich besetzt die Pdsse

Vor dem Sturm

Hinter der heiteren Fassade des fiirstbischoflichen Hofes herrschte im
Winter 1791/92 eine gedriickte Stimmung. Die Agitation Rengguers und
seiner gefliichteten Anhdnger ging mit Unterstiitzung der benachbarten
franzdsischen Clubs unvermindert weiter. Aus Paris trafen vom fiirst-
bischoflichen Minister Abbé Raze beunruhigende Meldungen iiber einen
baldigen Krieg zwischen Osterreich und Frankreich ein. Man war sich in
Pruntrut wohl bewuBt, daB bei Kriegsausbruch die Anwesenheit der
osterreichischen Truppen das Fiirstbistum in eine gefihrliche Lage
versetzen koénnte, zumal immer deutlicher wurde, daB Osterreich nur

1 M£Avuris, 166-175; FELDMANN, 63-70,
2 Kunn, 114; BEssIRE, 195,
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widerwillig seine Truppen im Hochstift stationiert lieB und bei der ersten
besten Gelegenheit abziehen wiirde !. Vom Reich war keine Unterstiit-
zung zu erwarten, nachdem Kurfiirst v. Erthal auf ein entsprechendes
Hilfegesuch des Fiirstbischofs ausweichend geantwortet hatte 2. Roggen-
bach wollte daher die 6sterreichischen Truppen so schnell als méglich
durch eidgendssische ersetzen. Im September 1791 sandte er Geheimrat
Billieux zu Verhandlungen nach Bern, Solothurn und Luzern. Doch er
stiel3 iiberall auf taube Ohren. Selbst Solothurn, das noch im Friithjahr
800 Mann Milizen zur Verstirkung der Osterreicher angeboten hatte,
wollte nun davon nichts mehr wissen 3.

Nach der gescheiterten Mission Billieux’ versuchte der Fiirstbischof
das Hochstift aus eigenen Kriften zu retten. Schon im Verlaufe des
Jahres 1791 waren an der Jura- und Rheingrenze verschiedene Sicher-
heitsmafnahmen gegen franzosische «Briganten» und Nationalgarden
aus der Nachbarschaft getroffen worden. Im Februar 1792 schickte der
Firstbischof eine Gesandtschaft zum vorderdsterreichischen Regierungs-
prasidenten v. Summerau nach Freiburg i. Br., um die Verteidigung
Schliengens vorzubereiten ¢. Seinem Kreisgesandten in Frankfurt, Frei-
herrn v. Hertling 3, befahl er, die Kriegsanstrengungen des Oberrhei-
nischen Kreises und des Reiches zu unterstiitzen, meldete aber wegen
der besonderen Lage des Hochstifts seine Vorbehalte gegen alle Kreis-
beschliisse an. Er plante, das fiirstbischofliche Regiment v. Reinach aus
den franzosischen Diensten zuriickzuziehen und an den vorgesehenen
solothurnischen Kordon lings der franzoésischen Grenze anzuschlieBen.
Greifenegg schlug ihm aber diesen Gedanken mit Hinweis auf die dster-

1 HHStA, Reichskrieg gegen Frankreich 4, 22.1., 15.2.1792; AAEB, RR 3,
557/58; RR 4, 26.1.1792. Tatsiachlich machte der Hofkriegsrat die weitere Prisenz
der osterreichischen Truppen in Pruntrut vom preuBisch-6sterreichischen Opera-
tionsplan abhingig und iiberlieB den Entscheid dariiber den 6sterreichischen Gene-
rilen (HHStA, Reichskrieg gegen Frankreich 5, 3.5.1792).

2 AAEB, RR 3, 586.

3 AAEB, RR 3, 403, 413/14.

* AAEB, RR 4, 16.2.1792.

5 Der fiirstbischéflich-wormsische Hof- und Regierungsrat Wilhelm Friedrich v.
Hertling war im Februar 1785 von Roggenbach als Nachfolger des Freiherrn v.
Benzel zum farstbischéflich-baslerischen Agenten in Frankfurt ernannt worden,
Bis 1802 berichtete er zuverldssig iiber die Ereignisse im Oberrheinischen Kreis.
Hertling vertrat neben Basel auch Salm-Kirburg, Speyer, Worms und den Kaiser.
Nach der Sikularisation trat er in den bayerischen diplomatischen Dienst und war
Botschafter Bayerns in Wirttemberg (1805-1807), in den Niederlanden (1807-1810),
in PreuBen (1810-1813) und nach 1815 in der Reichsstadt Frankfurt (AAEB, B 137/
27; WiINTER 111, Register).
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reichischen Truppen in Pruntrut wieder aus dem Kopfl. Gegeniiber
Frankreich versuchte der Fiirstbischof jeden Schein von Feindseligkeit
zu vermeiden: er verbot die Werbung von Soldaten fiir die franzdsische
Emigrantenarmee an der Dornecker Briicke und alle &ffentlichen AuBe-
rungen iiber die neue franzdsische Verfassung 2.

Doch die internationale Entwicklung im Friithling 1792 kam den
Bemiihungen Roggenbachs zuvor. Am 1. Mirz war Kaiser Leopold II.
nach nur zweijidhriger Regierungszeit gestorben. Mit der Thronbesteigung
des jungen und unerfahrenen Franz II. gewann in Wien die Kriegspartei
die Oberhand. Ein gemeinsames Vorgehen von Osterreich und Preu-
Ben gegen das revolutiondre Frankreich, wie es sich seit der Konven-
tion von Reichenbach (27. Juli 1970), der Pillnitzer Erklirung (27. Au-
gust 1791) und der osterreichisch-preuBlischen Allianz (7. Februar 1792)
abgezeichnet hatte, wurde dadurch beschleunigt, daB auch in Frank-
reich nach dem Sturz der gemidBigten, royalistischen Regierung die
kriegsfreudigen Girondisten die Macht {ibernommen hatten.

Die osterreichischen Truppen im Hochstift wurden nun trotz ihrer
zahlenméiBigen Bedeutungslosigkeit von den neuen franzosischen Macht-
habern als Bedrohung empfunden. Man befiirchtete, daB sie einer dster-
reichischen Armee den Einmarsch tiber die Jurapisse ins Innere Frank-
reichs 6ffnen konnten. Zur Bestiirzung des Fiirstbischofs war schon im
Mirz in der Nationalversammlung der Vorschlag gefallen, den Pruntruter
Hof zum schleunigen Abzug der 6sterreichischen Truppen zu bewegen 3.

Mit dem Sturz des AuBenministers Montmorin hatte Roggenbach den
letzten Ireund des Fiirstbistums in der franzosischen Regierung verloren.
Anfang April trafen alarmierende Meldungen iiber franzésische und oster-
reichische Truppenkonzentrationen an der Grenze ein, und Geriichte
sprachen von einem baldigen Osterreichischen Abzug . Das fiirstbischof-
liche Archiv und die Wertgegenstande wurden in aller Eile verpackt und
heimlich nach Biel geschafft. Das Kapitel fliichtete sein Archiv und den
Schatz in den Domhof nach Basel 5. Die franzgsischen Emigranten und
die ersten Fliichtlinge verlieBen das Land.

1 AAEB, RR 4, 29.1.1792; HHStA, Schweiz 188 (Bericht Greifeneggs vom
1.2.1792).

2 HHStA, Schweiz 188 (Bericht Greifeneggs vom 8.2.1792): BAr, Abschriften,
Paris 258, 142.

3 AAEB, RR 4, 2.4.1792.

+ AAEB, RR 68, 14.4., 18.4.1792; RR 4, 11.4.1792,

5 GLA, 61/5093, 18. und 23.4.1792.
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Verzweifelt versuchte die fiirstbischofliche Regierung das drohende
Unbheil in letzter Minute abzuwenden. Sie erliel an den Kaiser, an alle
befreundeten Reichsstinde und Kantone dramatische Hilferufe und
schickte Billieux am 22. April zu Barthélemy nach Baden. Der franzo-
sische Botschafter wandte sich unverziiglich an den neuen Aulenminister
Dumouriez und sprach sich gegen eine Besetzung des Hochstifts aus 1.
Kurmainz und Osterreich forderten die Eidgenossenschaft auf, sofort
die Reichsgebiete des Fiirstbischofs zu besetzen. Kurfiirst v. Erthal
veranlaBte den preuBischen Hof durch seinen Minister in Berlin, dal3 er
sich bei Bern fiir das Fiirstbistum einsetzte 2.

Auch in dieser kritischen Lage riihrte sich die Eidgenossenschaft nicht.
Solothurn schickte auf Wunsch des Abtes von Bellelay nur den Artillerie-
hauptmann Xaver Zeltner mit einigen Soldaten nach Bellelay, um das
Kloster vor Banditen zu schiitzen. Der Geheime Rat von Bern raffte sich
erst am 25. April dazu auf, die lingst fdlligen Kriegsvorbereitungen zu
treffen. Freiherr v. Greifenegg und die Basler Regierung tadelten gar den
Firstbischof, daB er die Lage zu schwarz sehe und behaupteten, ein
Krieg sei nicht zu befiirchten. Der XIIIer Rat beschloB, da3 Roggenbachs
«Begehren urn Rath und Beystand mit Stillschweigen {ibergangen werden
soll» 3.

Die Flucht nach Biel

Doch die Wiirfel waren schon am 20. April in Paris gefallen. Frankreich
erklirte dem «Konig von Ungarn und Bohmen» den Krieg und nannte
als Casus belli unter anderem die Stationierung der &sterreichischen
Truppen in Pruntrut . Um der Gefahr eines feindlichen Einmarsches aus
dem Hochstift ins Innere Frankreich zuvorzukommen, erhielt General

1 KaurLex I, 101,

2 AAEB, RR 4,2.4,9.4,,11.4,,19.4,, 22.4.1792; RR 68, 14.4.1792.

3 StASO, AB 1, 140 (1792); StABE, Geh. RM, X, 85; StABS, Pr C 1/5, 23.4.92;
Politisches Y 2/1,4; AAEB, RR 68, 20.4.1792; HHStA, Schweiz 188 (Bericht
Greifeneggs vom 25.4.1792). Gleiche Fehleinschidtzung durch Solothurn: StASO,
RM 1792, 20.4.1792.

+ StABE, Akten des Geh. R., XXIV a, 7; mit Anderungen abgedruckt GAUTHE-
ROT I, 120: ¢«Dans le méme tems la cour de Vienne sur la demande irreguliére de
I’Evéque de Bile établissait une Garnison dans le Porentruy pour s’ouvrir une
facile entrée dans le departement du Doubs, violant par I’envoy de cette Garnison le
territoire du Canton de Bale, violant les traittés qui mettent le pays de Porentruy
sous la garantie de ce Canton et de la France.»
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Custine den Befehl, mit seinen Truppen sofort ins Fiirstbistum einzu-
marschieren und gemiB dem Allianzvertrag von 1780 die Passe zu
besetzen.

Bevor die franzosische Kriegserklirung in Pruntrut bekannt war,
hatte der Osterreichische Generalmajor v. Welsch am 26. April der
Garnison in Pruntrut den Riickmarsch nach Rheinfelden befohlen. Am
Hof brach Panik aus. Man erwartete jeden Moment den Einmarsch der
Franzosen und ein Blutbad wie in Avignon. Adlige und Geistliche
fliichteten noch am selben Tag aus der Stadt. Ein TroB von bepackten
Wagen setzte sich Richtung Schweiz in Bewegung. Emport beobachtete
der Fiirstbischof den Massenaufbruch seiner Getreuen. «Je crois que
tous mes gens perdent la téte!» war sein bissiger Kommentar !. Trotzdem
beschloB auch er noch gleichentags, sich unter dem Schutz der zuriick-
marschierenden Osterreicher mit seiner Regierung nach Biel abzusetzen.

Am 27. April verlieB das 6sterreichische Korps Pruntrut und gelangte
unbehelligt iiber Basler Gebiet ins Fricktal. Mit der Nachhut verlieBen
gegen Mitternacht auch der Fiirstbischof, die beiden Kapitelsgesandten
und die Mehrheit der geistlichen und weltlichen Beamten die Residenz
und reisten iiber Bellelay nach Biel, wo sie am 30. April gegen Abend
eintrafen. Fiirstbischof v. Roggenbach nahm im fiirstbischéflichen
Schaffnereihaus Quartier, seine Begleiter wurden auf verschiedene Privat-
hauser verteilt 2.

Der Einmarsch

In der Nacht vom 28. auf den 29. April marschierte Custine mit 4000
Mann im Fiirstbistum ein. Er besetzte sofort die wichtigsten Durchgidnge
bei Les Rangiers und St. Ursanne und schlug sein Hauptquartier in
Delsberg auf. In der hoflichsten Form orientierte er den Fiirstbischof,
den er zu seinem Erstaunen nicht mehr in seiner Residenz vorgefunden
hatte, daB er sich erlaube, gemaB dem Artikel 3 des Vertrags von 1780 die

1 Zit. bei Kunn, 117. AAEB, RR 4, 26.4.1792.

2 Zu diesen bewegten Tagen s. QUIQUEREZ, Révolution, 119/120; VoiroL, 393;
GuU¥£LAT 1, 42-45; HAEBERLI, 28/29. HHStA, Schweiz 188 (Bericht Greifeneggs vom
28.4.1792). Nach Biel gefliichtet waren von den Beamten (AAEB, RR 4, 26.4.1792)
die Domherren Ligerz und Maler, Geheimrat Roggeubach, Geheimratssekretar Schu-
macher, Oberstallmeister Blarer, Oberforstmeister Rosé, Hofkavalier Andlau, Offi-
zial Didner, Geistlicher Rat und Hofkaplan Koénig, Generalprokurator Scheppelin,
Hofrat Migy, Hofrat Nizole, Kammerdirektor Raspieler, die Kammerrate Joliat und
Kohler, Kammerratssekretar Uffholz und der Kanzleibeamte Arnold.
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Pisse zu besetzen. Er versprach, als Alliierter und Freund des Hochstifts
bei seinen Truppen die strengste Disziplin durchzusetzen und die landes-
herrlichen Rechte des Fiirstbischofs zu respektieren. Tatsdchlich blieb
der grofte Teil des Fiirstbistums, so auch Pruntrut und Arlesheim,
vorerst unbesetzt 1.

Die Schweizer Kantone wurden trotz mehrmaliger Warnung aus
Pruntrut vom Einmarsch der Franzosen vollkommen iiberrumpelt 2.
Biel, Bern, Solothurn und Basel reagierten als erste auf die neue Lage
an ihren Grenzen. Bern schickte sofort Professor Karl Ludwig v. Tschar-
ner und Solothurn Fidel Sury v. Bussy als Berater zum Fiirstbischof
nach Biel. Bern setzte 1000 Mann zum Schutz der helvetischen Gebiete
des Iiirstbistums nach Nidau in Marsch und stellte weitere 1000 Mann auf
Pikett. Biel besetzte mit seinem Panner die Pierre-Pertuis. Solothurn
bot 600 Mann zum Schutz seiner Grenze gegen das Fiirstbistum auf und
schickte dem verdngstigten Abt von Bellelay 12 Mann als militdrische
Verstarkung, befahl aber dem dortigen Kommandanten, sich beim Ein-
marsch der franzosischen Truppen kampflos zuriickzuziehen. Die Basler
Regierung, die sich noch wenige Tage zuvor in Friedensillusionen gewiegt
hatte, lieB eiligst die wichtigsten militarischen Posten zum Schutze der
Stadt besetzen und bat die anderen Stinde um eidgendssische Reprisen-
tanten und militdrischen Zuzug. Der Vorort Ziirich berief auf den 13. Mai
eine aubBerordentliche Tagsatzung nach Frauenfeld ein, um {iiber die
eidgendssische Neutralitit und die militdrische Sicherung des gefdhr-
deten Standes Basel zu beraten. Nur der katholische Vorort Luzern
beobachtete teilnahmslos das Schicksal seines fritheren Bundesgenossen.
Die Luzerner Regierung verbot aus Furcht vor Frankreich dem Abt von
St. Urban sogar die Aufnahme des gefliichteten Pensionats von Belle-
lay, das darauf in Solothurn Zuflucht fand 3.

1 Zur Besetzung des Fiirstbistums s. Buser, 37—40. StABE, Akten des Geh. R.,
XXIV a, 19, 28.4.1792.

¢ Nuntius Guerieri meldete, die Schweizer seien nach der Besetzung cagitati e
confusi» (BAr, Abschriften, Vatikan 69, 205). Der selber iiberraschte Barthélemy
an Dumouriez: «La rapide prise de possession de I’évéché de Bile a fait, monsieur,
une vive impression dans toutte la Suisse» (KAULEK I, 110/11).

3 Zur Politik der Eidgenossenschaft: Bticur I, 30-34. Bern: FELLER, 69/70.
StABE, Geh. RM, X, 89/90, 100-105. AAEB, RR 4, 2.5.92; StASO, RM 1792, 486;
StAZH, A 225. 34. Solothurn: Btcur II, 58-60; StASO, AB 1, 140 (1792); AF 23,
25; A 3.1 (30.4.); RM 1792, 468, 470/71, 519, 527; StAZH, A 225. 35. Luzern:
StALU, Akten 13/5198-5201, 5229; Klosterarchiv St. Urban, Akten Wohltitigkeit,
Emigranten, 5.5.92. Ziirich: StALU, Akten 13/5227; StAZG, Abt. G, Nr. 51, IV C.
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2. Die erdgendssische Neutralitiit

Das Hochstift zwischen Eidgenossenschaft und Reich

Auf die eigenmichtige Besetzung der Passe im Fiirstbistum durch
Frankreich reagierten zuerst die Domherren in Arlesheim. Ein erstes
Hilfegesuch des Domdekans v. Rosé beim Basler Landvogt von Miinchen-
stein wurde vom XIIIer Rat abgelehnt!. Darauf schickte das Kapitel den
hochgeachteten Dompropst v. Eberstein und Domkustos v. Reinach nach
Basel, um den Einschlul3 des Hochstifts in die helvetische Neutralitit,
zumindest aber die Besetzung von Arlesheim durch Basler Truppen zu
erreichen. Aber die Regierung, die sich ohnehin schon zwischen den
Osterreichischen Armeen im Breisgau und den franzoésischen im Elsal3
und im Fiirstbistum in einer ungemiitlichen Lage befand, wollte nicht
durch eine Intervention im Hochstift den Zorn Frankreichs auf sich
ziehen und lehnte das Gesuch des Domkapitels ab 2.

Die in Permanenz tagenden Domherren glaubten, nun schutzlos der
franzosischen Soldateska ausgeliefert zu sein. Einige flohen zusammen
mit den zahlreichen franzosischen Emigranten aus Arlesheim nach Basel.
Die Mutigeren scharten sich um den unerschiitterlichen Eberstein. Als
sich aber kein franzosischer Soldat in Arlesheim zeigte und der Fiirst-
bischof das Domkapitel zum Bleiben aufforderte, kehrten die gefliich-
teten Dombherren in ihre Residenzen zuriick 3. Auf Betreiben Ebersteins
beschloB das Kapitel iiber den Kopf des Fiirstbischofs hinweg, eine eigene
Gesandtschaft mit Domherrn Ligerz und Geheimrat Billieux nach Frauen-
feld zu schicken, um die Tagsatzung zum EinschluB des Fiirstbistums in
die eidgendssische Neutralitdt zu bewegen 4.

In Biel wurden die eigenméchtigen Vorstoe des Domkapitels ungern
gesehen. Der Fiirstbischof hielt nach den friitheren Versuchen einer Anna-
herung an die Eidgenossenschaft alle weiteren VorstoBe in dieser Rich-
tung fiir zwecklos. Im Gegensatz zu den Domherren erwartete er seine

1 GLA, 61/5093, 23.4.1792; StABS, Pr C 1/5, 27.3.1792.

2 GLA, 61/5093, 30.4.1792; StAOF, 23/1493, 58/59; StABS, PrC1/5, 30.4.1792:
Eberstein habe «es bereut, daB das Bistum nicht in dem helvetischen Bunde einbe-
griffen sey, (und) den Wunsch geduBert, dall es zu einem neutralen Bezirk erklart
werden mogen.

3 Gefliichtet waren: Blarer, Rinck, Reinach, Rotberg, Rosé, Neveu (d. A.).
StAOF, 23/1493, 57; GLA 61/5093, 2.5.1792,

+ GLA 61/5093, 3.5.1792.
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Rettung allein vom Kaiser und vom Reich!. Die Freundschaftsbezeu-
gungen Barthélemys und Custines weckten in ihm die Hoffnung, ohne
die Hilfe der Schweiz beanspruchen zu miissen, von Frankreich die
Riaumung des Hochstifts zu erlangen 2.

Roggenbach verscherzte sich aber kurz nach seiner Ankunft in Biel
alle Sympathien der Franzosen. Unter dem Eindruck der iiberstiirzten
Flucht gab er an verschiedene Kantone und Reichsstinde unbesehen
Greuelnachrichten tiber den franzésischen Einmarsch weiter. Das uniiber-
legte Vorgehen des Fiirstbischofs stieB bei den Kantonen, bei Greifenegg
und selbst beim Nuntius auf Ablehnung. General Custine protestierte
sofort scharf gegen die Verleumdungen, und AuBenminister Dumouriez
befahl Barthélemy, den ausgestreuten Geriichten des Fiirstbischofs
energisch entgegenzutreten 3.

Roggenbach verschlimmerte noch seine Lage, indem er vom Berner
Gesandten Tscharner einen Aufruf an die Untertanen verfassen lie(.
Darin rief er sie auf, dem Hochstift, dem Heiligen Rémischen Reich und
dem Kaiser treu zu bleiben, und warnte sie vor der Boshaftigkeit der
«Ubelgesinnten» und Verriter ¢, Eine fiinfzehnseitige, von Schumacher
entworfene Schrift, in der der Fiirstbischof den franzosischen Einmarsch
als Bruch des Vertrags von 1780 brandmarkte, wurde auf Befehl des
Bieler Stadtrates wegen der Angriffe auf Frankreich wieder eingestampit.
Tscharmer und Geheimrat v. Roggenbach entschirften den Text und
lieBen ihn in Bern drucken. Der Fiirstbischof schickte das Promemoria an
die wichtigsten europdischen Hofe, die fiirstbischoflichen Vertreter in
Paris, Wien, Frankfurt und Regensburg, an alle Reichsstinde und die
Schweizer Kantone 3.

Das Festhalten des Fiirstbischofs an Kaiser und Reich wurde nirgends
verstanden. Kurfiirst v. Erthal und der Wiener Hof, die beide in den
vergangenen zwei Jahren den Fiirstbischof hatten enger ans Reich binden

1 AAEB, RR 4, 4.5.1792; GLA 61/5093, 6.5.1792,

2 AAEB, RR 4, 30.4.,6.5., 14.5.1792.

3 AAEB, RR 4, 30.4.1792; HHStA, Schweiz 189 (Bericht Greifeneggs vom
2.5, 5.5, 9.5.1792), darin die Schilderung der Reaktion auf die Berichte des
Firstbischofs in Basel: «Bey deren Verlesung im groBen Rath lachte man laut».
StALU, Akten 13/5230; StABE, Akten d. Geh. R., XXIV a, 19; StABS, Pr C 1/5,
11.5.1792; KauLex I, 119; BAr, Abschriften, Vatikan 69, 12.5.1792.

+ AAEB, RR 4, 7.5.1792; Expl. der Proklamation StABE, Akten d. Geh. R,,
XV, 106.

5 AAEB, RR 4, 9.5.1792; RR 68, 12.5.1792; Expl. des Promemoria StABE,
Akten d. Geh. R., XV, 103 und AAEB, RR 28, 703.
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wollen, mahnten jetzt Roggenbach, den EinschluB des Fiirstbistums in
die helvetische Neutralitit anzustreben, da nur die Schweiz den Unter-
gang des Hochstifts noch verhindern kénne. Selbst Barthélemy, der im
Interesse guter Beziehungen zur Schweiz dem Fiirstbischof zundchst wohl
gesinnt war, bemerkte kopfschiittelnd: «Il paroit que I'Evéque s’attachera
a interesser a sa cause beaucoup plus I'Empire germanique que la Suisse»!.

Aber erst die Mission des Solothurner Staatsschreibers Zeltner, der im
Auftrag seiner Regierung bei verschiedenen Kantonen fiir die Aufnahme
des Fiirstbistums in die Neutralitit warb, vermochte den Fiirstbischof
zu bewegen, an alle Stdnde ein Gesuch um Aufnahme in die helvetische
Neutralitdt zu stellen. Domherr v. Ligerz wurde nach Bern und Freiburg,
Domherr v. Maler und Geheimrat v. Billieux als fiirstbischofliche Tag-
satzungsgesandte iiber Solothurn, Luzern und Ziirich nach Frauenfeld
geschickt. Der Furstbischof trug ihnen auf, dem Wunsch des Domkapi-
tels entsprechend {iber den EinschluB in die eidgendssische Neutralitit
und die Erneuerung des alten Biindnisses mit den VII katholischen Kan-
tonen zu verhandeln. Daraufhin verzichteten die Domherren auf eine
eigene Gesandtschaft 2.

Die Voraussetzungen fiir einen Erfolg des fiirstbischéflichen VorstoBes
bei der Schweiz waren giinstig. Bern und Freiburg waren dem revolu-
tiondaren Frankreich feindlich gesinnt. Biel hatte bereits kurz nach der
Besetzung dem Vorort Ziirich vorgeschlagen, das Fiirstbistum in den
helvetischen Neutralititsbezirk einzuschlieBen. Solothurn, der eifrigste
Parteigidnger des Fiirstbischofs in der Schweiz, wollte die franzdsischen
Truppen so schnell als moglich durch eidgenéssische ersetzt wissen und
glaubte, daBB der Zeitpunkt fiir eine Raumung noch giinstig sei. Einzig
Luzern zauderte anfinglich, lieB sich aber schlieBlich iiberzeugen, so
daB Roggenbach mit der Unterstiitzung aller VII katholischen Orte
rechnen konnte 3.

1 Zit.: KauLek I, 135. AAEB, RR 68, 18.5. und 25.5.1792.

2 AAEB, RR 4, 7.5.1792; RR 28, 841; RR 56, 130-132; GLA, 61/5093, 15.5.
1792; StABE, Akten d. Geh. R., XVI, 20, 88; StALU, Akten 13/5231.

3 StASO, Kopienbuch 1792, 122-128 (Instruktion fiir die auBerordentliche Tag-
satzung): «... da ein bekannter Partheygeist dieB unternehmen gleichsam erzwungen
hat, so ist zu vermuten, dal man gerne diesen sich erbictenden Anla3 ergreifen
wiirde, von einem so irregularen als in seinen Folgen weitaussehenden Schritte
einigermaBen mit Ehre zuriick zu kommen.» StAZH, A 225. 34; StASO, RM 1792,
527, 592/93; A 3,1, 30.4.1792; AAEB, RR 28, 323, 18.5.1792; StALU, Akten 13/
5213, 19.5.1792.
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Die Frauenfelder Tagsatzung (Mai 1792)

Am 13. Mai er6ffnete der Ziircher Biirgermeister Kilchsperger in
Frauenfeld die auBerordentliche Tagsatzung!. Einmiitig erkldarten die
Gesandtschaften die Neutralitdt der Eidgenossenschaft. Auf unerwartete
Opposition stieB dagegen die Ausdehnung der Neutralitidt auf das ganze
Fiirstbistum Basel. Die ziircherische Instruktion sah nur den Einschluf3
des helvetischen Teils des Hochstifts vor und wollte fiir den katholischen
Norden «von allen onerosen Mitteln und Verflechtung oder Verbindlich-
keit mit sich fithrenden Vorschligen» absehen?. In Basel, das dem Fiirst-
bischof aus historischen Griinden ohnehin immer feindlich gesinnt war,
hintertrieb Ochs den Einbezug des nordlichen Fiirstbistums in die Neu-
tralitiat. Die Basler Deputation hatte den Auftrag, nur fiir die Garantie
und Unverletzlichkeit des eidgendssischen Bodens einzutreten und allen
zu groBen finanziellen Verpflichtungen fiir das Hochstift auszuweichen 3.

Dem Widerstand dieser beiden einflureichen « Handelskantone» trat
der Fiirstbischof mit einem neuen Schreiben an alle Tagsatzungsgesandten
entgegen. Die beiden fiirstbischoflichen Vertreter Maler und Billieux
beschweren in einem ausfithrlichen Promemoria die jahrhundertealten
Bindungen des Fiirstbistums an die Schweiz und warben um Unterstiit-
zung fiir den Solothurner Vorschlag, das Land von Schweizer Militar
besetzen zu lassen *. Aber erst nachdem der Neuenburger Staatsrat Mar-
val im Auftrag des preuBischen Ko6nigs zu Gunsten von Genf, Neuenburg
und des Fiirstbischofs interveniert hatte, gaben die Ziircher und Basler
ihren Widerstand auf, obwohl der Geheime Rat von Ziirich beziiglich
des Einschlusses des Hochstifts in die helvetische Neutralitdit «wegen
den darin herrschenden Gesinnungen der Einwohner, wegen dessen
besonderer Verbindung mit dem deutschen Reich und Frankreich, und
wegen der von letzterem erfolgten Besitznahme, mehrere Bedenken»
hatte 3. Am 25. Mai beschloB die Tagsatzung, das ganze Fiirstbistum in
die helvetische Neutralitidt aufzunehmen. Sie erlie$3 an alle kriegfithrenden

1 Zur auBerordentlichen Tagsatzung: EA VIII, 167-172; Bticur I, 134-141.

2 StAZH, A 225. 35, Instruktion vom 7.5.1792; zit. nach BticHi I, 36.

3 StABS, Pr C1/5,11.5.1792. STEINER, Ochs I, CLIV und 360.

+ AAEB, RR 4, 24.5.1792; StABE, Akten d. Geh. R., XV, 57 und XVI, 90
(Promemoria der fiirstbischéflichen Deputation vom 21.5.1792).

5 Zit.: StAZH, A 225.35, 117-123; StABS, Politisches Y 2/2, 158; StABE, Geh,
RM., X, 118; AAEB, RR 4, 14.5.1792; StALU, Akten 13/5202.
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Michte eine entsprechende Erkldrung und forderte Frankreich auf, das
Fiirstbistum sofort zu rdumen .

Mit groBer Erleichterung nahmen Fiirstbischof und Domkapitel den
gliicklichen Ausgang der Tagsatzung zur Kenntnis. Sie hofften, dal der
Fiirstbischof bald unter dem Schutz der eidgendssischen Truppen nach
Pruntrut werde zuriickkehren kénnen. Zuversichtlich warteten sie den
Erfolg des Schweizer VorstoBes bei den kriegfithrenden Michten ab 2.

In kaiserlicher Ungnade

In Wien herrschte nach dem MiBerfolg der sterreichischen Politik im
Hochstift Basel Ratlosigkeit. Die Besetzung des Fiirstbistums durch
Frankreich bestdtigte die seit iiber einem Jahr von Kaunitz gehegten
Befiirchtungen, daB3 die osterreichische Truppenhilfe fiir den Fiirst-
bischof fatale Folgen haben konnte. Angestachelt durch Greifeneggs
abschitzige Berichte iiber den Pruntruter Hof, richtete sich der Zorn
Osterreichs gegen den Fiirstbischof und seine Ratgeber. Man warf ihnen
vor, sich durch ihre unkluge Politik selber ins Ungliick gestiirzt zu haben.
Besonders veriibelte man es Roggenbach, daB er nicht rechtzeitig die
osterreichischen Truppen durch schweizerische ersetzt und auch nie
versucht hatte, sich mit den Untertanen zu verstindigen. Der Staats-
kanzler wies daher Greifenegg an, sich nicht mehr um den Fiirstbischof
zu kiimmern und die Wiederherstellung des Hochstifts der Schweiz zu
iiberlassen 3.

! «Deme Zufolge gelanget an Euer Koénigl. Maj. das dringende Ansuchen, hochst-
dero Befehle Gnadigst dahin zu ertheilen, daB3 die in die Pruntrutische Land verleg-
ten Truppen wider zuriickgezogen werden mochten, damit das Eydgendssische
Gebiet auf dieser Seite destomehr Sicherheit erhalte, und zwischen den kriegfiih-
renden hohen Maichten kein gegenseitiger Uberfall jemals zu befahren stehey,
StABS, Politisches Y 2/2, 193, Y 2/4, 375; StABE, Akten d. Geh. R., XXIV a, 92.

2 StAOF, 231493, 64-66, 69; GLA 61/5093, 2.6.1792.

3 HHStA, Schweiz 215 (Weisung an Greifenegg vom 16.5.1792): «Da der H. F.
Bischoff von Basel oder besser seine unklugen Rathgeber unsere wohlgemeinten
Vorstellungen auBer acht gesetzt, und zum wahren Ungliick des Landes die einzigen
dienlichen Maasnehmungen zu eludieren Gelegenheit gefunden haben, mul3 sich
der H. Fiirst aus eigener Schuld in diese miBliche schwer zu bessernde Lage versetzt
sehen. Hatte er zu rechter Zeit unsere Truppen entlassen, sich an seine Traktate mit
Frankreich gehalten. und mit der Schweiz gemeinsame Sache gemacht, dabey aber
auch die Gemiither seiner Unterthanen zu gewinnen gesucht, so kénnte er nun
ziemlich unbesorgt die weitere Entwicklung der Umstinde in seinem Lande ab-
warten. Da so wenige franzoésische Truppen nach seiner Flucht in das Land geriikt
sind, und diese auch dermal noch die schweizerische Neutralitit respektieren, so
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Die kaiserliche Ungnade kam Fiirstbischof v. Roggenbach nicht unge-
legen. Solange noch Hoffnung bestand, mit schweizerischer Vermittlung
wieder in den Besitz des ganzen Fiirstbistums zu kommen, hitte eine
zu starke Bindung an das kriegfiithrende Osterreich die Verhandlungen
nur erschwert. Der Fiirstbischof begriite daher auch die Neutralitit des
Reiches !. Als neutraler Reichsstand und eidgendssischer Verbiindeter
hoffte er, bei Frankreich auf mehr Entgegenkommen zu stoen. Nach den
schlechten Erfahrungen mit seinen Verlautbarungen zu Beginn des
Monats Mai vermied er daher alles, was den méichtigen Nachbarn gegen
ihn hitte aufbringen koénnen. Er lief die Exemplare des frankreich-
feindlichen Promemorias vom 9. Mai in Regensburg von Zillerberg nicht
verteilen und unterlief} es auch, den Reichstag 6ffentlich um Hilfe gegen
den franzosischen Einmarsch anzurufen 2.

Neutralititsverhandlungen

Wihrend des ganzen Sommers 1792 wurde tiber den von der Frauen-
felder Tagsatzung geforderten Einschlufl des Hochstifts in die helvetische
Neutralitit verhandelt. Von PreuBen und Osterreich waren keine Schwie-
rigkeiten zu erwarten, da sie ja selber das Fiirstbistun der Schweiz
anempfohlen hatten.

Anders lagen die Dinge bei Frankreich, von dem es letztlich abhing,
ob der Tagsatzungsbeschluf3 durchgesetzt werden wiirde. Zwischen dem
franzosischen Botschafter in der Schweiz und dem AuBenministerium
setzte ein monatelanges Tauziehen {iber den Riickzug der franzdsischen
Truppen ein. Barthélemy, der anfinglich die Besetzung der Jurapisse
begriiBt hatte 3, 4nderte unter dem Eindruck der heftigen antifranzosi-
schen Reaktion in der Schweiz seine Meinung. Er dringte auf eine Losung
des Konflikts, der die schweizerisch-franzosischen Beziehungen schwer
belastete. Nach seinen Vorstellungen sollte das aus franzgsischen Diensten
zuriickgekehrte Berner Regiment v. Wattenwyl (vormals Ernst) das
Hochstift besetzen, der Fiirstbischof nach Pruntrut zuriickkehren und

kann er auch dermal noch unter schweizerischem Schutz hoffen, daB man Ihm die
Rikkehr in sein Land so sehr nicht erschweren wird, dief3 ist aber seine Sache, und
wir kénnen uns hiemit nicht weiter beladen.»

1 Zur Politik des Reiches s. ARETIN I, 262-274; ScHIcCK, 49-56.

2 AAEB, RR 68, 2.7. 1792.

3 KauLek I, 110/11: ¢cette invasion accompagnée de force et de sagesse est d'un
avantage incalculable pour nous».
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Osterreich das Fricktal und die Waldstitte unter den Schutz der eidge
nossischen Neutralitdt stellen !. Barthélemy war daher bereit, mit der
Schweiz iiber einen Riickzug zu verhandeln 2.

Auf der anderen Seite vertrat das AuBenministerium die von Ochs
inspirierte Auffassung, daB3 der Fiirstbischof kein Biindnis mehr mit der
katholischen Schweiz unterhalte und sich Frankreich gema dem Vertrag
von 1780 korrekt verhalten habe 3. Auch der Nachfolger von AufBlen-
minister Dumouriez, Chambonas, sprach der Schweiz jedes direkte Inter-
esse an der Neutralitdt des Fiirstbistums ab und widersetzte sich dem
eidgendssischen Riickzugsbegehren 4.

Der AuBenminister wurde dabei von den Militdrs unterstiitzt, die der
Schweiz nicht zutrauten, daB sie das Hochstift gegen einen Osterreichi-
schen Angriff aus dem Fricktal und dem Breisgau verteidigen wiirde. Der
Oberbefehlshaber der franzosischen Rheinarmee, La Morliére, erklirte
Ziirich schon im Juli, daB ein Riickzug nicht in Frage kdme, da das Fiirst-
bistum fiir die Sicherheit Frankreichs unentbehrlich sei 5.

Die ersten Erfolge des preuBisch-Osterreichischen Vormarsches in
Frankreich fithrten das franzdsische AuBenministerium zu einer konzi-

1 Vgl. seine Argumente, mit denen er Chambonas zu iiberzeugen suchte (KAULEK
I, 196 und BAr, Abschriften, Paris 259, 433) : «Assurément, Monsieur, si nous pre-
nions le parti d’évacuer I’Evéché sous ces conditions, nous donnerions un grand
motif de securité aux Suisses et sous aucun rapport, & ce qu’il me semble, nous ne
gaterions nos affaires» ... «Que gagnerions-nous a présenter aux nations et surtout
aux Suisses le spectacle de ce malheureux prince fugitif dont nous occupons les
Etats? La politique et ’humanité en souffrent également.»

2 Barthélemy sah aber groBe Probleme voraus, «parce qu’on sait en Suisse
aujourd’hui que I’évéque de Bale avoit un trés grand tort d’appeler et de conserver
dans son pays un corps de troupes autrichiennes, que le Corps helvétique aussi
avoit eu tort de permettre qu’on leur livrit passage ’année derniére, et que la
conduite que 1'évéque de Bile tient dans ce moment-ci n’est nullement faite pour lui
concilier I’estime et I’interét publique» (KAULEK I, 147), ebenso 124/25, 145, 155/56.

3 BUSER, 44; STEINER, Ochs, 360.

* KAuLEK I, 199: «... on ne peut qu’étre surpris de voir le Corps helvétique
s'interposer entre ce Prince et la France et sous le prétexte frivole de maintenir la
slireté du territoire confédéral nous proposer de retirer nos troupes du point le plus
essentiel que la France ait & conserver dans les circonstances présentes.» S. dazu im
weiteren das Gutachten Reubells, der sich vom 14. bis 17. Juni in Basel aufhielt:
«Il serait donc insensé de livrer les gorges de Porrentruy a leur (Schweizergarde),
au premier revers marquant que nous essuyerons, ils ne défendraient plus le passage,
d’ailleurs ils n’ont aucun droit de les garder (...) & la premiére apparition de troupes
autrichiennes, le passage serait cédé, sous prétexte qu’il avait été impossible de résis-
ter & des forces supérieures». SCHLUMBERGER, Reubell, 80.

5 StABS, Politisches Y 2/4, 375.
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lianteren Haltung gegeniiber der Schweiz und dem Fiirstbischof. Im Juli
erklarte Chambonas gegeniiber von Abbé Raze, daBl Frankreich unter
Umstanden bereit sei, auf das Begehren der Schweiz einzutreten. Gleich-
zeitig regte er vor der Nationalversammlung den EinschluB3 des ganzen
Fiirstbistums in die eidgendssische Neutralitit an unter der Bedingung,
daB3 es von geniigend eidgendssischen Truppen besetzt wiirde !. Barthé-
lemy er6ffnete den Kantonen an der ordentlichen Sommertagsatzung in
Frauenfeld die Absicht Frankreichs, mit der Eidgenossenschaft iiber das
Fiirstbistum zu verhandeln 2.

3. Kaiser und Reich

Der Vertrag von Delsberg

Der Sturm auf die Tuilerien und die Niedermetzelung der Schweizer
Garden machten alle Hoffnungen auf baldige Verhandlungen zunichte.
Nachdem der Konvent die Schweizer Regimenter ehrlos verabschiedet
hatte, gewann in der Schweiz die Kriegspartei um den Berner Schult-
heiBen v. Steiger dic Oberhand. Besonders die westlichen « Aristokratie-
kantone» Freiburg, Solothurn und Bern, die unter dem Einflu} der fran-
zosischen Prinzen standen, trieben zum Kriegseintritt der Schweiz an der
Seite der Koalition.

Der bewaffnete Konflikt zwischen der Eidgenossenschaft und Frank-
reich drohte, schneller als erwartet, im Fiirstbistum auszubrechen. Der
franzosische Kommandant hatte von Paris den Befehl erhalten, Moutier
und das Felsentor Pierre-Pertuis zu besetzen. Dies hitte einen Angriff
auf eidgenossisches Gebiet und den Verlust der letzten Sperre auf dem
Weg nach Bern und Solothurn bedeutet. Bern stellte Biel sofort 200
Mann aus dem Regiment v. Wattenwyl zum Schutz der Pierre-Pertuis
zur Verfiigung und erhielt vom Fiirstbischof die Erlaubnis, im siidlichen
Fiirstbistum einzumarschieren.

Bevor es zur Konfrontation kam, sprachen in Delsberg vier Konvents-
kommissare beim franzdsischen Kommandanten de Ferriéres vor und lu-

1 KauLrek I, 220; GauTHEROT I, 136. AAEB, RR 4, 10.7.1792; GLA, 61/5093,
14.7.1792.

2 HHStA, Schweiz 189 (Bericht Greifeneggs vom 11.8.1792); StASO, A 3,1,
4.8.1792; StABE, Geh. RM, X, 264/65; StAZH, A 225.36, 27/28; StABS, Politi-
sches Y 2/4, 424; StALU, Akten 13/4223.
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den Biel zu Verhandlungen nach Delsberg ein. Der Bieler Biirgermeister
Moser und Stadtschreiber Neuhaus schlossen am 27. August mit ihnen
eine Konvention. Frankreich versprach, die helvetischen Gebiete des
Fiirstbistums nicht zu besetzen, wahrend Biel sich verpflichtete, nur eine
schwache Besatzung an der Pierre-Pertuis zuriickzulassen und die berni-
schen Truppen aus dem Fiirstbistum zu entfernen. Grollend zog Bern
seine Truppen zuriick und brachte das eigenméchtige Vorgehen der Stadt
Biel vor die Tagsatzung. Damit hatte das kleine, franzosenfreundliche
Biel einen Krieg zwischen FIrankreich und der Schweiz verhindert.
Barthélemy wulte es ihm bei jeder Gelegenheit zu danken !. Die Bieler
hatten aber auch mit ihrem selbstherrlichen Handeln, das ohne Wissen
und Zustimmung des Fiirstbischefs erfolgt war, fiirs erste dem Itirst-
bischof die Herrschaft iiber den Siiden seines Hochstifts gesichert.

Zuflucht besm Kaiser

Roggenbach geriet in eine heikle Lage, als das Reich im Sommer 1792
sich anschickte, auf Dridngen Kaunitz’ und Colloredos an der Seite
Osterreichs und PreuBens in den Krieg einzutreten. Als Reichsstand und
Mitglied des Oberrheinischen Kreises wire er in diesem Fall verpflichtet
gewesen, seinen Beitrag zum Reichskrieg zu leisten und hétte von Frank-
reich keine Schonung mehr erhoffen konnen. Barthélemy hatte denn
auch keinen Zweifel offen gelassen, daBl mit der Reichskriegserklirung das
besetzte Fiirstbistum sofort als Feindesland behandelt werden wiirde?.

Der Fiirstbischof versuchte in dieser «zwischen Thor und Angel
gesperrten gefdhrlichen Laag» Reichstreue und Schweizer Neutralitdt
miteinander in Einklang zu bringen 3. Er beeilte sich, den franzdsischen

1 Zu den Vorgingen rund um die Pierre-Pertuis im August 1792 s. HABERLI, 32—
42; BucH1 I, 63/64; FELLER, 115/16; EA VIII, 187/88. StAZH, A 225.36, 90 und
121-124; StALU, Akten 13/5234 u. 5235. Biel war fiir Barthélemy einer der zuver-
lassigsten Freunde in der Schweiz. Biirgermeister Walker war sein Vertrauter, der
ihn dber alles, was am fiirstbischéflichen Hof und in der Schweiz vor sich ging,
informierte (KAUuLEK II, 239). Daher auch sein positives Urteil iiber die Stadt: ¢«Cette
petite république de Bienne est singuliérement enthousiasmée de rotre ncuvecau
ordre des choses. Ainsi je lui dois, Monsieur, de vous demander interét pour elle»
(KauLek I, 155/56).

2 StAOF, 23/1493, 83; AAEB, RR 4, 18.8.1792; StABS, Politisches Y 2/5, 522.

3 Ebd., 27.9.1792.
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Generilen zu versichern, daB er trotz dem bevorstehenden Kriegseintritt
des Reiches weiterhin an der eidgendssischen Neutralitit festhalte,
gleichzeitig aber die in Artikel IV des Allianzvertrages vorgesehenen
Pflichten gegeniiber dem Reich einhalten wolle .

Die ergebnislos sich dahinschleppenden Raumungsbemiihungen der
Schweiz lieBen den Fiirstbischof am Erfolg der Eidgenossenschaft zwei-
feln. Nach dem 10. August begann er sich wieder dem Kaiser zu ndhern.
Die Domherren Reinach und Andlau trafen in Mainz Kurfiirst v. Erthal
und in Wiirzburg Kaiser Franz II., den sie in bewegten Worten um Hilfe
fiir das vom Untergang bedrohte Hochstift anflehten 2. Der Kaiser lie
sich auf Firsprache des Kurfiirsten umstimmen und versprach dem
Fiirstbischof, ihn wieder unter seine Obhut zu nehmen.

Am 28. August lie Kaiser Franz II. der Eidgenossenschaft die dster-
reichische Antwort auf die Neutralitdtserklirung vom Mai 1792 zukom-
men. Er anerkannte zwar die Neutralitdt, drohte aber der Schweiz, daB
er als Reichsoberhaupt dem Fiirstbischof notfalls selber Genugtuung
verschaffen werde, falls sie es nicht von sich aus tun wiirde 3. Greifenegg
wurde bei den Kantonsregierungen vorstellig und dridngte sie, Truppen
aufzubieten und sofort das von Frankreich nur schlecht gesicherte Fiirst-
bistum zu besetzen ¢, Colloredo mahnte den Fiirstbischof, die Schritte
Osterreichs bei der Schweiz tatkriftiger als bisher zu unterstiitzen.
Roggenbach sandte Billieux nach Bern, Solothurn und Basel, von wo er
aber — einmal mehr — mit leeren Hinden nach Biel zuriickkehrte 3.

Mit seiner Initiative bei den Kantonen versuchte Osterreich, die Fran-
zosen vor dem Kriegseintritt des Reiches aus dem IFiirstbistum zu ver-
treiben. Die Zeit dringte, nachdem der Kaiser bereits am 1. September

1 AAEB, RR 4, 18.8.1792. Artikel IV lautete: «Le Prince-Evéque de Basle
déclare de la maniére la plus positive & la plus expresse, de vouloir observer, dans
les guerres qui pourront survenir entre la France & quelqu’autre puissance que ce
soit, la neutralité la plus exacte, sauf les stipulations contenues aux deux articles
précédents, sauf aussi les devoirs que le Prince-Evéque de Basle peut avoir a
remplir, en sa qualité de Prince Etat de I’'Empire & de Membre de Corps Germani-
que.»

2 GLA, 61/5093, 18.8.1792; AAEB, RR 68, 13.7., 1.8. und 10.8.1792.

3 Abgedruckt: EA VIII, 188/89.

+ HHStA, Schweiz 215 (Weisung an Greifenegg vom 1.9.1792) und Schweiz 189
(Bericht Greifeneggs vom 26.9.1792): «Ich werde gewi3 nicht versiumen, um nach
Kriften behilflich zu seyn, daB er (scil. Fiirstbischof) wieder in ruhigen Besitz seiner
Lande gelange, weil dieB ein angelegener Wunsch Seiner Majestit zu seyn scheint.»

5 AAEB, RR 4, 14.9.1792.
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in einem Hofdekret den Regensburger Reichstag aufgefordert hatte, der
Koalition gegen Frankreich beizutreten 1.

Da man in Wien nicht so recht an den Erfolg des &sterreichischen Vor-
stoBes bei der Eidgenossenschaft glaubte, wurden auch militdrische
Schritte zur Befreiung des Hochstifts erwogen. Cobenzl gab dem Kom-
mandanten der Osterreichischen Truppen am Oberrhein freie Hand, ins
Fiirstbistum einzufallen und notfalls auch ohne Bewilligung der Kantone
itber Schweizer Boden zu marschieren 2. Fiirst Esterhazy befahl fiir
den 24. September einen Angriff {iber Basler Gebiet ins ElsaB. Als ihm
aber in Freiburg i. Br. eine schweizerische Gesandtschaft den Willen der
Schweiz bekriftigte, sich einer Verletzung des eidgendssischen Bodens mit
allen Mitteln zu widersetzen, und auch Greifenegg vor der Gefahr eines
franzosischen StoBes aus dem Fiirstbistum in die Flanke der &sterreichi-
schen Armee warnte, unterblieb der Angriff 3.

Der Vorstof der Aarauer Tagsatzung (September 1792)

Am 2. September 1792 war in Aarau wegen der Augustereignisse
in Paris eine auBerordentliche Tagsatzung zusammengetreten . Das
drohende Antwortschreiben des Kaisers und die Meldungen aus Basel
iiber einen bevorstehenden Einfall der dsterreichischen Oberrheinarmee
in den Kanton Basel und ins Fiirstbistum alarmierten die Tagsatzungs-
gesandten. Um Osterreich jeden Vorwand fiir eine militarische Operation
auf Schweizer Boden zu nehmen, beschlossen sie, von Frankreich erneut
die sofortige Rdumung des Hochstifts zu verlangen.

Die zum Kriege dringenden Kantone Bern, Freiburg, Solothurn und

1 AReTIN I, 272/73; zum kaiserlichen Hofdekret und seiner Durchberatung in
Regensburg: ScHick, 56-69.

2 HHStA, Kl Reichsstande 69, 12.9.1792: «Die Cantone kénnen unmoéglich von
uns fordern oder erwarten, daB3 wir bey dieser Jahreszeit einer Formalitdt wegen eine
sich etwa schnell darstellende Gelegenheit versiumen, den Feind so weit als moglich
von den Grinzen zu entfernen.»

3 Ebd., 19.9.1792; Schweiz 189, 26.9.1792.

4+ Zur Tagsatzung in Aarau und zur Ridumung des Fiirstbistums s.: BUcHr I,
65-81; Bticui I1, 72-74; BUSER, 66; KAULEK 1, 296, 299, 306, 308, 317, 352, 358/59,
377. StAZH, A 225 .36, 232-234, 255-319; A 225.28, 51/52; B VIII, 41/42 {(Instruk-
tion an Tagsatzungsgesandte); StABS, Politisches Y 2/5, 588, 600, 424; StAOF,
23/1493, 96-98, 100; StASO, RM 1792, 892, 960/61, 1019, 1078, 1334; StABE, Geh.
RM, X, 371-374; Akten des Geh. R., XXIV b, 275; StALU, 13/5236, 5237, 5239;
StAZG, Abt. G, Nr. 51, IV C; AAEB, RR 4, 2.10.92.
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die Inneren Orte waren bereit, der neuen Republik ein Ultimatum zu
stellen und die franzosischen Truppen notfalls mit Gewalt zu vertreiben 1.
Die «Neutralisten» mit Ziirich und Basel an der Spitze stemmten sich
gegen jede Konfrontation mit Frankreich. Sie wollten nur die unbesetzten
eidgendssischen Gebiete des Fiirstbistums in die Neutralitdt einschlieBen
und den Nordteil Frankreich iiberlassen. Mit groBer Miihe gelang es
ihnen, die Tagsatzung vom kriegerischen Weg der drei westlichen «Aristo-
kratiekantone» abzuhalten. Am 17. September einigte man sich auf einen
harmlosen KompromiB3, der aber die westlichen Kantone tief verstimm-
te 2. Da die Eidgenossenschaft seit dem Sturz Ludwigs XVI. die Bezie-
hungen zu Frankreich abgebrochen hatte und Barthélemy als franzosi-
schen Botschafter nicht mehr anerkannte, beschlossen die Tagsatzungs-
gesandten, iiber die beiden eidgendssischen Reprisentanten in Basel mit
den franzdsischen Generdlen im ElsaB und im Fiirstbistum Geheim-
verhandlungen aufzunehmen und sie mit Hinweis auf einen mdglichen
Osterreichischen Einfall zum Riickzug ihrer Truppen zu bewegen. Die
Tagsatzung glaubte, damit ihrer Pflicht als Neutraler gegeniiber Oster-
reich Geniige getan zu haben 3.

Der franzosische General Biron weigerte sich, gleich auf die Bitte der

1 Vgl. dazu den Auftrag an die Solothurner Tagsatzungsgesandten, daBl «diese
Truppen wo nicht durch giitliche Vorstellungen, mit Gewalt aus dem Bistum ent-
fernt werden... wiedrigen falls die Eidgenossen, wenn diese Vorstellungen unverfing-
lich und unwiirksam wéiren, denselben die fernere Erklarung thun méchten, daB die
Eidgenossen gezwungen sich befinden, IThre Volker unter die Waffen zu stellen,
Gewalt mit Gewalt zu verdrdngen, oder die dsterreichischen Truppen durch den
Eidgenossischen Boden in das Bisthum einziehen zu lassen», StASO, Kopienbuch
1792, 301-310 (Instruktion fur die auBerordentliche Tagsatzung vom 31.8.1792)
und 320/21.

2 Vgl. dazu den Bericht der Ziircher Tagsatzungs-Gesandtschaft: «Da von Seite
des L.en Vorortes und einiger andern Stinde vorgestellt wurde, dal die mit dem
Fiirst-Bischof nicht verbiindeten Orte sich bey der sogenannten EinschlieBung
desselben in die Neutralitdt férmlich vorbehalten hitten — dieser Schritt solle sie zu
keinerley ldstiger Unterstiitzung verbindlich machen; — so erfolgten besonders von
Seite der L.en Stinde Bern, Freyburg und Solothurn heftige Klagen iiber den
Kaltsinn der von der Gefahr entfernteren Stande» (StAZH, A 225.36, 257).

3 8. dazu die Antwort der Tagsatzung an den Kaiser: « Was den Herrn Fiirst-
bischof von Basel Betrift, so ist E. K. K. M. bekant, daB das Schicksal desselben Uns
wircklich angelegen ist, daher hatten Wir auch ehevor an das allerchristlichsten
Konigs Maj. die von uns abhangenden Vorstellungen gethan, damit die Lande dieses
Firsten von franzoésischen Truppen geriumt werden mochten. Bey dieser gantz
kiirzlich erneuerten Vorstellung suchten Wir zugleich E. K. K. M. unsere eifrige
Begierde zu zeigen, allerhtchstdenenselben nach besitzenden Kriften gefillig zu
sein» (EA VIII, 189).
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Tagsatzung einzugehen . Er leitete das eidgendssische Begehren an den
Nationalkonvent weiter und sprach sich dabei entschieden gegen eine
Rédumung der fiir Frankreich strategisch bedeutenden Jurapisse aus.
Das Kriegsministerium unterstiitzte ithn und befahl, sich jedem Versuch
Osterreichs oder der Schweiz, das Fiirstbistum in Besitz zu nehmen, mit
Gewalt zu widersetzen 2.

Am 3. Oktober wies auch der Nationalkonvent die schweizerische
Aufforderung zuriick und rechtfertigte die Truppenprisenz im Fiirst-
bistum mit dem Artikel III des Allianzvertrages von 1780 3. Die briiske
Ablehnung des eidgendssischen VorstoBes und die Wende des Kriegs-
gliicks nach der Kanonade von Valmy lieB es Ziirich ratsam erscheinen,
nicht mehr auf der Raumung des Hochstifts zu beharren. Ohne Wider-
rede schlossen sich die Kantone diesem Entscheid des Vororts an *.
Fortan war in der Schweiz von einer Ausdehnung der Neutralitdt auf das
ganze Hochstift nicht mehr die Rede.

Einzig Greifenegg wollte vor seiner Abreise aus Basel anfangs 1793
die Kantone noch einmal fiir eine neue Initiative gewinnen. Aber als
man in Wien erfuhr, daB dieser VorstoB bei Frankreich gerade das Gegen-
teil bewirkte und die Truppen im Hochstift daraufhin sofort verstirkt
wurden, erhielt der neue 6sterreichische Minister in der Schweiz, Johann
Rudolf v. Buol-Schauenstein, die Weisung, dal «von diesem Antrag
gegenwirtig zu abstrahiren seyn wird, da die Unvermogenheit der Schwei-
zer zur Bewlirkung dieser Sache, Thnen {iberall bezeugt worden und ohne-
hin am Tage liegt» .

Seitdem Fiirstbischof v. Roggenbach wieder der kaiserlichen Hilfe
sicher war und der MiBerfolg der schweizerischen Neutralititsbemii-

1 «C’est avant que le Commandement de 'armée du Rhin me fut confié que les
mesures rélatives au territoire de Porrentruy ont €té prises. Je ne puis par consé-
quent y rien changer sans les ordres de 1’Assemblée Nationale» (AAEB, RR 4,
26.9.1792).

2 AAEB, RR 4, 2.10.1792.

3 Dekret des Nationalkonvents vom 3.10.1792: StABE, Akten des Geh. R.,
XXIV b, 275. Irrtimlicherweise glaubte der Nationalkonvent das Begehren aus
der Schweiz stamme nur von den Kantonen Bern und Uri, da die beiden damaligen
eidgendssischen Reprisentanten in Basel, die zufilligerweise aus diesen beiden
Kantonen stammten, das Schreiben verfal3t hatten. Solothurn versuchte vergeblich,
diesen Fehler zu berichtigen und damit zugleich einen zweiten VorstoB zu lancieren
(StALU, Akten 13/5224).

4+ Bucur I, 92.

5 Zit.: HHStA, Schweiz 215 (Weisung an Buol vom 16.3.1793); AAEB, RR 56,
327-332. KauLek 11, 136, 162; III, 21.
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hungen feststand, riickte er von der Eidgenossenschaft ab und warf sich
in die Arme Osterreichs 1. Ohne den Erfolg des Aarauer Tagsatzungs-
beschlusses vom 17. September abzuwarten, versuchte er im Geheimen,
die Koalition doch noch zu einem militdrischen VorstoB ins Fiirstbistum
zu bewegen. Er sandte deswegen Landvogt v. Rotberg zu den Oster-
reichischen Generdlen nach Freiburg i. Br. Weder diese Mission, noch die
beiden volumingsen Bittschriften an den Kaiser und den preuBischen
Koénig vom 6. und 31. Oktober 2, noch die Entsendung Billieux’ zum
preuBischen und o&sterreichischen Gesandten in der Schweiz konnten
aber die Koalition iiberzeugen, ihre Operationspline zu Gunsten des
Fiirstbischofs zu dndern.

Obwohl Roggenbach seine Riickkehr nach Pruntrut nur noch von
einem Sieg der Verbiindeten erwartete, wollte er bis im Herbst 1792
offentlich nichts gegen Frankreich unternehmen, solange ihn die Fran-
zosen noch als Verbiindeten bezeichneten und damit noch ein Fiinkchen
Hoffnung auf eine Wende zum Guten bestand. Er weigerte sich daher, das
aufgeloste fiirstbischofliche Regiment v. Reinach in den Dienst der fran-
zosischen Emigrantenarmee zu stellen, wie es der konigliche Komman-
dant aller Schweizer Truppen in Frankreich, der Graf von Artois, ver-
langt hatte 3. Ebenso bestimmt erkldrte er Ende September dem Kurerz-
kanzler, daB eine formelle Zustimmung des Hochstifts zur Reichskriegs-
erklirung wegen seiner besonderen Lage nicht in Frage kdme *.

1 Vgl. seine Begriindung fiir den Bruch mit der Schweiz (AAEB, RR 68, Fiirst-
bischof an Cobenzl, Biel 20.9.1792): «Gleichwie nun hieraus genugsam erhellet,
dal} es an meinen so nachdriicklich als standhaften Verwendungen nicht ermangelt
habe, um mir in Gefolg der erhaltenen hochen Weisungen durch alle nur ersinnliche
Anlisse die Freundschaft und Hilf der gesamten Eydgenossenschaft zu verschaffen;
also wird Eure Liebden erlauchtesten Einsicht auch nicht entgehen, daB da alle die-
se meine vielfiltigen Bemiihungen fruchtloos abgeloffen sind, in meiner dermaligen
Laag fiir mich kein anderes Rettungs Mittel mehr als einzig und allein in den von
Ser, K. K. A. Mt. und dem gesamten Reich anhoffenden Schutz und Macht abge-
sehen werden kénne.»

2 AAEB, RR 4, 6., 31.10,, 4.11.1792; RR 68, 7.10.1792.

3 «Je suis bien moins qu’eux (die Schweizer) dans le Cas de me permettre un
acte si contraire, que le seroit 1’ordre que Vous sollicitez, la ruine totale de mon pais
en seroit la suite infaillible et le Succés peu Certain» (AAEB, RR 4, 11.9.1792). Zur
Auflésung des fiirstbischéflichen Regiments: Junop, Morel, 152/53; FoLLETETE,
Régiment, 92-96. AAEB, RR 4, 8.9.92; StAOF, 23/1493, 91 und 94.

* ¢... als werden E. G. von selbst erlauchtest ermessen, wie es mir und meinen
Landen ergehen wiirde, wenn ich einer Kriegs-Erkliarung gegen Frankreich férmlich
beystimmen wolte und von dort aus alss ein Feind angesehen werden kénnte»
(AAEB, RR 4, 27.9.1792).
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4. Von der ORkupation zur Revolution
Der Hof in Biel

Die fiirstbischoflichen Untertanen liefen den Einmarsch der Franzo-
sen ruhig tiber sich ergehen. Der von Rengguer erhoffte Volksaufstand
blieb aus 1. Die iiberstiirzte Flucht des Fiirstbischofs und der meisten
Rite hatte die Landesregierung in groter Unordnung hinterlassen. Am
2. Mai 1792 setzte Fiirstbischof v. Roggenbach fiir die Zeit seiner Abwe-
senheit in Pruntrut und Delsberg Regentschaftsriate (Régences) ein und
stattete sie mit weitgehenden Vollmachten aus 2.

In den ersten Maitagen nahm die fiirstbischéfliche Regierung in Biel
wieder ihre Tdtigkeit auf. Der Geheime Rat trat regelmiBig unter dem
Vorsitz des Fiirstbischofs zu seinen ordentlichen Sitzungen zusammen,
an denen jetzt jeweils ein Vertreter Berns teilnahm, zuerst der eigens
nach Biel gesandte Professor v. Tscharner, ab dem 12. Mai der Amtmann
von Nidau, v. Wattenwyl. Damit {ibernahm Bern eine Art Vormund-
schaft iiber die fiirstbischofliche Regierung und ersetzte den kaiserlichen
Kommissar v. Greifenegg, der wiahrend des Jahres 1791 dieselbe Funk-
tion ausgeiibt hatte 3, Wiahrend im besetzten Teil der Fiirstbischof nur
noch durch seine beiden Regentschaftsrite regierte, ging im unbesetzten
Teil die Verwaltung normal weiter.

Das gesellschaftliche Leben am zusammengeschrumpften fiirstlichen
Hof nahm bald wieder seinen gewohnten Gang. Man verdringte die
Sorgen und amiisierte sich wahrend des Sommers und Herbsts: Konzerte,
Soirées, Spaziergdnge am See und Bootsfahrten auf die St. Petersinsel
und nach La Neuveville zur Familie Ligerz 16sten sich ab *.

Die Beziehungen Roggenbachs zur Bieler Stadtregierung waren kor-
rekt, aber frostig. Die Stadtviter hatten ihrem Fiirsten bei seiner An-
kunft eine eigene Wache zur Verfiigung gestellt und ihm die {iblichen
Referenzen erwiesen. Obwohl die fiirstliche Hofhaltung etwas Verdienst

1 DUPASQUIER, 148/49.

2 AAEB, RR 4, 2.5.92; RR 28, 323. Mitglieder der Régence waren in Pruntrut:
Hofkammerrat Pierre-Francois Paris (Prasident), Fidel Ignaz Scheppelin (Substitut
des Generalprokurators), Sébastien Béchaux, Pierre-Joseph-Gerlac Arnoux und der
Stenerbeamte André Triponé (GAUTHEROT I, 143 nennt als Mitglied noch Raspieler);
in Delsberg: Statthalter Sigismond Moreau (Prisident), Obervogt Luzius Xaver
Christoph Rinck v. Baldenstein und Schaffner Sébastien Pallain.

3 StABE, Geh. RM, X, 136, 150-152 (Instruktion fiir den Amtmann von Nidau);
HHStA, Schweiz 189, Bericht Greifeneggs vom 10.10.1792,

+ Kunn, 122, StAOF, 23/1493, 90.
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in die verschlafene Stadt brachte, sahen die Bieler, die sich wahrend
Jahrhunderten gegen die Fiirstbischofe gewehrt hatten, nur mit Wider-
willen den ungeliebten Landesherrn in ihren Mauern. Der Konflikt, der
schon im Mai 1792 beim Druck der fiirstbischoflichen Anklageschrift
gegen Frankreich fast mit der Erstiirmung der Druckerei geendet hatte,
glomm wihrend des Aufenthalts des Fiirsten weiter. Die Delsberger
Konvention, die der Fiirstbischof verurteilt hatte, und die ungeniert
gedulerte Begeisterung der Bieler fiir Frankreich und seine Revolution,
hatten das Verhiltnis zur Stadt weiter getriibt. Es miindete in einen
offenen Konflikt, als der Fiirstbischof im Herbst in einem Brief an Solo-
thurn eine falsche Titulatur fiir Biel verwendete und Anspriiche auf
das Bieler Panner geltend machte. Biel gelangte deswegen an alle Kan-
tone, und der Fiirstbischof muBte 6ffentlich den Fehler berichtigen 1.

Gegen Rengguer und die franzdsischen Eindringlinge

Die Gelassenheit, mit welcher der Hof in Biel auftrat, konnte nicht
dariiber hinwegtduschen, daB seit dem Einmarsch der Franzosen die
Lage des Fiirstbischofs im besetzten Teil von Tag zu Tag kritischer
wurde. Der franzésische Kommandant im Fiirstbistum de Ferriéres hielt
sich zwar anfdnglich an seinen Auftrag, nur die Pisse zu besetzen und den
Fiirstbischof als Verbiindeten Frankreichs zu behandeln. Er mischte sich
nicht in die inneren Angelegenheiten und anerkannte widerspruchslos die
vom Firstbischof eingesetzten Regentschaftsrite. Aber unter seinen
Offizieren und Soldaten befanden sich glithende Revolutionire, die sich
nicht die gleiche Zuriickhaltung wie ihre Vorgesetzten auferlegten und
offen fiir einen Umsturz eintraten 2.

Im Gefolge der franzosischen Bajonette waren die exilierten Revolu-
tiondre mit Rengguer an der Spitze ins Land zuriickgekehrt und fuhren
mit der Agitation sogleich fort. Vor den Augen der Franzosen setzte
schon bald nach dem Einmarsch zwischen ihnen und den vom First-
bischof eingesetzten, legalen Behorden ein heftiges Ringen um die Macht
ein. Die beiden Régences waren wie der Fiirstbischof nicht gewillt, das
Feld kampflos ihren Feinden zu iiberlassen 3. Ein erster Anschlag
Rengguers auf das SchloB Pruntrut wurde am Auffahrtstag (17. Mai

1 HABERLI, 43. StAZH, A 225.35, 22.11.1792.
2 StABE, Akten d. Geh. R., XVI, O1.
3 GAUTHEROT I, 143,
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1792) von der SchloBwache und Freiwilligen aus der Stadt Pruntrut blu-
tig abgeschlagen !. In einem zweiten Ermahnungsschreiben an seine «<amés
et féaux» vom 30. Mai rief Roggenbach die erhitzten Gemiiter zur Ruhe
auf, und es gelang ihm, der Revolution fiir einige Zeit den Wind aus den
Segeln zu nehmen 2.

Die Meldungen aus Pruntrut, wonach der gescheiterte Umsturzversuch
mit Wissen und Billigung der franzosischen Offiziere durchgefiihrt
worden sei, iiberzeugten den Fiirstbischof in seinem Verdacht, dal den
Freundschaftsbeteuerungen Custines und Ferriéres nicht zu trauen sei.
Besonders den General Ferriéres, der sich mit dem Fiirstbischof zu ver-
stindigen suchte und ihm Schutz fiir seine Person und die Schule von
Bellelay versprach 3, betrachtete Roggenbach als gefihrlichen und fal-
schen Mann, der ihm nur schmeichle, im Geheimen aber Rengguer zum
Umsturz aufmuntere. In dem von I'rankreich immer wieder vorgebrach-
ten Begehren, der Fiirstbischof moge wieder nach Pruntrut zuriickkeh-
ren, witterte er eine Falle, vor allem seitdem bekannt wurde, daB3 Reng-
guer den Fiirstbischof als Hochverrédter an der franzoésischen Nation vor
Gericht stellen wollte *.

Aber trotz seiner Emporung iiber das franzésische Vorgehen multe sich
der Fiirstbischof wohl oder iibel mit der Anwesenheit franzosischer Trup-
pen im Hochstift abfinden, wollte er seine Souverdnitét iiber die Reichs-
gebiete nicht ganz verlieren. Er weigerte sich zwar hartnickig, die Recht-
maBigkeit der Besetzung anzuerkennen, bemiihte sich aber schlieflich,
zu Barthélemy und sogar zu den verhaBten Generilen korrekte Bezie-
hungen zu unterhalten. Bei Klagen iiber das Verhalten franzosischer
Truppen wandte er sich stets an sie und erhielt von ihnen oft Genug-
tuung 3.

1 S. dazu die Relation von Scheppelin AAEB, RR 4, 1.6.1792; abgedruckt
unter dem Titel: «Relation des événements qui se sont succédés depuis le départ de
Son Altesse de Porrentruy a l'arrivée du soussigné, 30.5.1792», in: KOHLER,
Porrentruy, 103-130. Weitere Schilderungen: Gufrat I, 47-49; BUSER, 46/47;
QuIQUEREZ, Révolution, 126-128; GAuTHEROT I, 147-149.

2 AAEB, RR 4, 29.5.1792.

3 AAEB, RR 4, 1.6.1792: de Ferriére sprach gegeniiber Scheppelin von der
«protection qu’il étoit intentionné d’accorder & I'Evéque de Bale, et surtout a cet
établissement ol la Jeunesse de France vient puiser ses principes et son éducations.

* StAOF, 23/1493, 64-66; BAr, Abschriften, Vatikan 69, 205; AAEB, RR 4, 16.
und 18.5.1792.

5 AAEB, RR 4, 26.5. (Klage gegen Demars), 22.6. (gegen franzosische Offiziere),
22.7.92 (gegen Chorherr Priqueler).
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Der Fiirstbischof versuchte sogar wiederholt, die Franzosen zur Ab-
wehr der umstiirzlerischen Umtriebe zu iiberreden. Aber mit Hinweis
auf ihren Auftrag weigerten sie sich hartnickig, gegen Rengguer und
seine Komplizen vorzugehen 1.

Die Zuriickhaltung der franzosischen Kommandanten ermutigte den
Fiirstbischof und die Regentschaftsréite, aus eigenen Kriften gegen die
zahlenmiBig schwache revolutionire Bewegung vorzugehen. Sie konnten
dabei auf die Unterstiitzung der Mehrheit der Einwohner zdhlen, die
zwar gerne die Landesverfassung abgedndert hitten, aber von den Um-
sturzpldanen und besonders vom franzosischen Einmarsch nicht begeistert
waren 2.

Roggenbach setzt sich durch

Nach den Ereignissen am Auffahrtstag reorganisierte der Fiirstbischof
den Regentschaftsrat von Pruntrut, der noch vor dem Sturm auf das
SchloB in panischer Angst auseinandergelaufen war. Der unerbittliche
Hofrat Migy, der bereits im Seditionsproze8 eine fiihrende Rolle gespielt
hatte, kehrte freiwillig nach Pruntrut zuriick. Er iibernahm im Rat den
Vorsitz anstelle des greisen Ingenieurs Paris, der vergeblich versucht
hatte, mit dem Stadtrat von Pruntrut eine gemeinsame Front gegen
die Revolution zu bilden 3.

Die Bewachung des Schlosses iibertrug der Fiirstbischof Hauptmann
Rinck, einem Sohn des Obervogtes von Delsberg und Kompanie-Kom-
mandanten im fiirstbischoflichen Regiment v. Reinach. Der unerschrok-
kene Rinck organisierte eine antirevolutionire Biirgergarde aus Frei-
willigen, die etwa 200 Mann zdhlte, und ging erbarmungslos gegen die
Aufrithrer vor. Einen zweiten Putschversuch Rengguers wehrte er ab
und kerkerte nach einer eigentlichen Strafexpedition im Land einige
fithrende Revolutionire, unter anderem Crétin und die beiden Briider
Voisard, im Pruntruter SchloB ein 4,

1 AAEB, RR 4, 2.5. und 1.6.1792; Barthélemy ging das Gejammer und das
Flehen des Fiirstbischofs um militarische Hilfe so auf die Nerven, daB er dem
AuBenminister verdrgert schrieb: «toutes ses déclamations ne meritent plus que
mépris de notre part» (KauLEK I, 168).

2 Einzig Greifenegg meldete nach Wien, daB3 das Volk sich tiber die Flucht des
Firsten freue (HHStA, Schweiz 189, Bericht Greifeneggs vom 2.5.1792).

3 AAEB, RR 4, 1.6.1792. DupasQUIER, Conseils, 150/51.

+ Ebd., 19. und 26.5.1792. MoRrgAU, 19, 21, 24; DUPASQUIER, 152; BUSER, 48-
50; AMWEG, Relation, 27, 38.
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Rengguer fliichtete zum zweitenmal nach Frankreich und versuchte,
mit Hilfe Gobels aus der Verhaftung seiner Anhidnger eine Staatsaffire
zu machen. In schrillen Tonen verlangte er von Frankreich die Befreiung
der «Opfer». Wiahrend mehreren Monaten weigerte sich der Fiirstbischof,
die Inhaftierten freizugeben !. Trotz der Wiederherstellung der fiirst-
bischoflichen Autoritit hduften sich die Zwischenfille, die von den ein-
heimischen und franzésischen Revolutioniren angezettelt wurden, um
die Besatzungstruppen aus ihrer Reserve herauszulocken und sie zur
Okkupation des ganzen Reichsgebietes zu provozieren. So wurde ein
angeblicher Haftbefehl des Fiirstbischofs gegen Demars, den fanatischen
Jakobinerkommandant des Freiwilligen-Bataillons der Corréze, ver-
offentlicht. Den fiirstbischoflichen Jagern wurde ein Attentat gegen einen
franzosischen Offizier, dessen Miitze mit drei (!) wohlgezielten Schiissen
durchbohrt worden war, angelastet. Franzosische Soldaten errichteten
verschiedentlich gegen den ausdriicklichen Befehl ihrer Vorgesetzten Frei-
heitsbdume 2.

Der erfolgreiche Kampf der Regentschaft und der Freiwilligen unter
Rinck gegen die Revolution wurde den Franzosen schlieBlich zu bunt.
Der Fiirstbischof muBte auf massiven Druck Ferriéres’ Rinck von seinem
Kommando abberufen, da ihm von den franzésischen Behorden vorge-
worfen wurde, sich unrechtmiBig von seinem Regiment in Frankreich
entfernt zu haben. Rinck fliichtete nach Biel und wurde durch den weniger
gefahrlichen, bereits 63 Jahre alten Leutnant Paumier ersetzt. Roggen-
bach gelang es dagegen noch einmal, dem hartndckigen Dringen des
franzgsischen Kommandanten zu widerstehen und die Stationierung
einer Garnison in Pruntrut zu verhindern 3.

Der Fiirstbischof hatte wihrend des Sommers 1792 die Lage im besetz-
ten Teil seines Hochstifts einigermaBen unter Kontrolle. Nach der Ab-
16sung Dumouriez’ durch Chambonas und nach den ersten militdrischen
Erfolgen der Koalition verbesserten sich im Juli die Aussichten auf eine
baldige Wiederherstellung des Fiirstbistums. Der neue AuBenminister
hatte dem fiirstbischoflichen Gesandten Abbé Raze Hoffnungen auf die
Riumung des Fiirstbistums gemacht. Roggenbach bereitete bereits die
Riickkehr in seine Residenz vor, nachdem die Stadt Pruntrut ihren
Biirgermeister nach Biel geschickt und ihn darum gebeten hatte *.

1 AAEB, RR 4, 25.6.1792.

2 GAUTHEROT I, 159-164; MoREAU, 34.

3 Guftrat I, 49-52. AAEB, RR 4, 11.6.,15.6., 12.7., 18.8.1792.

4 Gutrat I, 55. AAEB, RR 4, 10.7.1792; GLA, 61/5093, 14.7.1792.
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Frankreich greift ewn

Doch die Katastrophe des 10. Augusts zerstorte alle Hoffnungen und
verstdrkte den franzdsischen Druck auf den Fiirstbischof und die Regent-
schaftsrite. Frankreich erwartete einen Angriff Osterreichs vom Ober-
rhein her und schickte die von de Ferriéres schon lange verlangte Trup-
penverstirkung. General d’'Harambure forderte den Fiirstbischof auf,
gemidll dem Vertrag von 1780 1200-1500 Mann aufzubieten oder ihm
soviele Waffen aus seinem Zeughaus abzugeben, daB er damit die
gleiche Anzahl Franzosen bewaffnen kénne. Der Fiirstbischof weigerte
sich aber, das Volk zu bewaffnen. Auf Befehl des Kriegsministers dehnte
darauf de Ferriere die Besetzung auf das ganze Reichsgebiet des Fiirst-
bistums aus und legte eine franzoésische Garnison nach Pruntrut. Er lieB
aber die fiirstbischéfliche SchloBwache vorerst unbehelligt. Roggenbach
protestierte gegen die erneute Verletzung des Allianzvertrages und
schickte sogleich eine Gesandtschaft nach Delsberg und Neu-Breisach, um
von den franzosischen Generdlen den sofortigen Riickzug aus der Resi-
denzstadt zu bewirken . Aber die Militirs dachten nicht daran, die
ihnen ohne Anstrengung in den Schof3 gefallenen, strategisch wichtigen
Stellungen am Eingang zur Burgundischen Pforte wieder zu rdumen.

Inzwischen waren vier Kommissare der Nationalversammlung, Carnot,
Coustard, Prieur und Ritter, im Fiirstbistum eingetroffen. Sie hatten den
Fiirstbischof und die Stadt Biel eingeladen, mit ihnen in Delsberg zu einer
Konferenz zusammenzutreten. Dabei kam mit Biel der bereits erwdhnte
Vertrag von Delsberg vom 27. August 1792 zustande, der die siidlichen
Gebiete des Hochstifts vorldufig in die helvetische Neutralitit einschloB.
Der Fiirstbischof hatte den Generalprokurator Scheppelin nach Delsberg
gesandt. Dieser informierte die Kommissare von der kritischen Lage des
Hochstifts und versuchte, von ihnen den Einsatz franzésischer Truppen
zur Unterstiitzung der beiden machtlosen Regentschaftsrite zu erwirken.
Da die Kommissare der Meinung waren, daf3 die Zeit fiir die Revolution
noch nicht reif sei 2, kamen sie den Wiinschen des Fiirstbischofs entgegen
und befahlen de Ferrieres, fortan auch fiir Ruhe und Ordnung im Innern
zu sorgen 3,

1 Nach Delsberg schickte er den Generalprokurator Scheppelin, dessen Sohn
Fidel Ignaz und Hofrat Jean-Baptiste Jobin, nach Neu-Breisach Jean-Jacques
Brodhag (AAEB, RR 4, 24., 26., 30.8.1792).

2 ¢«Ce qu'’il y a de certain, c’est que le peuple de Porrentruy est sie endormi, si nul,
qu’il n’a y pas la plus petite probabilité de révolution en ce moment», Zit. nach

Buser, 62.
3 AAEB, RR 4, 30.8.92; StAOF, 23/1493, 89.
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Damit war im August 1792 das Unheil nochmals abgewendet worden.
Aber von nun an lag das Schicksal des besetzten Gebietes ganz in den
Handen Frankreichs. Die gemiaBigten Generile im Fiirstbistum konnten
im Herbst der Agitation in ihren Reihen immer weniger Widerstand ent-
gegensetzen. Auch die Mahnungen Barthélemys, daBl eine Revolution
im Hochstift einen Volkerrechtsbruch darstelle und die Beziehungen zur
Eidgenossenschaft aufs Schwerste belasten wiirde !, fithrten die Heil3-
sporne unter den franzosischen Soldaten nicht zum Gehorsam zuriick.
Nach der Ablésung de Ferriéres durch General v. Falck fielen die letzten
Hemmungen. In den Stddten und Dérfern des Hochstifts verbreiteten
die franzosischen Truppen ungehindert revolutiondre Ideen und riefen
die Bevolkerung zur Absetzung des «Despoten» Roggenbach auf 2. Der
Fiirstbischof mufBte schlieBlich auf Druck des 5. Bataillons du Doubs die
Staatsgefangenen Voisard und Crétin laufen lassen. Franzosische Soldaten
pliilnderten das zu Bellelay gehorige Priorat Grandgourt und téteten
dabei den Pfarrer von Florimont. Ein Umsturzversuch in Saignelégier
scheiterte nur am Widerstand des Volkes 3 und endete am 2. September
mit der Steinigung des franzosischen Offiziers Gruel auf offener StraBe.
Gobel, Rengguer und ihre Anhédnger triumphierten bereits und sahen den
Sieg in Reichweite geriickt.

Als der Grand-maire der Ajoie die Riickkehr des Hofrates forderte ¢,
um dem raschen Zerfall der fiirstlichen Autoritit entgegenzutreten,
befahl Roggenbach seinen Hofréiten in einer Flucht nach vorn, am 1. No-
vember die Arbeit in Pruntrut wieder aufzunehmen. In einem Zirkular an
alle Beamte kiindigte er die Riickkehr der Justizbehorden an 3. Doch die
Rite widersprachen dem Fiirstbischof und verweigerten ihm den Gehor-
sam. Schon seit lingerer Zeit waren sie mit der Regierung Roggenbachs
unzufrieden. Sie warfen ihm vor, 6fters ohne ihr Wissen und gegen bereits
gefaBte Beschliisse des Geheimen Rates zu handeln und eine konsequente

1 «Nous manquerions & nos propres principes et nous répandrions l’alarme parmi
les Cantons Suisses» (KAULEK I, 407).

2 AAEB, RR 4, 2,, 4., 30.9.1792.

3 Verwundert schrieb Greifenegg nach Wien (HHStA, Schweiz 189, Bericht vom
10.11.1792): «Es ist unbegreifflich, daB, da doch bis auf die lezte Zeit das Landvolk,
mit Ausnahme einziger zwo oder drey Ortschaften, dem Herrn First-Bischof noch
immer zugethan war, und ihm den Zehenden und alle Abgaben richtig abstattete,
der Herr Fiirst doch gar nicht gesucht hat, sich iiber ihre Beschwerden in Giite mit
ihnen zu setzen, und ihre Liebe und Zutrauen wieder ganz zu gewinnen.»

* AMWEG, Relation, 48. AAEB, RR 4, 8.9.1792,

5 AAEB, RR 4, 19. und 27.10.1792.
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Politik zu vereiteln. Der Fiirstbischof, gebrechlich und bereits schwer
krank, war emport iiber das Verhalten der Beamten, brachte aber die
Kraft nicht mehr auf, sich gegeniiber seiner Regierung durchzusetzen !.

Der Umsturz

Mit dem Kriegseintritt des Reiches und den ersten franzosischen Siegen
gegen die Koalition nahte das Ende der fiirstbischéflichen Herrschaft im
besetzten Teil des Hochstifts 2. Zuerst wurde das fiirstliche Freiwilligen-
korps von franzosischen Truppen entwaffnet. Am 21. Oktober errichteten
die Revolutionire und franzosische Soldaten vor dem Hoétel de Ville in
Pruntrut einen Freiheitsbaum. Vier Tage spiter trafen die vom National-
konvent entsandten Kommissare Deydier, Prieur und Guyton-Morveau
im Fiirstbistum ein. Sie verbanden sich mit den Anhingern Rengguers
und leiteten den Umsturz ein. Der Versuch der Regentschaft, in letzter
Minute mit einer allgemeinen Amnestie, der Abschaffung verschiedener
Feudalabgaben und der Erfiillung einiger Wiinsche der unzufriedenen
Untertanen die Revolution abzuwenden, scheiterte am Widerstand
Roggenbachs 3. In dieser hoffnungslosen Lage entband der Fiirstbischof
am 28. Oktober die beiden Regentschaftsriate in Pruntrut und Deisberg
von 1threm Treueid, und kurz darauf 16sten sie sich auf 4.

Damit war der Weg frei fiir eine neue Ordnung. Bereits am 26. Oktober
hatten franzosische Offiziere und Biirger von Pruntrut im Rathaus die
«Société des amis de la Liberté et de I'Egalité» gegriindet. Am 5. Novem-
ber iibernahm sie die Macht und erklarte den Fiirstbischof und das Dom-
kapitel fiir abgesetzt. Weitere Clubs entstanden in Delsberg, Saignelégier,
St. Ursanne und Laufen. Die fiirstlichen Beamten verbrannten &ffentlich
ihre Diplome und traten ins revolutiondre Lager iiber 3. Der Jakobiner

1 AAEB, RR 4, 20.9.1792; StAOF, 23/1493, 91.

2 Zu diesen Ereignissen s. besonders GAUTHEROT I, 171-247; BUSER, 66-83.

3 Buser, 70. AAEB, RR 4, 1.11.1792: der Fiirstbischof lehnte ab, da er die
Unruhen nicht durch innere MiBstinde, sondern durch dullere Einfliisse verursacht
sah. Seine Antwort an Jobin und Scheppelin: «comment ils croircient, que S. A.
pourroit contenter tout le monde sans compromettre sa dignité et des devoirs envers
I’Empire et comment aussi I'on pourroit se promettre un heureux succeés des sacri-
fices qu'on feroit et qui paroitroient toujours insuffisants aux auteurs des maux
actuels, qui semblent chercher d’anéantir l'autorité et les droits du Prince plustot,
que d’avoir pour objet le véritable bien de la patrie».

4+ BUSER, 71; MoreAU, 98. AAEB, RR 4, 28.10.1792.

5 So Pallain, Brodhag, Piquerez, Paumier, Frangois Xavier Scheppelin, Moreau,
Triponé, Béchaux und Bennot (AMWEG, Relation, 126/27; Moreau, 109).
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Demars wurde zum neuen franzosischen Kommandanten ernannt und
bezog am 16. November als selbstherrlicher Diktator das fiirstbischof-
liche SchloB. Rengguer kehrte zehn Tage spiter im Triumphzug nach
Pruntrut zuriick und versammelte als «syndic des Etats» eine Stidnde-
versammlung, die sich zur «Nationalversammlung» proklamierte. Am
3. Dezember traf auch Erzbischof Gobel als Beauftragter des Conseil
exécutif in Pruntrut ein.

Anfangs Dezember erkldrte General Biron in einer von Demars
verfaBten Deklaration! dem Fiirstbischof und dem Domkapital im
Namen Frankreichs den Krieg und setzte sie kurzerhand ab. Er warf
ihnen vor, sich vertragswidrig gegen die Okkupation der Pisse gewehrt zu
haben, verbrecherisch um den Einschluf3 des Hochstifts in die helvetische
Neutralitit nachgesucht und das Reich zum Krieg gegen die franzésische
Republik aufgehetzt zu haben. Demars erlieB einen Haftbefehl gegen
Roggenbach, die Domherren und alle fiirstbischoflichen Beamten. Die
Geld- und Lebensmittelsendungen aus dem besetzten Teil des Hochstifts
an den Hof in Biel wurden eingestellt 2, Die neuen Machthaber forderten
die Gemeinden auf, Vertreter fiir eine Raurachische Nationalversamm-
lung zu wihlen. Am 17. Dezember trat sie unter dem Vorsitz von Pfarrer
Copin zusammen. Sie bestitigte die Absetzung des Fiirstbischofs und
proklamierte die Raurachische Republik. Fiir Frankreich und seine
Anhinger im Land horte das Fiirstbistum zu existieren auf; Roggenbach
bezeichneten sie fortan nur noch als den «ci-devant prince-évéque de
Bale» 3.

5. Die Flucht des Fiirstbischofs und des Domkapitels

Nach Konstanz

Gelihmt beobachtete der Fiirstbischof den Untergang seiner Herr-
schaft im Norden des Hochstifts. Mit weinerlichen Appellen an Frank-
reich und ebenso wirkungslosen Hilferufen an die Eidgenossenschaft und
den Kaiser versuchte er das Unheil abzuwenden. Wenig hilfreich war
in dieser Situation die Aufforderung des Nuntius, nicht mehr nur ein

1 AAEB, RR 63, 10.11.1792.
2 AAEB, RR 5, 3/4.
3 KauLEk 111, 484.
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«ozioso spettatore della ruina del suo popolo» zu sein und mit einem Hir-
tenbrief das Gesetz des Handelns wieder an sich zu reilen 1.

Mit dem Umsturz in Pruntrut war seine Lage in Biel unhaltbar
geworden. Aufgeschreckt von der groBen Truppenkonzentration in den
Freibergen und von Meldungen, die von einem bevorstehenden Einbruch
der Franzosen ins Erguel berichteten, beauftragte der Berner Geheime
Rat den in Bern weilenden Ligerz, dem Fiirstbischof klarzumachen, dal3
er in Biel nicht mehr sicher sei und die Stadt so schnell als méglich ver-
lassen solle 2. Der Fiirstbischof entschloB sich darauf zur Flucht. Er
sandte Ligerz nach Konstanz, um in der Nihe der Stadt ein Asyl zu
suchen. Da die Einnahmen aus dem Norden inzwischen versiegt waren,
wollte er nur diejenigen Beamten mitnehmen, die fiir die Verwaltung der
verbliebenen hochstiftischen Gebiete im Siiden und auf dem rechten
Rheinufer notig waren 3.

Den Kapitelsdeputierten und den beiden adligen Réiten Billieux und
Roggenbach blieb keine andere Wahl, als mitzugehen. Von den biirger-
lichen Beamten wollte keiner dem Fiirstbischof folgen. Sie fiirchteten,
als Emigranten in der Raurachischen Republik ihre Giiter zu verlieren.
Erst nachdem der Fiirstbischof und die Kapitelsdeputierten zugesichert
hatten, daB allfdllige Verluste vom Hochstift entschidigt wiirden, lieBen
sich Geheimratssekretir Schumacher, Hofkaplan Ko6nig, Kammer-
sekretir Uffholz und einige Diener iiberreden, dem Firstbischof ins
Exil zu folgen. Die iibrigen kehrten mit Ausnahme von Jobin und Gene-
ralprokurator Scheppelin, die sich im SeditionsprozeB 1791 exponiert
hatten, nach Hause zuriick und traten zum gréten Teil in den Dienst
der neuen Republik. Sie bildeten dabei den Kern der gemifBigten Partei
gegen das revolutiondre Triumvirat Gobel-Rengguer-Demars *.

1 AAEB, RR 4, 22.10.1792; StASO, RM 1792, 1282 (Mission Malers nach Solo-
thurn) ; StABE, Geh. RM, X, 463/64. Zit.: BAr, Abschriften, Vatikan 69, 1.12.1792,
vgl. hiezu sein negatives Urteil {iber Roggenbach: «questo Prelato & di poco spirito,
né in cosi trista situazione trovasi assistito da molti zelanti ministri. Colla sua indo-
lenza poi non scolamente si ha alienati gli animi de' buoni, ma ha facilitato ancora
l'aumentazione del numero de’ cattivin.

2 AAEB, RR 4, 26.11.1792.

3 Ebd., 28.11.1792.

4+ DurasQUIER, Conseils, 155 ; KunnN, 127-132. Nach Schumacher wollte der Fiirst-
bischof den Okonomiedirektor und Hofkammerrat Kohler mitnehmen, aber durch
«Seuffzen, Weinen und Bettlen» konnte dieser sich einem weiteren Verbleib beim
Furstbischof entziehen (AAEB, RR 62, 1798); vgl. hiezu auch der Kommentar des
Geheimrats v. Roggenbach iiber die enttduschende Haltung der Kammerrite und
die Standhaftigkeit der Hofrite und Bediensteten (AAEB, RR 56, 717/18). Zur
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Vor der Abreise tibertrug der Fiirstbischof Generalprovikar und Offi-
zial Didner die gesamte geistliche Administration und schickte ihn nach
Solothurn. Von dort aus verwaltete er im Namen Roggenbachs bis 1797
die Restdiozese, die nur noch aus den katholischen Gemeinden des siid-
lichen Hochstifts und den Pfarreien im Kanton Solothurn und im Fricktal
bestand. Den Dekanen der Ruralkapitel iibertrug er die Vollmachten von
Generalvikaren 1. Fiir die weltliche Verwaltung setzte er einen Regent-
schaftsrat mit Sitz in Pieterlen ein, bestehend aus dem Landvogt des
Erguel, Samuel Imer, dem Meier von Biel, Alexander Wildermett, und
dem Schaffner von Biel, Nikolaus Heilmann. Sie wurden mit weitgehen-
den Kompetenzen ausgestattet. Zur Tarnung der Einkiinfte ibergab der
Fiirstbischof dem Solothurner Staatsrat und Miinzmeister Zeltner simt-
lichen Geldverkehr des fiirstbischdflichen Hofes mit der Schweiz und dem
unbesetzten Fiirstbistum. Das fiirstbischoéfliche Archiv lief3 er ins Kloster
St. Urban (Kanton Luzern) und die Wertgegenstinde nach Solothurn
transportieren, nachdem Bern aus Furcht vor franzosischen Repressa-
lien sich geweigert hatte, 11-12 Kisten Pretiosen in der Miinz aufzu-
bewahren 2.

Am 3. Dezember verlieB der Fiirstbischof mit seinem Gefolge Biel und
reiste iiber Solothurn, Aarau, Ziirich, wo er von der Regierung gastfrei
gehalten wurde, Winterthur und Frauenfeld nach Konstanz. Nach seiner
Ankunft am 8. Dezember in Konstanz erfuhr er als erstes die Nachricht
von der Kriegserklirung Frankreichs und vom Haftbefehl Demars’ gegen
ihn und seine Domherren 3.

Die Domherven in dev Hand Frankreichs

Das Domkapitel * residierte wihrend des ganzen Sommers und Herbsts
1792 ungestort in Arlesheim. Es hatte beschlossen, sich ruhig zu verhal-

Rolle der ehemaligen fiirstbischéflichen Beamten s. den negativen Kommentar eines
Zeitgenossen (AMWEG, Relation, 126/27): «Mais ce que 1'on a peine 4 concevoir, c’est
que les plus ardens promoteurs de la réunion, les adulateurs les plus bas & les plus
impudens de Rengguer & des commissaires se trouvent étre des officiers du Prince.»

1 AAEB, RR 4,1.12.1792. Zur Biographie von Joseph Didner s. HS I/1,
263/64; L. FREYHER, Die drei geistlichen Briider Didner von Balschweiler, Miil-
hausen 1929.

2 Ebd.; StASO, RM 1792, 1417/18; StABE, Geh. RM, XI, 4; StACF, 23/370;
BAr, Abschriften, Vatikan 69, 12.12.1792.

3 AAEB, RR 4, 3.12.1792; GLA 85/316, 7.12.1792; AAEB, RR 57, 496-502.
Schilderung der Flucht: StAOF, 23/395.

+ Zu den Vorgiangen rund um das Domkapitel s. in erster Linie AAEB, RR 60
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ten, um die Aufmerksamkeit Frankreichs nicht auf sich zu ziehen . Das
Dorf war in dieser Zeit nicht besetzt, franzosische Offiziere und Soldaten
erschienen nur gelegentlich als zechfreudige Besucher der Arlesheimer
Wirtshduser und der bekannten Eremitage. Als sich im Herbst die Lage
verschlechterte, beschloB das Kapitel auf Vorschlag des Domcellars
Joseph Wilhelm v. Neveu, in dem bevorstehenden Krieg zwischen
Frankreich und dem Reich die bisher beobachtete Neutralitit aufrecht-
zuerhalten. Es gelangte daher von sich aus im Oktober an den Kaiser und
bat ihn, das Fiirstbistum von den Kreispflichtigen zu befreien 2.

Doch die Bemiihungen des Kapitels waren vergeblich. Am 22. Novem-
ber bauten franzosische Truppen eine Briicke iiber die Birs, um beim
Marsch auf Arlesheim nicht neutrales Solothurner Gebiet betreten zu
miissen. Am Tage darauf riickten zwei Kompanien in das Dorf ein.
Eberstein und J. W. v. Neveu eilten sofort nach Basel, und Maler wurde
von Biel aus im Auftrag des Kapitels nach Solothurn geschickt, um die
beiden Kantone um militdrischen Schutz zu bitten. Doch weder der
XIIIer Rat von Basel, noch der Geheime Rat von Solothurn waren
gewillt, wegen des Basler Domkapitels einen Konflikt mit Frankreich zu
riskieren, obwohl sich beide Regierungen durch die Besetzung von Arles-
heim bedroht fithlten 3. Die Domherren begannen, Hab und Gut nach
Basel zu schaffen und ihre eigene Flucht vorzubereiten, als wie ein Blitz
aus heiterem Himmel der Befehl des Fiirstbischofs eintraf, solange als nur
moglich in Arlesheim auszuharren und den «Sitz nicht bis zur letzten Noth
zu verlassen» *.

Um den greisen Dompropst v. Eberstein geschart, zeigte das fast voll-
stindig versammelte Domkapitel zunéchst eine {iberraschende Einmdiitig-
keit und Standfestigkeit und fuhr ruhig mit dem gewohnten Chorgebet

849-917 («Mémoire pour le haut chapitre de la Cathédrale de Bale» — Bericht aus
der Feder Rosés zu Handen des Friedenskongresses von Rastatt), sowie das Tagebuch
J. W. Neveu (StAOF, 23/1493). Im weiteren GauTHEROT I, 208/209, 272/73; die
Berichte Greifeneggs HHStA, Schweiz 189, 9.12., 15.12,, 19.12,, 22.12,, 29.12.
1792,5.1.,9.1.,12.1.,16.1.,19.1,,23.1,,26.1.,30.1.,16.2., 27.2.1793; diejenigen
des Landvogts von Minchenstein StABS, Politisches Y 2/8, 946-949, 976; sowie
diejenigen des Nuntius BAr, Abschriften, Vatikan 69 vom 28.11., 15.12,, 19.12,,
29.12.1792,9.1,,12.1.,16.1,, 19.1.1793.

1 StAOF, 23/1493, 84/85.

2 GLA 61/5093, 13.10.1792; StAOF, 23/1493, 105.

3 StAOF, 23/1493,2.11.1792; StASO, AF 23,23,3.11.1792; A 3,1,25.11.1792;
StABS, Prot C 1/5, 6.11.1792; Politisches Y 2/7, 809, 838, 846.

+ Zit.: AAEB, RR 4, 26.11.1792; StABS, Politisches Y 2/7, 899.
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fort 1. Die franzosischen Truppen hatten anfdnglich erklirt, als Freunde
des Domkapitels nach Arlesheim gekommen zu sein. Aber schon in der
Nacht vom 4. auf den 5. Dezember stellten sie auf dem Domplatz im Bei-
sein von drei (!) Arlesheimern, gegen den Willen der mehrheitlich
bischofstreuen Gemeinde, einen Freiheitsbaum auf. Am 9. Dezember
lieB der Ortskommandant Dagaliers die Domherren versammeln und
verlas die Kriegserklarung Demars ’ an Fiirstbischof und Kapitel. Darauf
stellte er die Domherren trotz ihres heftigen Protestes unter Hausarrest
und verlangte die Auslieferung des nach Basel gefliichteten Archivs und
des Domschatzes 2. Als sie diesem Befehl nicht Folge leisteten, wurden
Domdekan Rosé und Domherr Rinck d. A. als Staatsgeiseln vom Kapitel
getrennt. Zur groBen Verdrgerung von Demars waren die beiden ein-
fluBreichsten Domherren, die als Geiseln vorgesehen waren, die beiden
Kapitelsdeputierten Ligerz und Maler, bereits auBler Landes. Nach der
Geiselnahme brach der Widerstand der in Trinen aufgelosten Domherren
zusammen. In unterwiirfigen Zuschriften an Demars und den National-
konvent versprachen sie, alle Forderungen Frankreichs zu erfiillen, das
Archiv und die Wertsachen unverziiglich auszuliefern und sich gehorsam
dem Hausarrest zu unterziehen, wenn nur die beiden Geiseln freigelassen
und nicht wie befohlen im baufélligen SchloB Birseck eingekerkert wiir-
den. Entriistet wiesen sie die Vorwiirfe an das Kapitel wegen der oster-
reichischen Truppen im Fiirstbistum zurtick und erinnerten Frankreich,
daB es damals selber dem Einmarsch zugestimmt hétte. Auf den eindring-
lichen Appell der Domherren an die «chorbriiderliche Liebe» thres verhal3-
ten Mitkapitularen antwortete Gobel den «citoyens, chers et vénérables
confréres» trostend, daB sie nur bis zum Zusammentritt der Raurachi-
schen Nationalversammlung in Heft bleiben mii3ten. Immerhin gestatte-
te er ihnen, daBB die Geiseln in ihren geheizten Hiusern in Arlesheim

1 BAr, Abschriften Vatikan 69, 28.11.1792; HHStA, Schweiz 189 (Bericht
Greifeneggs vom 28.11.1792). Von den kapitelsfihigen Domherren befanden sich
Ende November in Arlesheim: Eberstein, Reibelt, Neveu d. A., die beiden Rinck,
Rotberg, Andlau J. A., Blarer, Rosé, Reinach; abwesend waren: Maler und Ligerz
(in Biel), Gobel (konstitutioneller Erzbischof von Paris), Neveu F. X. (in Offenburg).
Die vier Domizellare waren Wangen (in Straburg), Wessenberg J. N. (in Freiburg i.
Br.), Roggenbach (in Konstanz) und Andlau F. H. (in Rom).

2 Vgl. hiezu die zynischen Kommentare Greifeneggs in seinen Berichten an die
Staatskanzlei (HHStA, Schweiz 189) vom 15.12.1792: «Ein wenig Angsten haben
die Domherren durch ihr vorheriges gar unbesonnenes Betragen, und weil sie den
Krieg so eifrig gewunschen haben, gar wohl verdient. Jetzt haben sie ihn, und erfah-
ren auch was Krieg ist»; und am 22.12.: «Indessen haben sie lange Jahre von der
Kirche gut gelebt: so kénnen sie auch fiir sie was leiden.»
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bleiben durften. Alle Domherren erhielten darauf eine Schildwache vor
ihre Gemdicher. Einzig Eberstein, der wegen seines Alters und seiner
Wiirde bei den Revolutiondren in hohem Ansehen stand, und Reibelt,
der mit den Franzosen fraternisierte, konnten sich frei bewegen. Der
Dompropst weigerte sich aber aus Solidaritdt mit seinen Chorbriidern,
die Freilassung anzunehmen 1.

Am 23. Dezember wurden Rosé und Rinck d. A. zusammen mit Dom-
kantor v. Blarer und Domkustos v. Reinach, die vom revolutioniren Club
in Pruntrut anstelle von Ligerz und Maler als Geiseln bestimmt worden
waren, unter militirischer Bewachung nach Pruntrut gefithrt. Ihre
Begleiter erpreflten sie unter Todesdrohungen, auf der Fahrt {iber neu-
trales Solothurner Gebiet den eidgendssischen Grenzoffizieren anzugeben,
sie gingen freiwillig nach Pruntrut. Vor der Stadt wurden sie von zwel
Kommissaren der Raurachischen Republik, dem Perriickenmacher
Lémane und dem jungen Kauffmann empfangen und, begleitet von einer
aufgebrachten Menschenmenge, «mit Zurufung der groblichsten Be-
schimpfungen unter Bedrohung der Aufhingung an die Lanterne» 2 zum
SchloB gefiithrt. Dort sperrte man sie zuerst allein im Gefdngnis, spater
zusammen mit ihren Dienern in der Offizialitét ein.

Ihre Gefangenschalit fiel mitten in die erregten Machtkimpfe zwischen
den GeméiBigten und den Jakobinern der Raurachischen Republik. Gegen
den Widerstand der meisten Volksvertreter versuchten Gobel, Rengguer
und Demars der Nationalversammlung ihren Willen aufzuzwingen.
Aber die franzésische Regierung hatte bereits am 17. Dezember durch ein
Dekret das erste Parlament als illegal aufgelost und Gobel wegen der
Uberschreitung seiner Befugnisse nach Paris zuriickgerufen. Die Nieder-
lage der extremistischen Revolutionidre niitzten die gemiBigten Clubs
aus und schickten die ehemaligen fiirstbischoflichen Beamten Fidel
Ignaz Scheppelin, Sébastien Béchaux und Bennot nach StraBburg und
Paris, um vom Nationalkonvent auch die Abberufung des Jakobiners
Demars zu verlangen. In der allgemeinen Verwirrung sahen die vier
Staatsgeiseln auf dem Pruntruter SchloB die Stunde ihrer Befreiung

1 GLA 85/316, 9.12.1792; Promemoria vom 13.12.1792; Antwort Gobels an das
Kapitel vom 13.12.1792; StABS, Pr C 1/5, 10,12.1792. Der Nuntius verfolgte die
Aktionen Gobels sehr genau und hatte fiir ihn einen Strau3 von Beschimpfungen
bereit: «infame Gobel», «miserabile», ¢perfido», «scellerato» ... (BAr, Abschriften,
Vatikan 69, 19.12.1792).

2 Zit.: GLA 85/316 (Erklarung der drei geflichteten Domherren, Schliengen
30.12.1792).
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gekommen. Sie forderten von Demars ihre sofortige Freilassung und
drohten ihm, das ihnen zugefiigte Unrecht dem Nationalkonvent anzu-
zeigen. Der franzosische General, dessen Stellung seit der Abreise Gobels
geschwicht war, lie die Domherren frei. Nach Bezahlung der Unkosten
fiir ihre Gefangenschaft in der Héhe von 148 Louis d’or kehrten sie nach
Arlesheim zuriick.

Die Auflosung des Kapitels

Wihrenddessen saBBen die anderen Domherren unter Hausarrest in thren
Residenzen. Als sich das Geriicht verbreitete, die Franzosen wollten sie
nachts in ihren Betten erdrosseln, entwichen Andlau, Rotberg und Rinck
d. J. Im Kugelhagel der franzésischen Nationalgarden retteten sie sich
in die nahe Schweiz. Von Schliengen aus rechtfertigten sie in einer
gedruckten Erklarung ihr wortbriichiges Verhalten.

Die in Arlesheim zuriickgebliebenen Domherren gelangten am 4. Ja-
nuar 1793 itber Wangen in StraBburg und den fiirstbischoflichen Gesand-
ten in Paris an den franzosischen AuBenminister. Sie protestierten gegen
die schmihliche und ungerechte Behandlung des Fiirstbischofs und seines
Kapitels 1. Gleichzeitig richteten sie an die Raurachische Nationalver-
sammlung eine Zuschrift, in der sie behaupteten, das Domkapitel habe
immer die allgemeine Wohlfahrt beférdert und «ohnunterbrochen die
Gliickseligkeit des Staates gewunschen» 2. Als aber trotz ihrer gefiigigen
Haltung franzosische Truppen begannen, eine groBe Briicke iiber die
Birs zu schlagen, die von den Domherren bezahlt werden mubBte, setzte
sich mit Duldung des franzosischen Kommandanten in Arlesheim ein
Dombherr nach dem andern in die Schweiz ab 3. Im Februar 1793 befan-
den sich schlieflich in Arlesheim nur noch der «Kollaborateur» Reibelt
und Eberstein, der wegen seiner grofen Bibliothek und dem Naturalien-
kabinett nicht weggehen wollte und seelenruhig allein in der verwaisten
Domkirche mit dem Chorgebet fortfuhr 4.

Der Streit um den Domschatz und das Kapitelsarchiv in Basel beschwer
einen Konflikt zwischen Basel, Frankreich und Osterreich herauf 3.

2 GLA 85/316, 4.1.1793; BAr, Abschriften, Paris 8, 2.

1 GLA 85/316: «Zuschrift an die Versammlung der Volks-Reprdsentanten und
die Gemeinden des Rauracher Landes» vom 15.1.1793.

3 AAEB, RR 5, 25.1.1793; StABS, Politisches Y 2/7, 1083.

*+ GLA 85/232, 19-21,

5 StABS, Pr C 1/5, 15.1.1793; Politisches Y 2/7, 1070 (Pro-Memoria Greifen-
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Nachdem sich das Domkapitel bereit erklart hatte, gegen die Freilassung
der Geiseln Frankreich alles auszuliefern, legte Greifenegg im Namen des
Kaisers Hand auf das Depositum. In einer Geheimnote verbot er der
Basler Regierung, ohne Einwilligung des freien Domkapitels und des
Fiirstbischofs irgend etwas an die neuen Machthaber in Pruntrut auszu-
hindigen. Er drohte, daB Osterreich die Auslieferung des Archivs und
des Domschatzes als Bruch der Neutralitit und Begilinstigung des
Feindes betrachten wiirde. Als auller dem kaiserlichen Residenten auch
die Raurachische Republik und die in Arlesheim sowie die nach Basel
gefliichteten Domherren das Depositum als legitime Besitzer fiir sich
reklamierten, befahl die veringstigte Basler Regierung dem Domschaff-
ner Stocklin, sofort das gefihrliche Gut aus der Stadt zu schaffen. Auf
Druck Greifeneggs und der vier Domherren in Basel lieferte Stocklin
schlieBlich unter Protest das Archiv und den Domschatz dem fiirstlichen
Hofschaffner Lindenmeyer aus. Der Fiirstbischof befahl, das Archiv nach
Schaffhausen zu transportieren, wo es bis 1797 versiegelt im Lagerhaus
der Handelsfirma Gaupp aufbewahrt wurde.

III. IM EXIL (1792-1794)

1. Der Wiederaufbau der Verwaltung

Die fiirstbischifliche Exilregierung

Der Fiirstbischof von Konstanz und sein Domkapitel hatten Roggen-
bach in Konstanz den Domhof, das konstanzisch-fiirstbisch6fliche Ab-
steigequartier, als Residenz zur Verfiigung gestellt. Roggenbach erfuhr
als vertriebener Reichsfiirst gegeniiber den zahlreichen franzésischen
Emigranten in der Stadt, darunter vielen Bischéfen, eine Vorzugsbehand-
lung. Rasch verschaffte ihm und seinem Gefolge der emigrantenfreund-
liche Stadtkommandant Franz v. Blanc bei Reichsvizekanzler Colloredo

eggs vom 11.1.1793), 1104; HHStA, Schweiz 189 (Bericht Greifeneggs vom 15.12,
1792); Schweiz 215 (Weisungen der Staatskanzlei vom 29.12.1792, 25.1., 12.2,
1793); GLA 85/316; AAEB, RR 4, 19.12.1792,
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die osterreichische Aufenthaltsgenehmigung. Die sogenannten «Prun-
truter», die nicht als franzosische Emigranten galten, zdhlten iiber
20 Beamte, mit ihren Familienangehorigen insgesamt gegen 60 Personen 1,

Von Konstanz aus regierte der Fiirstbischof die wenigen ihm noch
verbliebenen Gebiete des Hochstifts. Nur der Geheime Rat hatte die
zweimalige Flucht tiberlebt. Er bestand noch aus den beiden Kapitels-
vertretern Ligerz und Maler, den beiden Geheimen Ré4ten Roggenbach
und Billieux, sowie Schumacher als Sekretir. Unter dem Vorsitz des
Fiirstbischofs trat er wochentlich ein- bis zweimal zusammen und ent-
schied auch in Fragen, die in die Kompetenz der aufgelosten Kollegien,
besonders des Hofrates und des Hofkammerrates, fielen.

Ein dichtes Netz von Informanten hielt die fiirstbischofliche Regierung
iiber die Vorgidnge im Reich und in der Schweiz auf dem Laufenden.
Selbst aus dem hermetisch abgeriegelten Frankreich trafen regelmiBig
Nachrichten ein. Andererseits wullte man in Pruntrut immer sehr genau,
was in Konstanz verhandelt wurde. Der Fiirstbischof lieB nach dem
Verriter forschen, aber ohne Ergebnis. Der Verdacht des Nuntius auf
Geheimrat Billieux konnte nicht bestédtigt werden 2.

Als vordringlichste Aufgabe mufBite der Fiirstbischof dem Reich und
der Eidgenossenschaft beweisen, da das Fiirstbistum Basel trotz des
groBen Landverlusts weiterbestand, und dazu muBten die verfassungs-
miBigen Institutionen des Hochstifts im Exil konstitutiert werden. Die
weltliche und geistliche Regierung nahm in Konstanz und Solothurn
sofort nach der Flucht ihre Téatigkeit wieder auf. Die Landstdnde exi-
stierten praktisch nicht mehr. Mit Ausnahme von Bellelay und Schliengen
waren alle Amter, welche die Stindeversammlung gebildet hatte, an
Frankreich gefallen. Der Prisident, Abt Monnin, und Syndikus Melchior
Delfils in Solothurn gelangten zwar noch im Juni 1793 im Namen der
Stdnde mit einem eigenen VorstoB an den Reichstag. Sie erreichten, dal3

1 Zur Emigrantenkolonie in Konstanz s. die Untersuchung von Mosgr. Nach
MOSER, 24 lebten 1794 59 Personen aus dem Fiirstbistum, 1795 15 Beamte exkl.
Familienangehtrige in Konstanz. In Konstanz befanden sich 1793: Maler (mit
Diener), Ligerz (mit Diener), Roggenbach, Billieux, Schumacher, Uffholz, Konig
und 12 Diener des Fiirstbischofs.

2 AAEB. RR 5, 29.3.1793; BAr, Abschriften, Vatikan 69, 12.1.1793. Informa-
tionen kamen von den fiirstbischéflichen Gesandten in Wien, Regensburg und Frank-
furt, von den Beamten im helvetischen Teil des Fiirstbistums, aus Solothurn (Schep-
pelin, Delfils und Didner), sowie von ehemaligen Beamten im Mont-Terrible (AAEB,
RR 57, 536-543).
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das Reich die Basler Landstédnde fiir die Zeit des Exils nur als suspendiert,
nicht als aufgeldst betrachtete. Politische Bedeutung erlangten die Etats
aber nicht mehr 1.

Das Domkapitel

Gefdhrdet war die Existenz des Domkapitels, das sich nach der Flucht
der meisten Domherren aus Arlesheim in alle Winde zerstreut hatte. Es
war selbst in dieser kritischen Lage unfdhig, etwas zu seiner Rettung
beizutragen. Vergeblich hatte Greifenegg die in Basel und Umgebung
wohnenden Kapitularen aufgefordert, sich beim Fiirstbischof zu ver-
sammeln. Zu grofl waren ihre Abneigung gegen den Fiirstbischof und die
Angst, von ihm in ihren Rechten geschmilert zu werden 2.

Am 1. Februar ergriff Roggenbach die Initiative und berief alle Dom-
herren zu einer konstituierenden Kapitelsversammlungnach Konstanz,
um die Verwaltung der Giiter zu regeln und einen neuen Sitz im Exil zu
bestimmen 3. Die zwei in Arlesheim gebliebenen Domherren Reibelt und
Eberstein weigerten sich, in Konstanz zu erscheinen, und lehnten die
RechtmidBigkeit einer Versammlung aulBerhalb von Arlesheim ab. Sie
argumentierten, daB sie am kapitelsmidBigen Sitz nach wie vor das
Chorgebet aufrecht erhielten und nach dem Grundsatz «ibi chorus, ibi
capitulum» das Kapitel bildeten. Eberstein war nicht gewillt, sich von
den Franzosen ins Exil dringen zu lassen: «Enfin je pense tenir ferme
jusqu’au bout, et d’autant plus, que tout est dans le plus grand ordre
ici» *. Die beiden «Arlesheimer» wurden unterstiitzt von Domdekan
Rosé, Domkantor Blarer und Domherr Rotberg 3.

Auf der anderen Seite betrieben Ligerz, Maler und besonders Joseph
Wilhelm v. Neveu die Zusammenkunft. Am 5. Marz trafen sich schlieB-

1 AAEB, RR 5, 123/24, 167/68.

2 Kommentar Greifeneggs: «Es ist seltsam, daB diese Herren um ihre eigene
Sache sich nicht thétiger annehmen wollen» (HHStA, Schweiz 190, Berichte Greifen-
eggs vom 5.1., 9.1, 23.1.1793).

3 AAEB, RR 35, 42, 64-66; RR 69, 8.2.1793.

+ AAEB, RR 56, 72-77.

5 S. dazu den respektlosen Kommentar Rotbergs (AAEB, RR 56, 56/57): «Je
crois que ni Vous ni moi seront d’humeur d’aller dépenser 8 4 9 Louis dans ’espace
de quinze jours d’ailleurs pour quoi faire, peu ou rien (...) on voudroit peutetre nous
mener par le nez ou nous faire faire des sottises.»
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lich die sechs Domherren Ligerz, Andlau, Maler, Rinck d. J. und die
beiden Neveu unter dem Vorsitz des Fiirstbischofs zur ersten Kapitels-
sitzung im Exil 1. Eberstein, Reinach und Rinck d. A. lieBen sich ver-
treten, wihrend die Prokuration Rosés und Blarers als ungiiltig zuriick-
gewiesen wurde. Nur Reibelt und Rotberg distanzierten sich vom Kapi-
tel. Thre Schreiben wurden wegen der darin enthaltenen «unangemessenen
Ausdriicke» unbeantwortet ad acta gelegt.

Das Rumpfkapitel stellte die RechtmaiBigkeit seiner Versammlung
fest. Es beschloB mit Einwilligung des Fiirstbischofs von Konstanz, den
Kapitelssitz von Arlesheim nach Freiburg i. Br. zu verlegen, wo es
schon von 1529 bis 1678 residiert hatte, und den Chor zusammen mit
dem dortigen Chorherrenstift zu halten. Jahrlich scllten zwei Kapitels-
sitzungen gehalten werden. Die erste Zusammenkunft wurde gleich auf
den 1. Mai 1793 festgelegt.

Um den Lebensunterhalt der Domherren zu sichern, beauftragte das
Kapitel den Domcellar, alle Friichte und Weine in den Kapitelsschaff-
nereien sofort zu verkaufen und einen Teil des Besitzes auf Reichsboden
fiir 1000 Louis d’or zu verpfinden. Die beiden Kapitelsdeputierten beim
Fiirstbischof wurden in ihrem Amt bestitigt.

Die Entscheidungen fielen einstimmig und so {iberzeugend aus, da@3
keiner der abwesenden Domherren dagegen zu opponieren wagte. Die
drohende Spaltung war abgewehrt worden. Der Reichsvizekanzler
gestattete dem Kapitel, seinen provisorischen Sitz in Freiburg i. Br. zu
nehmen, und anerkannte damit dessen Weiterexistenz 2.

Die plétzliche Eintracht innerhalb des Domkapitels wurde geférdert
durch die Vertreibung der beiden letzten in Arlesheim gebliebenen Dom-
herren. Am 7. April fliichtete Reibelt nach Solothurn, wo 1hn die Regie-
rung wegen seiner Haltung sehr ungnddig aufnahm und sogleich des
Landes verwies. Er begab sich nach Schwyz; kurz darauf folgten ihm die
Domkapldne. Am 9. Mai verlieB Dompropst Eberstein, der seine wert-
volle Bibliothek und das Naturalienkabinett zuriicklassen mubte, als
letzter seine Residenz und lief3 sich mit Rosé in Basel nieder. In Arles-
heim wurden die Domherrenhduser gepliindert, das Mobiliar kurz und
klein geschlagen, die Bibliothek und das Naturalienkabinett zerstort, der

1 Zur Kapitelssitzung s. GAUTHEROT I, 273/74; Protokolle in AAEB, RR 56 und
StAF, Adelsarchiv v. Andlau, Domkapitelprotokoll 1793-1796.
2 AAEB, RR 56, 282/83, 377.
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Rest des Kapitelsarchivs verbrannt, die Inneneinrichtung der Domkirche
zerschlagen und die Kirche als Kantonnement und Pferdestall einge-
richtet 1.

Der offizielle Sitz des Kapitels war nun Freiburg i. Br., wo fortan die
regelmdBigen Kapitelsversammlungen stattfanden. Aber weil der Dom-
propst und der Domdekan, sowie mehrere Domherren in Basel oder
Umgebung wohnten, war dort das eigentliche Zentrum des Kapitel-
lebens 2. Der Firstbischof riet dem Kapitel im Sommer 1793, sich defini-
tiv in Freiburg niederzulassen, da die militdrische Lage Hoffnungen auf
eine baldige Riickkehr gebe. Eine dauernde Residenz wéire die Dom-
herren um einiges teurer zu stehen gekommen. Sie kamen daher dem
Wunsch Roggenbachs nicht nach 3.

Die geistliche Administration

Mit der Einverleibung des nordlichen Teils des Fiirstbistums in die
franzosische Republik trat auch die Zivilkonstitution fiir den Klerus in
Kraft. Am 6. Mai 1793 erhielten alle Priester vom Departements-
Direktorium den Befehl, den Eid auf die Verfassung zu schwéren. Von
247 Priestern schworen zur groBen Befriedigung Roggenbachs nur 46. Die
Eidverweigerer emigrierten in den siidlichen Teil des Fiirstentums oder
nach Solothurn *. Die Stifte und Kléster wurden aufgehoben, gepliindert
und die Giiter eingezogen. Ihre Insassen verlieBen das Land oder wurden,
wie die widerspenstigen Ursulinen, in den Kerker geworfen.

Der Kirchenkampf der franzoésischen Republik und die Priesteremi-
gration verunmoglichten nahezu jede Seelsorge. «Sine principe, sine
sacerdote, sine altari, sine sacrificio, sine homine et sine pane» 3, so schil-
derte 1793 der Fiirstbischof die Lage des Landes.

1 Lutz, Birseck, 128, 130, 134; Gass, 302-304; Jorio, 42-48. AAEB, RR 5,
109; RR 56, 392/93. In Arlesheim blieben nur der Kapitelssyndikus Tiirck, der den
neuen Behorden die Akten der Domschaffnereien auslieferte (GLA, 85/316, 18.3.
1793), und Baumgartner, der sogar zum Maire von Arlesheim gewihlt wurde.

2 Das Kapitelsleben war nicht immer priesterlich: F. I. Scheppelin berichtet von
einer Spielgesellschaft in Basel, an der die Domherren Wangen, Rotberg und Blarer
teilndhmen (AAEB, RR 57, 492-495).

3 AAEB, RR 5, 123/24.

* Zum Klerus s. SURATTEAU, Abdicataires; VAUTREY, Evéques II, 470-474,
486-500.

5 AAEB, RR 5, 218-220.
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Roggenbach nahm an der geistlichen Administration der Diozese fast
keinen Anteil. Es war das Verdienst des klugen und tdtigen General-
provikars Didner in Solothurn, daB das religiése Leben in der Didzese
nicht ganz zusammenbrach. Er organisierte im ElsaBl und im Fiirst-
bistum die Untergrundseelsorge von den grenznahen Zentren Maria
Stein, Dornach, Bellelay und Courrendlin aus. Fiir das ganze Gebiet
arbeitete er eine «Instruction pour la pratique du Saint Ministére en
France devant la persécution de la Foi» aus, die aber von Rom nicht
genehmigt wurde, da der Papst fiir alle franzosischen Bischofe bereits
verbindliche Richtlinien ausarbeiten lieB.

Viele emigrierte Priester saBen zum Leidwesen Didners passiv in ihrem
sicheren Asyl. Daneben gab es aber einige, die unter dem Einsatz ihres
Lebens heimlich in ihre Pfarreien zuriickkehrten, so etwa der junge Joseph
Joray, Meinrad v. Rosé, ein Verwandter des Domherrn, und Aloys v.
Billieux, der Bruder des Geheimrates 1.

2. Der Kampf um das Departement Mont-Terrible

Die Errichtung des Departements Mont-Terrible ®

Am 18. Januar 1793 war die zweite Raurachische Nationalversamm-
lung unter Tumulten zwischen der gemiBigten Mehrheit («Patriotesy),
angefithrt vom Delsberger Club, und der radikalen Minderheit eréfinet
worden und hatte mit der Machtiibernahme Rengguers geendet. Wegen
der strategisch wichtigen Lage duldete Frankreich in der neuen Republik
keine Anarchie. Schon frith war im diplomatischen Komitee des Kon-
vents die Idee aufgetaucht, das unruhige, strategisch wichtige Grenz-
land Frankreich einzuverleiben. Die drei Kommissare des Konvents,
Laurent, Ritter und Monnot, die am 20. Februar 1793 in Pruntrut ein-
getroffen waren, um die Revolution im Firstbistum zu vollenden,
spielten geschickt die GemiBigten («Agents de I’ancien despote») und die
Radikalen («Patriotes égoistes») gegeneinander aus. Uberraschend 1dsten
sie die Nationalversammlung auf und luden das Volk ein, eine dritte
Versammlung zu wihlen, die iiber den AnschluB der Raurachischen

1 Zur Seelsorge s. SURATTEAU, Evangélisation; FOLLETETE, Clergé; DAUCOURT,
Delémont, 492, 519. Zu Aloys v. Billieux s. SBB I, 494-501. AAEB, RR 5, 99,
103-105, 218-220; BAr, Abschriften, Vatikan 87, 17.8. und 10.8.1793.

2 GAUTHEROT I, 220-269; BUSER, 85-96.
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Republik an Frankreich beschlieBen sollte. Zwei Drittel der gewéhlten
Vertreter wurden von den Kommissaren aus den verschiedensten Griin-
den, in Wirklichkeit aber, weil sie gegen den Anschlull opponierten, von
der Versammlung ausgeschlossen. Die {ibrigen Abgeordneten stimmten
fiir die Vereinigung. Der Nationalkonvent akzeptierte den «frei» geduBer-
ten Wunsch der Rauracher und verleibte das Land als jiingstes und klein-
stes franzosisches Departement unter dem Namen Mont-Terrible (Schrek-
kenberg) der franzosischen Republik ein.

Die Unzufriedenheit im Volk iiber den erzwungenen Anschlull war
groB3. Aber vergeblich sandten die Gemeinden der deutschen Amter und
des Delsbergertales Hilferufe an den 6sterreichischen Minister in Basel 1.
Zielstrebig begannen die franzosischen Kommissare mit dem Aufbau des
neuen Departements. Eine Flut von franzosischen Gesetzen ergof sich
iiber das eingeschiichterte Volk. Uber tausend Einwohner jeglichen
Standes emigrierten in den unbesetzten Siiden des Fiirstbistums, in die
Schweiz, vorwiegend in den Kanton Solothurn, oder ins Reich 2,

Roggenbachs Beitrag zum Reichskrieg

Firstbischof Roggenbach gab sich noch nicht geschlagen. Er setzte von
Konstanz aus seine Bemiihungen fort, die sterreichischen Generale von
der strategischen Bedeutung des Hochstifts zu iiberzeugen und sie fiir
eine militdrische Operation zu gewinnen. Im Mirz 1793 schickte er
deswegen den Landvogt von Schliengen mit einer Landkarte zu General-
feldwachtmeister v. Lichtenberg und einen Monat spiter Jean-Baptiste

L BAr, Abschriften, Paris 8, 7 und 38, Clerget an Le Brun, 8.3.1793: «Les
campagnes ... ou 1'on ne parle que la langue allemande, nous disoient nettement
qu’elles ne vouloient reconnaitre d’autre Gouvernement, que celui de leur cidevant
Prince». Fast jede Gemeinde schickte Gesandtschaften zu Buol: s. HHStA, Schweiz
190 (Berichte Buols vom 30.3. und 6.4.1793). GautHEROT 11, 1-23.

2 Auf der Emigrantenliste des Mont-Terrible sind 1237 Namen oder 3,43 9, der
Bevolkerung verzeichnet. Die Aufteilung nach Stand ergibt folgende Zahlen:

Adel 222 (18,54 %)
Klerus 154 (12,76 9%)
Birger 951 (78,809%,) davon Stadtbiirger 80 (6,6%

Bauern 800 (68,79,
Verschiedene 11 (0,8%

S. dazu SURATTEAU, Problémes frontarliers, 13-26.

)
Soldaten 35 (2,7%)
)
)
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du Verger, Hauptmann in der Leibwache des Herzogs von Zweibriicken,
zum Osterreichischen Gesandten 1.

Du Verger arbeitete einen Invasionsplan fiir das Fiirstbistum aus, der
die Zustimmung des Fiirstbischofs fand und an den Gsterreichischen
Kommandanten Wurmser und die Staatskanzlei in Wien gesandt wurde.
Der Plan sah vor, in Vorderdsterreich mit emigrierten fiirstbischéflichen
Untertanen fiir vier Monate ein Korps von 500 bis 600 Mann aufzustel-
len, in das Fiirstbistum einzufallen und die Franzosen zu vertreiben. Die
Kosten dafiir sollten durch ein dsterreichisches Darlehen, das spiter von
den Landstdnden zuriickbezahlt werden wiirde, gedeckt werden. Doch
Buol und der Hofkriegsrat in Wien lehnten den Plan mit der Begriindung
ab, daB ein einziges Korps das Fiirstbistum nicht befreien konne und
Osterreich an Truppen nicht interessiert sei, die nur fiir diesen Zweck
eingesetzt werden diirften 2.

Die fiirstbischoflichen Untertanen in der rechtsrheinischen Vogtei
Schliengen nahmen dagegen 1793 aktiv an den Kdmpfen teil. Der
Fiirstbischof befahl Rotberg, bei den AbwehrmafBnahmen und der all-
gemeinen Volksbewaffnung, die vom vorderdsterreichischen Regierungs-
préasidenten Summerau fiir die Rheinfront angeordnet worden waren, mit-
zumachen. Die Vogtei bezahlte regelmilBig den sogenannten Schlaf-
kreuzer fiir die Kantonnierung von Truppen, beherbergte Wurmser mit
seinem Stab und stellte, als gegen Ende des Jahres eine franzdsische
Invasion im Breisgau drohte, 100 Mann Miliz fiir die Verteidigung der
Grenze.

Obwohl der Fiirstbischof in seinem Votum im Reichsfiirstenrat fiir die
Kriegserkldrung an Frankreich eintrat, beteiligte er sich am Reichskrieg
und an der Schaffung der Reichskriegsoperationskasse nicht. Den regel-
méBigen Mahnungen Blumenfelds, Zillerbergs und seines Kreisgesandten
in Frankfurt, Freitherrn v. Hertling, den Reichs- und Kreispflichten
nachzukommen, stellte er jeweils seine Machtlosigkeit und seine traurige
Lage entgegen. Er weigerte sich auch, dem Wunsch der franzdésischen
Prinzen zu entsprechen und seine emigrierten Untertanen zum Eintritt
ins Corps Condé zu bewegen 3.

1 AAEB, RR 5, 88; RR 69, 108, 304.

2 AAEB, RR 69, 453; HHStA, Schweiz 191 (Berichte Buols vom 29.5., 6.6.
1793, Antwort an Buol vom 29.7.1793).

3 SEITH, 34; GAUTHEROT 11, 49; ScHIick, 98-101 (Volksbewaffnung). AAEB, RR
5, 73-77, 83-85, 98, 216, 227-229; RR 56, 526-529; RR 69, 206: Votum des Fiirst-
bischofs im Reichsfiirstenrat vom 11.3.1793.
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Als am 22. Mai 1793 Summerau alle siiddeutschen Domstifte und
Kloster zur Zeichnung einer k. k. Kriegsanleihe zu 4 149, aufforderte,
lieB Roggenbach trotz seiner immer wieder beklagten Armut einen Teil
des fiirstlichen Silbergeschirrs einschmelzen 1.

Die Vendée rauracienne

Mit dem Fall von Mainz (22. Juli 1793) und dem siegreichen alliierten
VorstoB3 in den Niederlanden und am Rhein bot sich im August unerwar-
tet rasch die Gelegenheit, die verhaBten Franzosen aus dem Land zu
jagen. Am 20. Mai hatte der Conseil général des Departements Mont-
Terrible alle 18-25jihrigen zur Bildung des Departementsbataillons
unter die Fahnen gerufen. Aber nur ein Bruchteil der aufgebotenen
1000 Mann meldete sich. In einer groBangelegten Menschenjagd versuch-
ten die Behorden, der Kriegsdienstverweigerer habhaft zu werden, wobel
sich besonders der Bruder des Domherrn Ligerz durch seinen Fanatismus
und seine Hirte auszeichnete!

Die jungen Leute fliichteten sich in die stark bewaldeten Berge. Mehrere
Hundert? verschanzten sich auf der Montagne-du-Mont zwischen Cour-
faivre und Courtételle, von ihren Eltern und Frauen heimlich mit Lebens-
mitteln und Waffen versorgt. Die Aufstdndischen wéahlten einen An-
fithrer * und begannen sich zu bewaffnen. Hauptmann Tschudy, ehe-
maliger Chef der Freiwilligen in Nancy und Offizier im aufgeldsten Regi-
ment de Vigier, traf am 25. August als militarischer Berater im Lager ein.
Er nahm sofort mit den osterreichischen Militdrs Verbindung auf.

Hofadvokat Nikolaus Babé iibernahm die politische Vertretung des
bevorstehenden Aufstandes in der Schweiz. Er legte dem Fiirstbischof
und Buol einen Aktionsplan vor. Zuerst wollte er eine schlagkriftige
Truppe schaffen, deren Kern ehemalige fiirstbischofliche Jager und
dienstentlassene, junge Soldaten aus dem Regiment v. Reinach bilden

1 AAEB, RR 56, 428/29; RR 5, 111-117.

2 Dazu gibt es sehr unterschiedliche Zahlen: ScHiNDELHOLZ, 71: 1000; JoAcHIM,
140: 700; GavutHERoT II, 47: 300; AAEB, RR 5, 186-189: 400-500; HHStA,
Schweiz 192 (Bericht Buols vom 1.9.1793): je 200 auf den Bergen von Montvil-
liers (!) und Rebevilliers (!); FoLLETETE, Prévoté, 159: 320, davon 118 bewaffnet.

3 Es ist unklar, wer der Anfathrer war, sicher nicht der spiter hingerichtete
Georges Roll. In einem Brief an Tschudy unterschreiben Joseph Keller, Frangois-
Joseph Barbier und Frangois-Joseph Hennemann (FoLLETETE, Prévoté, 163/64).
Babé nennt in seinem Bericht an Buol vom 1.9.1794 einen gewissen Sitterlin als
Chef (HHStA, Schweiz 192, 1.9.1793). Zu Roll s. GERSTER, 37-39.
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sollten. Uber das Territorium des Kantons Solothurn sollten sie mit
zusitzlichen Waffen und Munition versorgt werden. Mit Unterstiitzung
der osterreichischen Truppen wollte man auf einen Schlag mittels Héhen-
feuer den Aufstand im ganzen Land auslosen, die feindlichen Militar-
lager iiberfallen, die Pisse besetzen, gegen die deutschen Amter ziehen,
die alte Obrigkeit wieder einsetzen und die emigrierten Priester zuriick-
holen. Babé bat Roggenbach, fiir den Ankauf von Waffen, Munition und
Verpflegung auf den Namen des Hochstifts ein Darlehen in der Hohe von
800 Louis d’or aufnehmen zu diirfen.

Der Fiirstbischof, der vom «allerreinsten Reichspatriotismus» seiner
aufstindischen Untertanen tiiberzeugt war, zogerte zuerst, gab aber
schlieBlich auf Druck seiner Beamten und des Domdekans hin Babé die
Vollmacht, gegen die Verpfindung der Herrschaft Schliengen das Dar-
lehen aufzunehmen. Er stellte aber zur Bedingung, dafl Buol zustimmen
und Gsterreichische Truppenhilfe zusichern miisse.

Babé eilte zu Buol, der es nicht wagte, ihm die geforderte &sterreichi-
sche Unterstiitzung zu versprechen. Stattdessen riet er ihm, die bischofs-
treue Mannschaft zum Eintritt in kaiserliche Dienste zu bewegen. Babé
stieB auch in Bern, Solothurn und Basel auf Ablehnung.

Doch bevor es zu einer groBeren Aktion der Aufstindischen kam,
schlug Frankreich zu. Unter dem Kommando von General Eickemeyer
aus Mainz riickten in der Nacht vom 27. zum 28. August zwel Infanterie-
Kompanien und ein Detachement Chasseurs gegen das befestigte Lager
vor. Nach einem kurzen Feuergefecht fliichteten sich die Aufstdndischen
vor der Ubermacht in die Propstei Moutier. Eickemeyer lieB darauf die
Eltern der flichtigen Rekruten in Delsberg einsperren, und innerhalb von
acht Tagen waren so viele zuriickgekehrt, daB3 das Bataillon des Mont-
Terrible gebildet werden konnte. Einer der jungen Anfiihrer, Georges Roll
aus Courfaivre, sowie zwei Sympathisanten, Frangois Bourquin und sein
Sohn, wurden vor ein Revolutionsgericht gestellt und am 16. November
in Courfaivre guillotiniert 1.

Nach dem iiberraschenden Schlag Eickemeyers befahl der Fiirst-
bischof den Offizieren, den Aufstand sofort abzubrechen und die Jungen

1 Zum «Aufstand der Jungen» s. ForLETETE, Conspiration, 496-509; ders.,
Prévété, 157-164; GAUuTHEROT II, 46-54; SCHINDELHOLZ, 63-79; JoacHIM, Patrio-
tes, 140/41 (dort auch iiber Eickmeyer), DAUCOURT, Soulévement, 36-40. AAEB,
RR 5, 178-182, 186-189, 192/93, 194-196, 201-207; RR 56, 696-699; HHStA,
Schweiz 192 (Bericht Buols vom 1.9.1793, inkl. Bericht Babés).
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zu bewegen, entweder in der Schweiz Arbeit zu suchen oder in das ber-
nische Regiment v. Wattenwyl einzutreten. Er schickte ihnen Geld, um
die schlimmste Not zu lindern. Bitter beklagte er sich beim Kaiser iiber
die osterreichischen Generile, die die Jungen im Stich gelassen hitten.
Von den in der Schweiz gebliebenen Rekruten traten einige in das Korps
v. Condé ein, der groBte Teil aber in das Berner Regiment v. Wattenwyl,
wo sich bereits 300400 fiirstbischofliche Untertanen befanden 1.

Der Mord von Arlesheim

Das nunmehr mit ungefihr tausend Jurassiern verstirkte, einzige
Soldnerregiment der Schweiz, stand im November 1793 als Berner
Kontingent bei Basel auf Grenzwache. Die Behérden des Mont-Terrible
hatten den Bewohnern der deutschen Amter untersagt, in den benach-
barten Schweizer Dorfern zur Messe zu gehen. Viele Arlesheimer setzten
sich iiber dieses Verbot hinweg. Einige von ihnen wurden darauf an einem
Sonntag von franzdsischen Soldaten verhaftet. Im nur einige Kilometer
entfernten Regiment v. Wattenwyl befanden sich mehrere Angehorige
der Verhafteten, die spontan beschlossen, in einem nichtlichen Hand-
streich ihre Verwandten zu befreien. Der Versuch scheiterte, und statt-
dessen wurde aus Rache der einzige Jakobiner in Arlesheim, der verha@3te
frithere Domsigrist Christoph Schdulin, in seinem Haus von den jungen
Soldaten erschossen.

Die Departementsbehdrden protestierten in Basel gegen den Zwi-
schenfall. Die Basler Regierung und die beiden dortigen eidgendssischen
Reprisentanten beschlossen, ein Exempel zu statuieren. Die acht an der
Expedition beteiligten Soldaten wurden verhaftet, die drei Haupt-
schuldigen vor ein Berner Kriegsgericht gestellt und der einzige Nicht-
jurassier, der 27jahrige Schwarzwéilder Andreas Schnizer, durch das Los
zum Tod verurteilt und fiisiliert 2.

Der Fiirstbischof setzte sich sofort fiir die Soldaten ein und dringte
Buol, in Bern um Milde zu bitten, da es sich um Reichsangehorige handle,
die auf Reichsboden einen rebellischen Reichsangehérigen getotet hitten.

1 AAEB, RR 56, 526-529 nennt fiir Juli 1793 300400 Untertanen im Regiment
v. Wattenwyl; fiir Februar 1794 bereits 1100-1200 Mann.

2 Zum «Arlesheimer Mord»: Gass, Birseck, 315. StABS, Pr C 1/5, 19.11,, 28.11,,
9.12.1793, 6.2.1794; Politisches Y 2/17, 2408-2416 (Einvernahmeprotokolle);
GLA, 85/ 77, 31.1.1794; AAEB, RR 69, 771, 780.
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Nach der Hinrichtung Schnizers entstand unter den fiirstbischoflichen
Untertanen im Regiment Unruhe. Roggenbach ergriff die Gelegenheit
und versuchte erneut, mit diesen Offizieren und Soldaten ein eigenes
fiirstbischofliches Korps in Osterreichischen Diensten aufzubauen. Er
schickte Oberst v. Reinach, den fritheren Kommandanten des fiirst-
bischoflichen Regiments, zum Gsterreichischen Botschafter. Die Staats-
kanzlei lehnte den Vorschlag ab, da der Militdretat fiir den Feldzug von
1794 bereits gemacht war. Aber Kaiser Franz II. nahm sich der Angele-
genheit persénlich an. Er befahl aus besonderer Anerkennung fiir den
Fiirstbischof, ein eigenes Basler Korps unter dem Kommando von fiirst-
bischéflichen Offizieren aufzustellen und es dem im Breisgau stationierten
Regiment Neubauer zuzuteilen. Er verlangte aber, daB die neue Truppe
nur in den Sold Osterreichs genommen werde, wenn Bern aus dem Verlust
der jurassischen Soldaten kein Nachteil erwachse. Der Tod Roggenbachs
verhinderte 1794 die Ausfithrung des Projekts 1.

3. Dzie helvetischen Gebiete

Der Einschluf in die Neubralitit

Mit der Revolution im Reichsgebiet stellte sich die Frage nach der
weiteren Zukunft der unbesetzten, helvetischen Gebiete. Sie waren zwar
schon 1792 von der Tagsatzung in die Neutralitit eingeschlossen worden,
aber anfangs 1793 stand die offizielle Bestdtigung Frankreichs noch aus.
Das laute Revolutionsgeschrei aus Pruntrut und die felerliche Erklarung
des Nationalkonvents vom 17. Dezember 1792, allen unterdriickten
Volkern «briiderliche» Hilfe zu leisten, beunruhigten die Grenzorte, die
ein vitales Interesse an der Neutralitit der benachbarten, fiirstbischof-
lichen Gebiete hatten.

Barthélemy wollte unter allen Umstdnden verhindern, daB es wegen
dem Fiirstbistum zum Bruch mit der Schweiz kommen wiirde. Er
strebte an, den Siiden ganz zum «Corps helvétique» zu schlagen und das
Erguel der Stadt Biel einzuverleiben. Damit hitte er den Einflu Berns
und des Fiirstbischofs zuriickdringen konnen 2. Es gelang Barthélemy,

1 Zum firstbischoflichen Truppenplan: HHStA, Schweiz 193 (Bericht Buols
vom 1.3.1794); 215 (Weisung an Tassara vom 19. 3. und 22.3.1794); AAEB, RR
57, 291/92, 702-705, 740; GLA 85/232, 18/19; StAOF, 23/374, 536.

2 KauLEk I, 452/53.
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Paris zu iiberzeugen, dal3 eine Annexion dieser Gebiete die Schweiz auf
die Seite Osterreichs treiben kénnte: «cette réunion serait inpolitique,
dangereuse et funeste»!. Bereits am 28. Oktober 1792 konnte er die
Kantone informieren, daB3 der Konvent ihnen erlaube (!), die alten Burg-
rechtsvertrige weiterzufithren. Am 10. Dezember, kurz nach der Flucht
des Firstbischofs, garantierte der franzdsische AuBenminister Le Brun
der Eidgenossenschaft die bestehenden Grenzen im Fiirstbistum und
versprach, nichts zu unternehmen, was die Schweiz beunruhigen kénnte 2.

Die Revolutionire im IMiirstbistum intrigierten offen gegen die Besinf-
tigungspolitik der franzosischen Regierung. Ungeachtet der klaren
Weisung Le Bruns an Gobel und die Generidle Biron und Demars 3,
arbeiteten sie auf den Anschlul} des ganzen Fiirstbistums an die Raura-
chische Republik, bzw. an das Département Mont-Terrible hin. Sie hat-
ten es dabei besonders auf die Reichsterritorien Moutier-Grandval und
Bellelay abgesehen. Mehrmals forderten sie die Bewohner auf, dem Fiirst-
bischof abzuschworen und Vertreter an die Nationalversammlung in
Pruntrut zu schicken. Aber weder eine gedruckte Proklamation Birons,
noch der Einfall von franzoésischen Soldaten, konnte die Miinstertaler
und die Bewohner der Courtine von ihrem Willen abbringen, eidgends-
sisch zu bleiben. Sie lieBen Pruntrut wissen, daf sie zufrieden seien mit
ihrer Verfassung und ihrer Selbstverwaltung und nur wiinschten, in
Ruhe gelassen zu werden.

Nachdem Ziirich und Bern auf der Neutralisierung der helvetischen
Hochstiftsgebiete beharrt hatten, schlossen am 19. Mérz der Wohlfahrts-
ausschuB und am 7. April 1793 der Nationalkonvent das Erguel und
Moutier-Grandval provisorisch in die helvetische Neutralitit ein und
wiesen den endgiiltigen Entscheid iiber diese Gebiete dem kiinftigen
Friedenskongre3 zu *.

Ungeklart blieb das Schicksal des Klosters Bellelay und des Chor-
herrenstifts Moutier-Grandval. Rengguer, als ehemaliger Syndikus der

1 Ebd., 452/53.

2 StAZH, A 225.39; StABS, Politisches Y 2/8, 1008.

3 BAr, Abschriften, Paris 8, 19.

4+ FELLER, 109-112; GautHEROT 11, 92-98; ders., Casus belli; ders., République
jurassienne, 4-10; FoLLETETE, Prévoté, 109-117. StABE, Geh. RM, XI, 45,
22425, 270, 391; Akten d. Geh. R., XXXI, 18; StAZH, A 225.39/40; B II 1075,
99-90; StALU, Akten, 13/5262, 5267; StASO, RM 1793, 820; BAr, Abschriften,
Paris 8, 13. Zur Haltung der katholischen Bewohner der Propstei s. die «Reflexions»
des Pfarrers von Miécourt, CLEMENGON, 201-216.
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Landstdnde, haBte ganz besonders deren Prédsident, Abt Monnin, wegen
seiner bischofstreuen Haltung. «La Mitre de Bellelay sautera comme celle
de Bale» !, verkiindete er lauthals und setzte alles daran, seine Drohung
in die Tat umzusetzen.

Bellelay und die Chorherren konnten sich auf das Burgrecht mit dem
Kanton Solothurn stiitzen, der in Bellelay eine symbolische Schutzwache
stationiert hatte. Ubergriffe aus dem Norden, insbesondere die unver-
schimte personliche Forderung Rengguers an den Abt in der Hohe von
300 000 Pfund als Entschéddigung fiir erlittene Schmach und der Versuch
von raurachischen Kommissaren, in Bellelay ein Inventar aufzunehmen,
konnten von den Solothurnern abgewehrt werden. Nach Verhandlungen
von General Altermatt mit Frankreich und Interventionen Barthélemys
beschlof der Wohlfahrtsausschul am 26. April 1793, auch die Abtei
provisorisch in die helvetische Neutralitit einzuschlieBen 2. Kurz darauf
anerkannte Barthélemy auch das aus Delsberg gefliichtete Chorherren-
stift Moutier als eidgendssische kirchliche Korperschaft, die damit der
Auflésung vorldufig entging 3.

Die HeiBsporne im Mont-Terrible waren mit der Ausdehnung der
Neutralitdt auf das ganze unbesetzte Fiirstbistum nicht einverstanden.
In Paris brachte Gobel eine Flugschrift heraus, in der er die Anspriiche
Frankreichs auf das ganze Hochstift begriindete *. Die «Société des amis
de la liberté et de 1'égalité» in Pruntrut gelangte in einem flammenden
Aufruf an den Nationalkonvent und verlangte den sofor tigen Anschluf3
von Bellelay und Moutier an das Departement 3.

1 BAr, Abschriften, Paris 8, 27.

2 GAUTHEROT, Bellelay, 1-11; FELLER, 112/13. AAEB, RR 5, 97-101; StABE,
Geh. RM, XI, 265/66; BAr, Abschriften, 8, 66; StASO, RM 1793, 130, 429, 555; AF
23; 23, 2.5.1793.

3 StASO, RM 1793, 343/44; AF 23, 23, 21.1,, 3.3, 26.3., 8.5, 6.12.1793; BAr,
Abschriften, Paris 8, 65.

* «Questions sur la propriété et les rapports politiques de la Seigneurie de Mou-
tier-Grandval, et sur le passage connu sous le nom de Pierre-Pertuis.» StABE, Geh.
RM, XI, 334-336.

5 AAEB, RR 56, 538/39 (Aufruf der Société vom 9.7.1793): «Législateurs! Le
Département du Mont-Terrible est le dernier en date & le plus petit; mais laissez-le
croitre, rendez-en la Prévoté de Moutier-Grandval qui lui a été injustement enlevée
par une Complaisance (...) peu digne de la République puissante a laquelle il a le
bonheur d’appartenir: c’est de la et de Bellelay que le fanatisme envoie ses émissai-
res, pour tacher de nous corrompre & pour nous débaucher nos volontaires. Permet-
tez-lui de s’agrandir, & ses montagnes & les cceurs de ses habitans seront des
Boulevards éternellement impénétrables pour les ennemies de la République.»
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Nur mit Miihe gelang es dem Konvent und Barthélemy, die Departe-
mentsbehdrden in Pruntrut zur Anerkennung der neuen Schweizer Grenze
zu zwingen. Trotzdem waren bis zur Besetzung des Siidens im Dezember
1797 die Propstei Moutier, das Kloster Bellelay und das Chorherrenstift
Moutier vor Ubergriffen aus dem Norden nie sicher 1.

Roggenbachs Beziehungen zur Eidgenossenschaft

Der EinschluB des siidlichen Teils des Hochstifts in die eidgendssische
Neutralitdt band den Ifiirstbischof enger an die Eidgenossenschaft. Die
gegenseitigen Beziehungen blieben aber kiihl. Zug stellte noch turnus-
gemaB fiir 1793 den «Bundesrat» als Bindeglied zwischen dem Fiirst-
bischof und den VII katholischen Orten 2. Verschiedene katholische
Kantone betrachteten jedoch den Fiirstbischof nicht mehr als Bundes-
genossen und wiesen darauf hin, daf seit 1744 der Bundesvertrag nicht
mehr erneuert worden sei 3.

Von protestantischer Seite war erst recht wenig Entgegenkommen zu
erwarten. Nach Einschidtzung des Vororts Ziirich war das arme Land ohne
jede wirtschaftliche Bedeutung fiir die Schweiz und selbst als « Vormauer»
fiir die Sicherheit der Schweiz uninteressant, solange die Pierre-Pertuis
fest in Schweizer Hand blieb. Einzig Moutier und das Erguel wollten die
Zircher der Schweiz einverleiben. Den Anschluf3 des Nordens an Frank-
reich betrachteten sie fiir die Eidgenossenschaft und die eigenen Handels-
interessen sogar als die beste Losung . In Basel, wo man aus Tradition
dem Bischof feindlich gesinnt war, hoffte man gar auf die baldige Siku-
larisation des Fiirstbistums.

! GAUTHEROT, Bellelay, 13/14; ders., République jurassienne, 15-25; FELLER,
112/13. StABE, Bischof-Basel-Biicher MMM (Schilderung der Besetzung durch Abt
Monnin vom 23.5.1793); AAEB, RR 5, 222-224 (Klagen des Abtes beim Fiirst-
bischof).

2 StAZG, Abt. G, Nr. 51, IV C, Jan. 93: Bundesrat war Altlandammann und
Stabfithrer Franz Michael Miiller.

3 Vgl. die ablehnende Haltung von Schwyz: StALU, Akten, Archiv I, Fach 1,
Bistum Basel, 288.

*+ 8. dazu das umfangreiche Gutachten «Versuch, das verschiedene politische
Interesse der Eydnosschaft in Riicksicht auf das Bistum Basel zu entwickeln und
zu bestimmenn» (0. O., wohl Februar/Miarz 1793), StAZH, B I, 450, sowie die Instruk-
tion Ziirichs fur die Tagsatzung 1793 (StAZH, B VIII, 41, § 2): «Bey dieser Laage der
Dinge winschen MGH. es ferner bewenden zu lassen, und keine weitaussehenden.
Unterhandlungen anzubahnen, die der Eidgnosschaft in mehrere Verflechtungen
bringen kénnte.» AAEB, RR 5, 30/31; HHStA, Schweiz 191 (Bericht Buols vom
26.6.1793).
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Fiirstbischof Roggenbach hatte es den Schweizern, vor allem Basel und
Ziirich, nicht verziehen, daB sie ihn bisher im Stich gelassen hatten. Er
traute ihnen zu, daB sie, wie ein im Februar 1793 herumgebotenes
Geriicht hartnickig behauptete, im Tausch gegen die italienischen
Vogteien von Osterreich das Fiirstbistum und das Fricktal verlangten
und ihn und die Domherren pensionieren wollten!. Aus Verdrgerung
schickte er 1793 keinen Vertreter an die Tagsatzung in Frauenfeld.

Vertrauen hatte Roggenbach allein zu Bern, Solothurn und Freiburg.
Bern, das im Siiden den bischofsfeindlichen Einflul Biels zuriickdriangen
konnte, war noch die einzige Stiitze der fiirstbischoflichen Herrschaft. Mit
ihrem Beharren auf dem Status quo hatten bisher die Berner die Absich-
ten Frankreichs und der Aufstdndischen im Erguel, den Fiirstbischof
ganz aus seinen Landen zu verdriangen, durchkreuzt 2.

Zum Kanton Solothurn bemiihte sich der Fiirstbischof um gute
Beziehungen, weil sich dort die meisten emigrierten Untertanen befan-
den. Die Solothurner niitzten diese Abhdngigkeit aus. Als im Winter
1793/94 das Getreide knapp wurde und der Schwéibische Kreis eine
Fruchtsperre gegen die Schweiz verhdngte, verlangten sie mit Hinweis
auf «etliche Tausende Euer Hochfiirstlichen Gnaden Angehodrige, die
in unserem Lande sich aufhalten» von Roggenbach, dafB er sich in seiner
Eigenschaft als Reichsfiirst beim Schwibischen Kreis fiir Solothurn
verwenden solle. Er erreichte von der Kreisversammlung in Ulm, daf3 die
Ausfuhrbestimmungen fiir schwibisches Getreide nach Solothurn gelok-
kert wurden 3.

Die fiirstbischéfliche Regierung war in der Frage, wie weit man sich
der Schweiz ndhern sollte, gespalten. Der Fiirstbischof und besonders der
einfluBreiche Ligerz waren pro-osterreichisch. Die Mehrheit des Dom-
kapitels und der fiirstbischoflichen Beamten verfochten dagegen die
Schweizer Linie. Mehrfach beklagten sie, daBl Roggenbach in den letzten
Jahren zu wenig fiir eine Anndherung unternommen und dadurch das
Hochstift in die Arme Osterreichs getrieben habe. Thre Bemiihungen um

1 AAEB, RR 56, 253/54, das Geriicht wurde am 18.3.1793 von Jobin in Wien
dementiert; HHStA, Schweiz 190 (Bericht Buols vom 10.2.1793).

2 Barthélemy war verargert iiber Berns «attachements pour le prince-évéque de
Bale et l'interét qu'’il prend a la conservation de ses droits» (KAULEK 11, 41-43).

3 AAEB, RR 5, 253-256; RR 57, 119, 171/72, 193-195, 229/30; StASO, RM
1794, 1442; GLA 85/317, 29.3., 12.4., 30.4.1794. Nach dem Verzeichnis von
Delfils vom 23.2.1795 befanden sich nur 312 Jurassier, davon 180 Geistliche, in
Solothurn. AAEB, RR 6, 18; RR 58, 53-57, 131-133, 236-239; HHStA, Schweiz
194. Zu den Fliichtlingen s. Warz; BtcHr 11, 137-149.
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ein enges Biindnis zwischen dem Hochstift und der Eidgenossenschaft
waren vergeblich: weder der Fiirstbischof noch die Schweiz zeigten sich
bereit, eine Allianz einzugehen, die trotz allen Bemiihungen der Basler
Fiirstbischofe unter viel giinstigeren Bedingungen in den letzten 150 Jah-
ren nie zustande gekommen war 1.

4. Der Aufstand im Erguel 2

Die Republrk Evguel

Wenige Tage nach der Flucht Roggenbachs aus Biel brach im Ober-
erguel die seit zwei Jahren schwelende Revolution aus. Ihr fithrender
Kopf war der junge, ehemalige Meier und Advokat Théodore-Frédéric-
Louis Liomin. Am 5. Dezember 1792 wurde in Villeret die «Société
patriotique d'Erguel» gegriindet. Sie rief alle Gemeinden auf, Vertreter
nach Courtelary zu schicken, um iiber die Unabhingigkeit des Landes
und eine neue, demokratische Verfassung zu beraten. In dem Manifest
«Situation politique du pays d’Erguel» vom 16. Dezember 1792 rechneten
die Aufstindischen mit der alten Landesregierung, besonders mit dem
verhaBten Samuel Imer, ab und riefen zum Kampf gegen die illegale
¢monstrueuse Régence» auf. Sie beanspruchten fiir das Erguel das Selbst-

1 AAEB, RR 56, 781-794 (¢«Reflexions sur l'interét des Suisses a former un traité
d’alliance avec I’Evéché de Bale», ca. August 1793; Verfasser unbekannt): «Il faut
donc avouer, que pour lors seulement ’Evéché de Bale conviendra a la Suisse,
lorsque dégagé du lien, qui I’attache a I’empire, il apportera pour base de son Alliance
sa liberté, son independance et son Courage.» Im weiteren s. die Bemerkung des
Generalprokurators Scheppelin: « Je désire de tout mon Cceur, que le haut Chapitre
et le Prince puissent resserrer les liens, qui existent entre les Cantons Suisses et
I’Evéché, cet appui dans tous les cas sera pour nous de la plus grande utilité» (AAEB,
RR 57, 488—491) und die Bemerkungen von Delfils in Solothurn (AAEB, RR 57,
754/55, 1029/30).

2 Uber die Revolution im Erguel wurde schon verschiedentlich gearbeitet. Vgl.
dazu GAUTHEROT, Grande Révolution; StMoN; IMER, JOLIAT; im weiteren HXBERLI,
45-63 (Bieler Politik); FELLER, 113-120 (Berner Politik), BLoEscH, Revolution,
105-113. Zur furstbischéflichen Politik besonders AAEB, RR 57, 956-980 (Mémoire
vom 10.9.1794 iber alle seit Dezember 1792 mit der Eidgenossenschaft wegen der
Ergueler Unruhen gepflogene Korrespondenz) ; aus Berner Sicht: StABE, Geh. RM,
XV, 101-119.
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bestimmungsrecht, weil der Fiirstbischof und das Domkapitel mit der
Flucht auf ihre Souverinitdtsrechte zugunsten des Volkes verzichtet
hitten 1.

Die drei Regentschaftsriate in Pieterlen traten dem Aufstand sofort
entgegen. Sie alarmierten Biel und Bern und forderten die Gemeinden
auf, an der illegalen «Nationalversammlung» nicht teilzunehmen. Gleich-
zeitig versprachen sie, bald eine Landesversammlung einzuberufen, an
der die hingigen Probleme erodrtert werden wiirden. Es gelang ihnen, die
revolutiondre Bewegung schon im Anfangsstadium zu spalten. Unter
dem EinfluB des gemédBigten Meiers von Pieterlen, Johann Heinrich
Laubscher, beschlossen die Gemeinden des eher konservativen Unter-
erguels, die Versammlung nicht zu beschicken 2.

Am 17. Dezember traten in der Kirche von Courtelary mit groflem
Gepringe die Vertreter von zwolf Gemeinden des Ober- und Mittelerguels
zur «Assemblée nationale d’Erguel» zusammen und proklamierten das
Land zur unabhédngigen Republik.

Die Stadt Biel sah ihre Rechte im Tal gefihrdet und befiirchtete an
ihrer Grenze die Entstehung eines groBen franzosischen Departements
vom Bielersee bis Montbéliard. Sie schickte sofort eine Gesandtschaft in
alle Ortschaften und rief die Bevolkerung zu Ruhe und Gehorsam auf.
Wihrend die Bieler im mittleren Erguel das Revolutionsfieber dimpfen
konnten, stieBen sie in den Zentren des Aufstandes, in Sonvilier, St. Imier
und Villeret auf offenen Widerstand.

Der Berner Geheime Rat witterte in der Revolutionsbewegung eine
Bedrohung der eidgendssischen Grenzen. Er sandte den Landvogt von
Nidau, v. Wattenwyl, als Berater zur Régence nach Pieterlen 3. Wie die
Bieler weigerte er sich aus Furcht vor Frankreich, den drei Regentschafts-
rdaten Truppen zur Niederwerfung der Unruhen zur Verfiigung zu stellen.

Die «Nationalversammlung» in Courtelary, von ihren Gesinnungs-
genossen in Pruntrut im Stich gelassen, gab rasch ihre hochfliegenden
Plane auf. Am 24. Dezember 1792 beschloB sie, auf den von Barthélemy
unterstiitzten Vorschlag Biels einzutreten und sich mit der Stadt auf der
Basis der Menschenrechte und der Gleichberechtigung zu vereinigen.

1 Joriat, 221-225: «Il n’existe par conséquent plus pour vous de Prince-Evéque
de Bile.»

2 «Avertissement que le Conseil provisoire de Régence pour le département d’Er-
guel adresse aux Communautés du Pays», ebd., 226-229.

3 StABE, Geh. RM, XI, 20.
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Die Régence lehnte die Union ab, da sie den sicheren Untergang der
fiirstbischoflichen Herrschaft bedeutet hitte. Sie veranlaBte die Gemein-
den des Untererguels, an den Verhandlungen mit Biel am 7. Januar 1793
in Sonceboz teilzunehmen, dabei aber ihre unerschiitterliche Treue
zum Firstbischof und zur alten Verfassung zu bekunden. Als auch die
Aufstindischen die Bedingungen Biels, die einer Unterwerfung des Lan-
des unter die Stadt gleichgekommen wiren, unter Protest ablehnten,
wurden die Verhandlungen abgebrochen.

Die Berner Regierung betrachtete die expansive Politik der Bieler mit
MiBtrauen. Ihr Ziel war die Aufrechterhaltung des Status quo und die
Stirkung der legalen Autoritdten. Sie schlug deshalb Fiirstbischof
Roggenbach vor, die umstrittene Régence mit Einheimischen zu erwei-
tern und dringte die aufstindischen Ergueler, sich dem Fiirstbischof zu
unterwerfen und ihn um eine neue provisorische Regierung zu bitten 1.

Nach dem Scheitern der Verhandlungen mit Biel gab die «National-
versammlung» dem Druck aus Bern nach und beschloB, die neue Verfas-
sung von Roggenbach sanktionieren zu lassen. Dies bedeutete die Wieder-
anerkennung des bereits abgesetzten Fiirstbischofs als Landesherrn. Die
Gemeinden des Mittelerguels sandten eine Deputation nach Konstanz und
versicherten den Fiirstbischof ihres Gehorsams. Nach inneren Streitig-
keiten loste sich die Versammlung im Februar 1793 auf 2.

Der «Steg» Roggenbachs

Die Régence konnte ihres Triumphes, den sie nur dank dem Eingreifen
Berns errungen hatte, nicht froh werden. Sie war durch schwere innere
Zerwiirfnisse ihrer drei Mitglieder geschwicht. Auf der einen Seite stand
Imer, der unnachgiebig auf die legitimen Rechte des Landeshermn pochte;
auf der anderen Seite war Meier Heilmann, der die Interessen Biels ver-
focht und bereit war, notfalls die fiirstbischoéfliche Herrschaft zu opfern,
wenn damit ein franzodsischer Einmarsch verhindert werden konnte.
Wildermett versuchte zwischen den beiden zu vermitteln. Da seine Kolle-
gen verschiedentlich hinter seinem Riicken agiert hatten, trat Schaffner
Heilmann Ende Dezember 1792 zuriick 3.

1 StABE, Geh. RM, XI, 39, 45, 47/48, 59/60, 77-80, 85/86, 93/94, 271/72, 288.
2 StAZH, A 225.39; StABE, Geh. RM, XI, 112.
3 AAEB, RR, 2/3.

33



Fiirstbischof Roggenbach unterstiitzte die harte Linie Imers und war
im Gegensatz zu den Unruhen von 1790/91 nicht mehr bereit, auch nur
die kleinsten Konzessionen zu machen. Er setzte alles daran, die groBte
und eintridglichste Vogtei fiir das Hochstift zu retten. Schon kurz nach
seiner Ankunft in Konstanz hatte er Ziirich, Bern, Solothurn und Luzern
um militarische Hilfe gebeten. Die Kantone lieBen es aber beim Ratschlag
bewenden, Roggenbach moge mit Milde die Untertanen wieder fiir sich
gewinnen 1.

Als sich trotz dieses MiBerfolgs 2 die Lage im Erguel beruhigte, glaubte
der Fiirstbischof darin einen Beweis fiir die Richtigkeit seiner kompromi0-
losen Politik sehen zu diirfen. Er lehnte deshalb die von der Régence
geforderte Landesversammlung und die von Bern vorgeschlagene Reor-
ganisation der provisorischen Regierung ab. Damit hoffte er, bis zum
siegreichen Abschlull des Reichskrieges Zeit gewinnen zu konnen 3. Zur
allgemeinen Unzufriedenheit im Land erginzte er die zweikopfige Régence
mit dem gefliichteten Landvogt der Freiberge, Iretherrn v. Kempf. An
die Einwohner des Erguels erlieB er ein Mahnschreiben, das von den Kan-
zeln verlesen wurde und in Courtelary und St. Imier zu neuen Tumulten
fiihrte 4.

Nach massivem Druck Berns und Ziirichs unterwarfen sich schlieBlich
im Frihling 1793 auch die rebellischen Gemeinden des Obererguels.

1 AAEB, RR 4, 29.12.1792; RR 5, 42; RR 57, 4.1.1793; StABE, Geh. RM, XI,
66/67; StAZH, A 225.39 (Gutachten des Geheimen Rates vom 15.1.1793); StASO,
RM 1793, 139/40.

2 AAEB, RR 5, 59, Kommentar Billieux’: ¢La lettre de Zuric (...) est la plus
mortifiante qui ait pu étre écrite, non seulement elle ne contient ni le moindre avis
ni la moindre consolation, mais elle ajoute a la secheresse des reproches indirectes,
comme si le Defaut d’'une administration paternelle avoit provoqué et en quelque
sorte legitimé l'insurrection (...) Tout cela est en outre si contraire & toutes les
marques et protestations d’amitié données jusqu’ici qu'on ne peut s’empécher d’en
attribuer la cause soit & une influence secrete, soit & une Crainte de heurter la France
par un appui donné a un Prince qu’elle persécute.»

3 S. dazu die Begriindung (AAEB, ebd.): «Par ce moyen on gagnera du temps, et
il faut espérer, que celui, qui doit éclairer I'horizon politique de I’Europe n’est plus
éloigné. Nous 'attendons avec Confiance, les Efforts des puissances, I'Interét parti-
culier, dont sa Majesté I’Empereur vient de faire donner tout nouvellement des
assurances i son Altesse (...), la Justice de la Cause pour laquelle le Prince souffre
et I'Evidence de ses droits, tous ces motifs justifient un maintient ferme et coura-
geux, préférables & des négociations incertaines et pusillanimes dont le résultat
seroit toujours des sacrifices de la part du souverain envers un peuple, qui ne s’en est
par rendu digne.»

4+ AAEB, RR 5, 26, 50; StABE, Missiven 101, 438/39. AAEB, RR 5, 78-81;
StABE, Bischof-Basel-Biicher SSS, 8.4.1793.
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Meier Liomin verlie das Land. Am 4. Juni traf in Konstanz eine offi-
zielle Delegation ein®. Erst nachdem die Gemeinden zihneknirschend
eine Ergebenheitserklirung abgegeben hatten, verzieh ihnen Roggenbach
und gestattete die Einberufung einer Landesversammlung. Ohne Stérung
fand sie am 13. Juli unter dem Vorsitz Imers statt. Den Wunsch des
Landes nach Absetzung des Landvogts und der Régence lehnte der
Fiirstbischof dagegen ab.

Wahrend des Sommers 1793 herrschte im Erguel Ruhe. Im September
flammten die Unruhen wieder auf, als Meier Liomin zuriickkehrte und die
Gemeinden im Obererguel sich erneut weigerten, die Regentschaft anzu-
erkennen und die fiirstlichen Rechte und Gefille an sich zogen. Ohn-
machtig muBte die Regierung zusehen, wie ein Teil des Landes im Chaos
versank, Uberfille auf Postkutschen, Attentate gegen bischéflich Gesinn-
te und der Ungehorsam der Gemeinden gegen den Fiirstbischof blie-
ben ungeahndet. Nur mit groBter Miihe gelang es der Régence wihrend
des Winters 1793/94, das Ubergreifen der Unruhen auf das mittlere und
untere Erguel zu verhindern 2,

Die dibrigen helvetischen Gebiete

Der Aufstand im St. Immertal war fiir die anderen Gebiete des Hoch-
stifts eine Aufforderung, ihr Schicksal in die eigenen Hdnde zu nehmen.
La Neuveville, Orvin und Tessenberg weigerten sich, die Régence in
Pieterlen, die Roggenbach iiber alle fiirstbischoflich-helvetischen Lande
eingesetzt hatte, anzuerkennen. Sie regierten sich weiterhin wie vor der
Abreise des Landesherrn.

Fiir das Reichsterritorium Moutier-Grandval war anfangs Dezember
1792 durch ein fiirstbischofliches Reskript eine Régence mit Statthalter
und Hofrat Bajol und Schaffner Rebetez eingesetzt worden. Mit Riicken-
deckung Berns lehnten die Miinstertaler die ihnen aufoktroyierte Regie-
rung ab und wihlten sich am 16. Januar 1793 eine eigene, provisorische

! Vertreter waren Frisard (Villeret), Meyrat (St. Imier), Pfr. Liomin (Sonviliers),
Voumard {Courtelary). AAEB, RR 5, 102, 113-117, 119/20; StABE, Geh. RM, XI,
304, 309-311, 323/24; ImMER, 181-186.

2 S. dazu das umfangreiche Quellenmaterial: IMER, 219-224; GAUTHEROT,
Grande Révolution, 30-32; KauLexk III, 285/86. AAEB, RR 5, 113-117, 208-212,
220-222; RR 57, 4.10., 10.12.1793; StASO, RM 1793, 1053, 1082, 1120, 1181;
StALU, Akten Archiv I, Fach 1, Bistum Basel, 288; StAZH, A 225. 42; StAOF,
23/374, 535/36; StABE, Geh. RM, XII, 63-65, 77, 171-177, 213, 230, 262[63;
HHStA, Schweiz 192 (Bericht Buols vom 16.10.1793).
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Regierung. Um vor Kaiser und Reich nicht als abtriinnige Reichsunter-
tanen dazustehen, orientierten sie durch ihren Agenten in Wien, Freiherrn
v. Stubenrauch, den kaiserlichen Hof von ihrem eigenméchtigen Schritt 1.

Nach dem Tod des Hofrats Bajol iibertrug Roggenbach am 11. Mirz
der Ergueler Régence eigenmichtig auch die Verwaltung der Prévété 2,
Die Miinstertaler protestierten sofort gegen die Neuerung. Sie sandten
eine Delegation nach Konstanz und fithrten dem Firstbischof die Gefah-
ren vor Augen, die dem Hochstift von Frankreich drohten, falls sie sich
einer von ihm eingesetzten Regierung unterwerfen wiirden. Mit kréaftiger
Schiitzenhilfe aus Bern forderten sie die Anerkennung der eigenen
provisorischen Regierung und die Erlaubnis, eine neue Verfassung auszu-
arbeiten 3, Am 14. April willigte Roggenbach ein. Auf der Grundlage der
alten, ungeschriebenen Landesrechte und -brdauche entwarfen die Miin-
stertaler eine Verfassung, die am 17. Mai von einer Landsgemeinde
angenommen und vom Fiirstbischof ratifiziert wurde. Unter dem wach-
samen Auge Berns regierten sie sich als quasi-unabhingige Republik bis
1797 selber 4.

Nachdem das Kloster und die Courtine von Bellelay in die helvetische
Neutralitit eingeschlossen worden waren, driangte sich auch fiir die Ver-
waltung dieser zweiten Reichsherrschaft eine neue Losung auf. Die
Gemeinden gelangten durch Vermittlung von Abt Monnin an den Fiirst-
bischof, der am 13. Mai 1793 dem Abt die Erlaubnis gab, eine provisori-
sche Verwaltung fiir Bellelay einzurichten und mit Ausnahme der Ap-
pellationsgerichtsbarkeit alles selber zu regeln °. Damit war gegen die
Mitte des Jahres 1793 mit Ausnahme der kleinen Delsberger Gemeinde
Montsevelier ¢ die Verwaltung der unbesetzten Gebiete geregelt, wie sie

1 StABE, Bischof-Basel-Biicher, MMM (Mémoire sur la Conduite que vient de
tenir la Prévoté de Moutier-Grandval, sujette de la Principauté et Evéché de Basle
a l'occasion de la Révolution dans ce Pais en 1792, Wien 20.2.1793; ebd., zweites
Memoire von Stubenrauch, o. D.).

2 AAEB, RR 5, 69-73.

3 StABE, Bischof-Basel-Biicher, MMM §.4.1793; Geh. RM, XTI, 228/29; AAEB,
RR 5, 89/90. Die provisorische Regierung bestand aus Etienne Grosjean (Venner
aus Moutier), David Gobat (Moutier), Louis Girod (Pontenet), Henry Seuret (Cour-
rendlin), s. FOLLETETE, Prévoté, 109-117.

4+ AAEB, RR 5, 160; StABE, Bischof-Basel-Biicher, MMM (Neue Verfassung
vom 17.5.1793). FELLER, 110; GAUTHEROT, République jurassienne, 8/9; BESSIRE,
21.3/14.

5 GAUTHEROT, Bellelay, 12. AAEB, RR 5, 99-101.

6 Diese 300400 Einwohner zihlende Gemeinde gehtrte zum Amt Delsberg, war
aber eine Exklave zwischen der Propstei Moutier und dem Kt. Solothurn. Die
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bis Ende 1797 funktionieren sollte: der Fiirstbischof hatte sich aus den
beiden linksrheinischen Reichgebieten Bellelay und Moutier zuriick-
gezogen, in Schliengen, Biel, La Neuveville, Orvin und Tessenberg
belieB er die alte Ordnung und im Erguel regierte die Régence de jure
iiber das ganze Gebiet, de facto aber nur iiber das mittlere und untere
Erguel, wéhrend sich im oberen Erguel die Gemeinden im Aufstand
befanden.

5. Das Interregnum und die Wahl von Franz Xaver v. Neveu

Der Tod Roggenbachs

Firstbischof Roggenbach war schon seit dem Ausbruch der Revo-
lution kranklich. Im Verlaufe des Jahres 1793 verschlechterte sich sein
Gesundheitszustand, so daB er seit anfangs Oktober das Bett hiiten
muBte. Vom 4. Oktober an fithrten die beiden Kapitelsdeputierten Ligerz
und Maler mit den beiden Geheimriten Billieux und Roggenbach die
Geschifte 1. Im Februar 1794 verschlimmerte sich der Zustand Roggen-
bachs rasch. Der fiirstbischéflich-konstanzische Leibarzt wurde beige-
zogen, und am 20. Februar erhielt der Schwerkranke die Sterbesakra-
mente 2. Am 9. Mirz morgens um 8 Uhr starb er im Konstanzer Domhof
«nach zehenwdochiger Krankheit im 68sten Jahre seines Alters, im 12ten
seiner Regierung» an einer « Hemorrhoidalkrankheit».

Die beiden Kapitelsvertreter und der zufillig in Konstanz anwesende
Domherr v. Rotberg informierten sofort das Kapitel, alle Amter, die
fiirstbisché6flichen Beamten, die Kantone, den Kaiser, die Reichsstinde
und den Nuntius. Das Konstanzer Domkapitel iibernahm die Obsignation

Franzosen konnten die Gemeinde nicht besetzen, ohne eidgendssisches Territorium
zu verletzen. Sie verwaltete sich daher selbst und entrichtete dem Fiirstbischof
weiterhin ihre Abgaben. Solothurn unterstiitzte die Gemeinde, nachdem die pro-
visorische Regierung von Moutier sich geweigert hatte, sie unter ihre Obhut zu
nehmen. Erst 1796 unterzog sie sich auf Begehren Barthélemys und auf Rat Solo-
thurns den Departementsbehérden (SURATTEAU, Mont-Terrible, 511-516).

1 AAEB, RR 5, 212, ab diesem Datum unterschreiben Ligerz und Maler die
Protokolle.

2 Krankheitsberichte: GLA, 85/77; AAEB, RR 57, 293/94, 313, 328, 330f.
Kommentar des Nuntius zum Tod Roggenbachs (BAr, Abschriften, Vatikan 69,
13.4.1793): «Osservo, che quel buon Vescovo nel corso delle sue triste vicende &
stato quasi sempre piu tradito da coloro, ch’egli pili specialmente amava.»
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der fiirstbischéflichen Hinterlassenschaft !. Die Eréfinung der bis anhin
von Roggenbach geheim gefiihrten fiirstlichen Kasse brachte 10 981 fl und
ein Testament des Verstorbenen an den Tag. Darin rief Roggenbach
alle seine Geistlichen auf, in dieser schweren Zeit unerschiitterlich fiir
den Glauben und die Wahrheit einzutreten, und setzte seinen Neffen,
Geheimrat v. Roggenbach, zum Universalerben ein 2,

Um Kosten zu sparen, fand die Beerdigung bereits am 11. Marz um
4 Uhr morgens in einfachster Form in der Domkirche Konstanz statt.
Es nahmen nur die Mitglieder des kleinen fiirstbischoflichen Hofes daran
teil 3. Gleichentags wurde in der Kathedrale ein feierliches Hochamt
zelebriert, dem die ortlichen geistlichen und weltlichen Wiirdentréger,
sowie zahlreiche Mitglieder der franzosischen Emigrantenkolonie in
Konstanz beiwohnten *.

Die Ankiindigung vom Tod Roggenbachs wurde im Fiirstbistum ruhig
aufgenommen und fithrte weder im Erguel noch in Moutier zu den in
Konstanz befiirchteten Unruhen. Dafiir sorgte Bern, das den Miinster-
talern befahl, die offizielle Todesanzeige des Domkapitels wie anhin zu
verkiinden und in allen Kirchen fiir den Fiirstbischof und das Domkapitel
zu beten 3.

Domdekan Rosé berief nach einigem Hin und Her das Domkapitel auf
den 5. April zur Neuwahl des Fiirstbischofs nach Freiburg 1. Br. ein. Mit
den drei Domherren begaben sich auch Geheimrat Billieux, Geheimrats-
sekretir Schumacher und Kammersekretdr Uffholz nach Freiburg. In

! Einige Eindriicke aus dem Inventar der fiirstbischéflichen Hinterlassenschaft
(StAOF, 23/370, 85): 151 Taschentiicher, 202 Dutzend (!) Servietten, 83 Handtucher,
109 Leintiicher fiur Herren, 57 Leintiicher fiir Diener, 9 Dutzend Bestecke, grofle
Mengen an Silber- und Zinngeschirr, 14 Matrazen, 11 Federbetten und viel anderes
Bettzeug, 6 Plerde, 2 viersitzige Kutschen (gelb und griin) inkl. Geschirr; in Biel
zuriickgelassen: 142 Saum Wein, 10 Maf3 Kirsch, 1 Kutsche, 2 Chaises, Sittel und
Pferdegeschirr.

2 GLA, 19/15, Konv. 15 (Testament vom 21.2.1794). Roggenbach vermachte
seinen Dienern Hanspeter Kohler, Marquard Schweighoffer und Johann Kramer
groBere Summen, deren Ausbezahlung aber vom Domkapitel nach der Testaments-
erbfinung verweigert wurde, da sie entgegen der Wahlkapitulation vom Hochstift
bezahlt werden miufiten (GLA, 85/232, 43-46).

3 Teilnehmer waren: die Domherren Ligerz, Maler, Rotberg, Geheimrat Roggen-
bach, Hauptmann Maler, Geheimrat-Sekretir Schumacher, Uffholz, Kaplan Konig,
alle Diener.

+ StAOF, 23/374, 539-543.

5 GLA, 8577, 3.4.1794; StABE, Geh. RM, XIII, 49-537: «’administration
provisoire de la Prévoté remplira toujours avec fidelité et zéle tout ce que son
devoir exigera d’elle envers ses superieurs».
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Konstanz blieben Geheimrat Roggenbach und Hofkaplan Kénig, die den
fiirstlichen Haushalt weiterfithrten, um dem neuen Fiirstbischof nach
der Wahl eine problemlose Riickkehr nach Konstanz zu ermoglichen 1.

Das regievende Domkapitel in Freiburg 1. Br.

Am 7. April trat das Domkapitel zum erstenmal seit seiner Flucht voll-
zdhlig in Freiburg zusammen 2. Als erstes erlieBen «Dompropst, Dom-
dechant, Senior und Kapitularen des hohen Reichs-Domstifts Basel, als
dermalige Verwalter besagten Bistums bey erledigtem Sitze» einen
gedruckten Aufruf an den Klerus der Ditzese, in dem der Tod Roggen-
bachs bekanntgegeben und offentliche Gebete angeordnet wurden 3.
Das Kapitel bestitigte Maler und Klinglin als Generalvikare, Didner als
Offizial und belieB alle weltlichen Beamten und Behorden in ihren
Amtern.

Die Domherren ergriffen die Gelegenheit, um verschiedene, seit der
Revolution hingige kapitelsinterne Probleme zu losen. Archivar Joseph
Baumgartner wurde anstelle des verstorbenen Tiirck zum neuen Syndi-
kus gewidhlt und zweimal nach Schaffhausen geschickt, um aus dem
Kapitelsarchiv Dokumente fiir die Wahl zu holen *. Zum gleichen Zweck
sandte das Kapitel Schumacher nach St. Urban ins fiirstbischofliche
Archiv. Als Nachfolger des verstorbenen Stécklin ernannte es Johann
Jakob Vest zum neuen Domschaffner in Basel.

Das Kapitel akzeptierte die Resignation des Domherrn Johann Philipp
Nepomuk v. Wessenberg, des spiteren Gsterreichischen Staatsmannes, zu
Gunsten seines jingeren Bruders Alois und erteilte diesem am 23. April
die erste PosseB. Der junge Domherr Karl Franz v. Wangen erhielt am
8. April die zweite Posse3 mit Sitz und Stimme im Kapitel. Die Domher-
ren wihlten Joseph Wilhelm Rinck v. Baldenstein als Nachfolger des
verstorbenen Joseph Wilhelm v. Neveu am 15. April zum neuen Cellar.
Nachdem die Meldung vom unrithmlichen Ende Gobels auf dem Schafott

1 S. dazu die spottischen Kommentare Bachers iiber die bevorstehende Wahl,
an der nur ein Bischof «in partibus infidelium» zu wihlen sei, «dont la principauté ne
sera hypothéquée que sur les brouillards du Rhin» (KaurLek 111, 484).

2 S. dazu das Protokoll: GLA, 85/232 (7.4.-31.5.1794) und StAF, Adelsarchiv v.
Andlau, Domkapitelprotokoll 1793-1796.

3 AAEB, RR 57, 509-513.

* GLA, 85/77, 9.4.1794.
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am 13. April in Paris beim Domkapitel eingetroffen war, wurde am
28. April Domcellar Rinck als Nachfolger des ungliicklichen Pariser
Erzbischofs zum neuen Domscholaster gewahlt.

Das erledigte Domcellariat stand nun Reibelt zu. Der umstrittene
Domherr war in Freiburg erschienen, entschloB sich aber schon nach
wenigen Tagen, mit Hinweis auf seine schwache Gesundheit, in Wahrheit
aber, weil man ihn wegen seiner «Kollaboration» mit den Revolutiondren
in Arlesheim schnitt, wieder abzureisen. Reibelt hatte Wangen beauftragt,
sich fir ihn um das Cellariat zu bewerben. Das Kapitel wollte es ihm
aber nicht geben und lie es trotz des Protests von Reibelt vorderhand
vakant.

In der Hoffnung, wie andere fiirstbischofliche Untertanen, die sich in
Schweizer Gemeinden ein Biirgerrecht beschaffen konnten, der Konfis-
kation ihrer Giiter im Mont-Terrible zu entgehen, versuchten die Dom-
herren das alte, seit der Reformation nicht mehr beanspruchte Basler
Ehrenbiirgerrecht des Domkapitels zu reaktivieren. Eberstein, der sehr
freundliche Beziehungen zur Stadt Basel pflegte, gelangte deswegen an
den Oberstzunftmeister Merian und Biirgermeister Burckhardt, die
aber davon nichts wissen wollten. Sie befiirchteten Schwierigkeiten mit
Frankreich, wenn Basel das Domkapitel als souverdne Korperschaft, mit
der die Republik im Krieg stand, ins Biirgerrecht aufnehmen wiirde 1.

Das Domkapitel nahm die politischen Geschicke des Hochstifts fest
in seine Hand. Es bekriftigte seine unerschiitterliche Treue zum Hause
Osterreich 2 und lieB sich von den in Freiburg anwesenden Beamten
Heilmann, Wildermett und Billieux iiber die Lage im Erguel orientieren.
Kurz vor dem Tod Roggenbachs hatte in Aarau eine Konferenz zwischen
der Régence und Vertretern der fiirstlichen Regierung stattgefunden.
Wildermett hatte sich darauf am 4. April nach Bern begeben und im
Namen des regierenden Domkapitels erneut auf der militdarischen Nieder-
werfung des Aufstandes durch das untere Bieler Panner bestanden 3.

1 GLA, 85/316, 19.5.1794.

2 HHStA, Geistl. Wahlakten 4b, Kapitel an den Kaiser, 8.4.1794: «Es bleibt uns
daher nichts iibrig, als aus der Tiefe unseres Elendes die Wiinsche gegen den Himmel
zu schicken, daB er Euer Kayserlichen Koniglichen Apostolischen Mayestit glor-
reiche fiir das teutsche Vatterland streittende Waffen segene, und durch diese uns
in unseren Residenzort bald zuriickfithren mége.»

3 Dabei erklirte Wildermett den Bernern (GLA, 85/232, 29-34): «Auch konnte er
einem hohen Stand nicht bergen, daB3 das Hochwiirdige Domkapitel iiber die traurige
Lage des Bistums duBerst bestiirzt, und nicht weniger iiber den geringen Antheil oder
besser zu sagen iiber die ginzliche Verlassenheit von Seiten der Schweiz empfind-
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Uberraschend hatte der Geheime Rat von Bern eingelenkt und in un-
gewohnlich scharfen Worten Barthélemy gewarnt, daBl jeder Eingriff
Frankreichs im Erguel eine Kriegserklirung der Schweiz nach sich zoge.
Er willigte ein, mit Berner Truppen Ruhe und Ordnung wiederherzustel-
len. Das Domkapitel wies die Ergueler Frage als vordringlichstes Problem
dem neuen Fiirstbischof zu.

Viel zu reden gab die finanzielle Lage des Hochstifts. Die Schaffnereien
legten auf Befehl des Domkapitels Rechnung ab. Das Ergebnis war
erniichternd: in Basel waren gerade noch 338 Pfund in der Kasse !, In
Biel und Schliengen sah es nicht besser aus. Schumacher hatte im Auf-
trag der Domherren einen Bericht ausgearbeitet: seit dem Tod Roggen-
bachs waren bereits 2000 {1 fiir die Beerdigung und die laufende Admini-
stration ausgegeben worden, so daB sich die Aktiven nur noch auf
8500 fl beliefen. Von den in Biel und Solothurn hinterlegten Summen
sagte Schumacher den Dombherren nichts! Die Schuldenlast hatte sich
bis Dezember 1792 bereits auf 96 500 Pfund aufgelaufen 2. Mit den
vorhandenen Mitteln konnten nicht einmal die Wahlkosten gedeckt
werden. Bereits am 11. April hatte daher Domherr Andlau bei den vor-
derésterreichisch-breisgauischen Landstdnden ein Darlehen von 11 000 fl
auf den Namen des Domkapitels aufgenommen . Kurz darauf beschlo
das Kapitel, weitere 11 000 fl (1000 Louis d’or) auf die Rechnung des
Hochstifts bei Domherrn Ligerz aufzunehmen.

lichst geriihrt seye (...) das Bistum (seye) seinem Schiksal {iberlassen worden, daB
in diesen Umstinden wo man sich so wenig um den Zustand des Bistums bekiimme-
re, welches doch allzeit als eine Vormauer der Schweiz zu betrachten seye, man sich
nicht wundern miisse, wenn die bevorstehende Wahl eine solche Wendung nihme,
daB das Bistum anderwertsher eine machtige Unterstiitzung suche.»

1 StAOQOF, 23/370 168-171.

2 Nach Schumacher beliefen sich die Schulden:
an Solothurn (Januar 1792) 50 000 Pfund (44 000 fl)
an Postamt Basel (12.11.1789) 37 500 Pfund (33 000 fl)
an Geh. Rat v. Roggenbach
(22.8.1783) 9000 Pfund (7 920 fl)

total 96 500 Pfund

Kursumrechnung: 1 Louis d’or = 11 fl = 12,5 Pruntruter Pfund. Die Zinsen fiir
diese Schulden waren bis Dezember 1792 bezahlt (AAEB, RR 57, 528). In diesem
Schuldenverzeichnis sind nicht enthalten die Landstindischen Schulden (ca.
50 000 Pfund) und die Kapitelschulden (ca 28 000 Pfund inkl. die neue Schuld von
1794).

3 Vordatiert auf 10.2.94 (StAOF, 23/373, 419). Jeder Dombherr erhielt davon
275 fl fur seine Auslagen.
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Die Wahlvorbereitungen

Schon am ersten Sitzungstag legte das Kapitel die Wahl des neuen
Fiirstbischofs auf den 7. Mai fest. Da aber der Kaiser in seinem Haupt-
quartier in den Niederlanden weilte und von Wien aus die Wahlvorberei-
tungen nicht rechtzeitig getroffen werden konnten, verschob es die Wahl
auf Wunsch Colloredos auf den 2. Juni!. Franz II. ernannte am 29. April
auf Vorschlag der Domherren und des Reichsvizekanzlers den vorder-
osterreichischen Regierungsprisidenten v. Summerau, der sich selber
um diesen Posten beworben hatte, zum kaiserlichen Wahlkommissar 2.
Summerau machte sich zuerst mit den Gegebenheiten des Domkapitels
und des Hochstifts vertraut und charakterisierte in einem ausfiihrlichen
Bericht nach Wien die einzelnen Domherren 3.

Eberstein beschrieb er als wiirdigen, verniinftigen, gelehrten und recht-
schaffenen Mann, der am meisten Anspruch habe auf die fiirstliche Wiirde,
aber mit 74 Jahren zu alt sei. Er trete bei jeder Gelegenheit dafiir ein,
«daB der neue Fiirst sowohl, als das Domkapitel sich derzeit genau an die
Schweiz halten sollte». Ligerz sei ein Intrigant und hart gegen die Unter-
tanen, der aber «am meisten fiir das Hochstift arbeite, hierzu auch Willen
und Talenten» habe. 1783 franzdsisch gesinnt, stehe er heute der deut-
schen Partei vor und sei der Verfechter einer Politik, die auf Kaiser und
Reich orientiert sei. Domdekan Rosé folge der Linie Ebersteins. Er
wohne mit ihm in Basel, «um in der Nachbarschaft des Hochstiftischen
Landes zu seyn und die Schweiz in Hinsicht auf das Hochstift immer in
guter Laune zu erhalten». Er gelte als fromm, habe aber keine Fahigkei-
ten und auch kein Ansehen im Domkapitel. Maler sei sehr erfahren in
Staatsgeschéften und seit der Flucht treu zum Fiirstbischof gestanden.
Eindruck machte Summerau Domherr Wangen, ein «junger feuriger
Mann, der viele Talenten besitzen, und selbe trefflich anwenden soll». In
ihm sah er bereits einen kiinftigen Fiirstbischof. Reinach wiirde gern
Fiirstbischof werden und strebe als Chef der Elsdsser Partei danach, daf3
fortan die Hélfte des Kapitels aus Elsdssern bestehe. Reibelt werde
immer noch sein Verhalten in Arlesheim wihrend der Revolution vorge-
worfen und er stehe vollkommen isoliert da.

1 Zur Wahl s. bes. HHStA, Geistliche Wahlakten 4b. GLA, 85/232, 14, 23/25;
HHStA, Geistl. Wahlakten, 16.4.1794 sowie F. QUARTHAL, Der vorder&sterreichi-
sche Regierungspriasident Joseph Thaddius von Sumeraw als kaiserlicher Wahl-
kommissar in Kempten und Basel (1793 und 1794), in: FDA 100 (1980) 351-377,

2 Ebd., 6. und 8.4.1794.

3 Ebd., Wahlbericht Summeraus vom 8.6.1794,
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Vor dem Zusammentritt der Domherren waren bereits die ersten
Intrigen gesponnen worden: Joseph Augustin v. Andlau hatte dem
Reichsvizekanzler vorgeschlagen, einen Osterreichischen Erzherzog zum
Fiirstbischof zu wihlen. Colloredo und Summerau reagierten zuriick-
haltend auf den VorstoB und machten ihre Zustimmung vom einmiitigen
Wunsch des Domkapitels abhidngig !. Als sich schon bald herausstellte,
dal3 die Domherren fiir diesen Plan nicht zu gewinnen waren und er nur
von dem wenig angesehenen Domdekan v. Rosé unterstiitzt wurde,
lehnte Colloredo den Vorschlag Andlaus ab, da «kein groBer Vortheil
fiir einen der Erzherzoge hieraus entstehen kann, und es vielleicht fiir
das Hochstift rdathlicher und vortheilhaffter seyn wiirde, wenn ein wahr-
hafft gut und teutschgesinnter Domherr zum Bischof gewdhlt werden»
wiirde 2.

Innerhalb des Kapitels war der frithere Gegensatz zwischen der
deutschen und franzosischen Partei durch den seit dem Beginn der
franzosischen Revolution ausgebrochenen Konflikt zwischen dem Elsis-
ser und «Pruntruter» Adel verdrangt worden. 1789 hatten die Elsisser
Abgeordneten den franzosischen Generalstinden vorgeschlagen, die
«Pruntruter» von den Einkiinften in Frankreich auszuschlieBen. Ligerz
und Geheimrat Billieux reichten deswegen dem kaiserlichen Wahlkom-
missar ein Mémoire ein, worin sie sich iiber die Elsdsser bitter beklagten 3.
Ligerz wollte Summerau dazu bringen, vor versammeltem Domkapitel
den Elsidssern anzudrohen, daB sie der Kaiser aus allen Reichsstiften und
Orden ausschlieBen werde, falls sie weiterhin in Frankreich gegen den
«Pruntruter» Adel intrigierten. Colloredo wies aber Summerau an, die
geforderte Erklirung nicht abzugeben, da die ganze Angelegenheit mit
der Wahl nichts zu tun hitte und zudem das kiinftige Schicksal des Hoch-
stifts und des ElsaB noch unbestimmt sei *.

Die Elsdsserfrage iiberschattete das Wahlgeschift. «Die Verbitterung
zwischen diesen zwey Partheyen ist sehr groB» 3, berichtete Summerau
schon am 24. April nach Wien. Die Elsidsser hatten aber seit der Sikula-
risation aller kirchlichen Giiter in Frankreich an EinfluB} eingebiit und
konnten im Kapitel nur noch auf vier Stimmen zédhlen. Die Kandidatur
ihres Anfiihrers, des Domherrn v. Reinach, war daher von vorneherein

Ebd., 5.4.179%4.
Ebd,, 16.4.1794.
Ebd., 28.4.1794.
Ebd., 14.5.17%4.
Ebd., 24.4.17%4.

W oR W N e
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aussichtslos !. Auf der andern Seite standen die « Pruntruter» Domherren,
Threm Chef, Domherm v. Ligerz, rAumte man innerhalb und auBerhalb
des Kapitels am meisten Chancen ein.

Summerau schaltete sich aktiv ins Wahlgeschéft ein. Er hielt sich
streng an seine Instruktion, sich im traditionellen Streit zwischen der
franzosischen und der deutschen Partei fiir einen Kandidaten «mit
erprobten teutschen Gesinnungen» einzusetzen 2. Ligerz schien thm wegen
seiner kaisertreuen Haltung der geeignete Kandidat zu sein. Seit Beginn
der Wahlversammlung hatte er nur iiber ihn mit dem Kapitel verkehrt
und den schweizerfreundlichen Domdekan Rosé konsequent iibergangen.
In einem Bericht nach Wien lobte er seinen Favoriten in den héchsten
Tonen: «FrH. v. Ligeriz (ist) ein Mann von guten Gesinnungen, der Eure
Hochfiirstliche Gnaden noch von ao 1791 her, wo er in Wien ware,
bekannt ist, und zu Ausfithrung was immer fiir eine Absicht, die der
allerhochste Hof hiebey etwa haben dorfte, mit Nutzen gebrauchet wer-
den konnte»3. Auch in Rom und in der Luzerner Nuntiatur glaubte man,
in Ligerz den kiinftigen Fiirstbischof zu sehen *.

Ligerz wollte von der ihm angebotenen Fiirstenwiirde nichts wissen.
In einem Bericht «Uber den jetzigen Zustand des Bistums Basel» zu
Handen Summeraus begriindete er seine Ablehnung mit der Lage des
Hochstifts, die er in den schwirzesten Farben schilderte. Die besetzten
Gebiete seien durch den Raubbau der Franzosen in den Wildern auf
Jahre hinaus ruiniert. In den unbesetzten Gebieten habe der Fiirstbischof
wegen der vielen lokalen Freiheitsrechte und dem Aufruhr im Erguel
nicht mehr viel zu sagen. Die finanzielle Lage sei verzweifelt. Uber die
Schaffnereien komme fast nichts mehr herein und das kleine Schliengen,
wo der Fiirstbischof noch alle seine Rechte habe, bringe fiir den Unter-
halt eines Fiirsten zu wenig ein °. Auch der zweite Kandidat der « Prun-
truter» Gruppe, Domherr v. Andlau, schlug die Wahl aus den gleichen
Griinden aus.

1 Zur Elsisser Pariei gehorten: Reinach, Wangen, Reibelt, Rotberg. AAEB,
RR 57, 492-495.

2 HHStA, Geistl. Wahlakten 4b, Instruktion des Kaisers, HQ Catillon 29.4.1794,
§ 6.
3 Ebd., 8.4.1794.
4+ BAr, Abschriften, Vatikan 87, 26.4.1794: « Vedremo se il Canonico Gleress ora
sara il successore com’ ella mi accenna credersi communemente in coteste parti.»

5 HHStA, Geistl. Wahlakten 4b, 30.5.1794. Vgl. Ligerz’ SchluBbemerkung,
¢dafl man frey gestehen mufB, die Macht der Regierung seye ganzlich gefallen oder
unwiirksam».
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Die Wahl Neveus

Nach diesen Absagen wurde schon Ende April der Bruder des 1793
verstorbenen und im Kapitel hoch geachteten Domcellars Joseph Wil-
helm v. Neveu, Domherr Franz Xaver v. Neveu, Pfarrektor von Offen-
burg und straBburgisch-bischoflicher Kommissar in der Ortenau, zum
Kandidaten der Mehrheit erkoren. Dieser Vorschlag trug alle Zeichen
eines Kompromisses, fand doch Neveu sofort auch die Unterstiitzung der
Elsédsser Partei. Nur in Rom war man damit nicht zufrieden und héitte
lieber den energischen Ligerz auf dem Bischofsstuhl gesehen . Neveus
Kandidatur wurde von Summerau begrii3t und Colloredo sehr empfohlen:
Neveu sei «ein Mann von vieler Religion, guten Sitten, und ichtem
Patriotismo, der was Thme vielleicht an erhabenen Talenten abgehet,
durch bewdhrte Rechtschaffenheit und wahren Eifer fiir die Religion
ersetzet» 2.

Damit stand schon frith der Ausgang der Wahl fest. Probleme stell-
ten nur noch Fragen des Zeremoniells. Das Kapitel konnte sich die
friitheren Aufwendungen fiir Geschenke und BegriiBung des kaiser-
lichen Wahlkommissars nicht mehr leisten und bat daher Colloredo,
bei der Wahl ein vereinfachtes Zeremoniell beobachten zu diirfen 3. Der
Kaiser war einverstanden, verlangte aber vom Kapitel eine Erklirung,
wonach dieses Entgegenkommen fiir die Zukunft kein Prijudiz sei.

Am 30. Mai verabschiedeten die Domherren die Wahlkapitulation *.
Neben den iiblichen Bestimmungen — das Fiirstbistum getreu zu regieren,
keine Schulden zu machen ohne Einwilligung des Kapitels, kein zweites
Bistum anzunehmen, das Domkapitel zu achten und ihm immer getreu-
lich Bericht {iber alle Vorgidnge abzulegen — schrieb das Domkapitel dem
kiinftigen Fiirstbischof auch die Grundlinie seiner Politik vor:

«da die Erfahrung lehrte, wie niitzlich in zerschiedenen Fillen die mit
den Sieben Catholischen Orten 16bl. Eydgenossenschaft vor Jahren

gemachten Biindnus und Confederation gewesen (...) als solle solches
in das kiinftige auch fleiBig continuirt werden» (§ 31).

Im weiteren wird der Fiirstbischof verpflichtet,

«dall Hauptaugenmerk aber vordersamst dahin zu richten, sich ange-
legen seyn lassen wolle, um mit der gesammten Eydgenossenschaft in

1 BAr, Abschriften, Vatikan 87, 24.5.1794.

2 HHStA, Geistl. Wahlakten 4b, 24.4.179%4.

3 HHStA, Geistl. Wahlakten 4b, 8.4.1794; Instruktion des Kaisers an Summerau
vom 29.4.1794, 7; Revers vom 3.6.1794 mit Beschreibung des Zeremoniells.

* GLA, 19/5 (Exemplar der Wahlkapitulation vom 30.5.1794.)
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ein Defensiv Biindnis zu tretten, folglichen dieser Artikel seinen Ver-
stand also mit sich fiihret, daBl obersagte Bundnus mit denen Sieben
Catholischen Orten nur in jenem Fall zu erneueren wéire, wenn solche
mit der gesammten Eydgenossenschaft gegen alle angewendete
Bemiihung nicht zu erwiirken seyn wurde (...) sonsten aber mit Nie-
manden eine, der Schweizerischen Allianz zu wider laufende Confede-
ration ohne feyerlichen Consens eines Domkapitels gemacht werden
solle. »

Im Domkapitel hatte sich damit die Schweizer Linie Ebersteins gegen
diejenige der Gruppe um Ligerz durchgesetzt.

Am 2. Juni trat das Kapitel im Miinsterpfarrhof zu seiner Wahlsitzung
zusammen. Von den dreizehn kapitelsfihigen Domherren waren elf
anwesend. Reibelt lie sich durch Wangen, Domkantor Blarer durch
Rotberg vertreten. Bereits im ersten Wahlgang wurde Franz Xaver v,
Neveu erwartungsgemdl zum neuen Fiirstbischof gewahlt. Die ganze
Wahl dauerte nur gerade eine halbe Stunde.

Nach einer groBen Soiree, die der kaiserliche Wahlkommissar beim
Fiirsten von Heitersheim zu Ehren des Neugewihlten am selben Abend
gab, ging das Domkapitel «zufrieden und wvergniigt» auseinander.
Summerau berichtete befriedigt von der Wahl nach Wien und bedachte
Neveu mit vielen VorschuBlorbeeren:

«Er wird gewiB ein ganz unverdidchtiger, mit guten deutschen Gesin-
nungen versehener Bischof und Reichs-Stand immer seyn. (...) Er
tragt zumalen ein fiir Euer Kaiserl. und Koénigl. Majestdt von Ehr-
furcht und Ergebenheit durchdrungenes Herz, wie er mich dessen mit
den gefiihlvollesten Ausdriicken in wahrer deutscher Redlichkeit mehr

als einmal, und noch in dem Augenblick des Abschiedes versicheret
hat.» !

1 HHStA, Geistl. Wahlakten 4b, Wahlbericht Summeraus vom 8.6.1794.
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Fiirstbischof Franz Xaver v. Neveu (1794-1828)



IV. DIE ERSTEN REGIERUNGSJAHRE
VON FRANZ XAVER v. NEVEU (1794-1797)

1. Der Fiirstbischof

Sein Leben !

Franz Xaver v. Neveu stammte aus einer Familie, die in der Mitte des
17. Jahrhunderts aus der Grafschaft Anjou in die Ortenau eingewandert
war 2. Sein GroBvater I'ranz Anton (1686-1735) trat als erster in den
Dienst der Basler Fiirstbischéfe und war Landvogt in den Freibergen 3.
Der Vater, Franz Karl Ignaz (* 1711, t vor 1762), war Landvogt in
Schliengen und seit 1748 Obervogt im Birseck. Sein Lebenswandel brachte
ihn im ganzen Hochstift in Verruf: er trank, machte Schulden und
schimpfte offentlich iiber den Fiirstbischof und das Kapitel. Er wurde
mehrfach vom Fiirstbischof verwarnt und zeitweise sogar unter Haus-
arrest gestellt. 1742 hatte er sich mit Maria Sophia Reuttner von Weyl
verheiratet *. Der Ehe entsprossen vier Séhne und eine Tochter °.

1 Zur Biographie Neveus s. HS I/1, 218/19; W. W. EckerLE, Franz Xaver
Freiherr v. Neveu, in: Neuer Nekrolog der Deutschen, Bd. 6, 2. Teil 1828, Ilmenau
1830, 664-668; O. Kiuni, Furstbischof Franz Xaver Freiherr von Neveu, in:
Ortenauer Heimatblatt 1963, Nr. 3; ders., Freiherren v, Neveu, 121/22; F. HUBER,
Offenburger Kopfe, Offenburg 1951; K. ArRNoLD, Der NachlaB des letzten Fiirst-
bischofs von Basel, Franz Xaver von Neveu, 1794-1828, in: Jb. f. Solothurnische
Geschichte 33 (1960) 195-218; VAUTREY, Evéques 11, 501 ff. (immer noch unentbehr-
lich) ; Biographie Nr. 46 in der Dissertation von Catherine BOoSSHART.

2 Zur Familie Neveu s. KINDLER, OBG III, 236; KAuni1, Freiherren v. Neveu,
116-123.

3 K. ScHAFER, Vom seligen Sterben des Landvogtes (Franz Anton Frhr.) v.
Neveu 1735, in: Die Markgrafschaft 11 (1959) 7-9.

* Gass, 125/26,

5 Die funf Kinder:

1. Joseph Wilhelm Karl Anton (1745-1793) s. BossHART, Kurzbiographie Nr. 45.

2. Franz Anton Johann Nepomuk (*7.9.1747, in Schliengen), trat am 1. Juni 1764
ins fiirstbischofliche Regiment v. Eptingen, demissionierte bereits 1767; war
dann Malteser Ordensritter. 1794 setzte sich Franz Xaver beim Kaiser fiir ihn
ein, damit er eine Domprabende erhalte. Starb in Triest, Todesdatum unbekannt
(KinpLER, OBG 1II, 236; Kiun1, Freiherren v. Neveu, 121; FoLLETETE, Régi-
ment, 123; AAEB, Fond Kohler, Rauracia Armata).

3. Franz Xaver, der Firstbischof (* 1749).

4. Maria Anna Sophia Josepha Louisa Augusta (*1750), verheiratet mit dem fiirst-
bischoflich-speyerischen Geheimen Rat Franz Carl Freiherr v. Deuring.

5. Franz Konrad (1752-1798).
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Franz Xaver wurde am 26. Februar 1749 als drittes Kind auf SchloB
Birseck geboren. Wie sein dlterer Bruder Joseph Wilhelm zum geistlichen
Stand bestimmt, war er Page am fiirstbischéflichen Hof in Pruntrut und
besuchte von 1762 bis 1767 das dortige Jesuitenkolleg. Am 30. Dezember
1764 erhielt er die erste Tonsur ! und kaum zwei Jahre spiter verschaffte
ihm Fiirstbischof Montjoye am Chorherrenstift Moutier-Grandval die
erste Pfriinde. 1769 trat Franz Xaver ins Seminar Pruntrut ein. Am
11. Médrz 1769 erhielt er aus der Hand des Fiirstbischofs die niederen
Weihen und nach Juni 1770 die Subdiakonatsweihe 2, obwohl er wihrend
seiner Seminarzeit keine Neigung zum Priesterberuf zeigte 3. Am 22. No-
vember 1769 immatrikulierte er sich an der stadtischen Universitit
StraBburg und wurde am 21. Dezember 1776 von Weihbischof Gobel zum
Diakon und am 15. Mérz 1777 in StraBburg zum Priester geweiht 4.

Noch vor der Priesterweihe hatte ihm sein Onkel Franz Joseph die
reiche Pfriinde des Pfarr-Rektorats von Heiliggeist in der Reichsstadt
Offenburg resigniert >. Am 14. Juli 1778 wurde Neveu zum Erzpriester
im Landkapitel Offenburg und kurz darauf zum bischoflichen Kommissar
des rechtsrheinischen Sprengels des Bistums StraBburg gewidhlt. Auf
Betreiben seines Bruders Joseph Wilhelm, der seit 1761 Dombherr in
Arlesheim war, wurde er am 27. Januar 1789 als Domizellar anstelle des
verstorbenen Domherrn Franz Sigismund v. Montjoye ins Basler Dom-
kapitel aufgenommen. Am 28. Januar 1792 erhielt er die zweite PosseB
und damit Sitz und Stimme im Kapitel .

Wihrend der Revolutionszeit von 1789 bis 1792 lebte er in Offenburg.
Ende Juli 1792 reiste er mit seinem Bruder und seiner Mutter nach Arles-
heim und besuchte anfangs September den fiirstbischéflichen Hof in
Biel 7. Er verlieB das Hochstift wenige Wochen vor der Gefangennahme

1 StAOF, 23/387, 824.
2 BIiASO, R 38/I, 358, 411 und 38/11, 24 und 26’.
3 BiASO, Priesterseminar Pruntrut, 31: Noten Neveus von 1769:
Judicium: Bonum et Politum
Profesctus in scientiis: specimen nullum dedit
Mores: non multum habent de spiritu Ecclesiastico
Talenta ad functiones Ecclesiasticas: non multum exculta
+ StAOF, 23/368, 58. HS I/1, 218.
5 Bestidtigung der Pfrtindenresignation durch das Stralburger Ordinariat:
StAOF, 23/368, 78 (5.2.1777).
6 GLA, 61/5093, 148.
7 StAOF, 23/1493, 81, 90/91 (5. bis 8.9.1792 Reise der beiden Briider iiber Aar-
berg, Bern, Olten, Liestal nach Arlesheim).
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des Domkapitels durch die franzésischen Truppen und wohnte bis 1794
als Pfarr-Rektor in Offenburg.

Neveu vm Urteil der Zeitgenossen

Uber Franz Xaver v. Neveu liegen nur wenige zeitgenossische Urteile
vor. Ein nicht sehr vorteilhaftes Bild zeichnen die Diplomaten. Das Urteil
des kaiserlichen Wahlkommissars Summerau von 1794 wurde bereits
vorgestellt 1. Nur zwei Jahre spiter tadelte der Gsterreichische Gesandte
in der Schweiz, Freiherr v. Degelmann, die «sehr lenkbare Gemiithsart»
Neveus, der zu allem Ungliick von seinen Beamten noch «iibelberathen»
sel 2. Glinstiger beurteilte ihn 1802 der auBerordentliche Gesandte Badens
in Regensburg, Emanuel v. Meier 3. Er hob die Sparsamkeit und die
einfache Lebensweise des Fiirstbischofs hervor und lobte, daB «sein
grof3ter GenuB3 im Wohlthun gegen Andere bestehe». Eher schiichtern als
zudringlich, verdiene Neveu in gleichem MaBe Achtung wie Teilnahme.
Diesem Urteil schloB sich der badisch-preuBische Reichstagsgesandte,
Graf v. Goertz, an und empfahl den «allerdings beklagenswiirdigen,
und wegen seiner personlichen Eigenschaften und exemplarischen Tugen-
den Mitleid verdienenden Herrn Fiirst-Bischofen von Basel» dem Wohl-
wollen des Markgrafen von Baden *.

In der zeitgendssischen Publizistik war Neveu umstritten. Wihrend
ihn Lehmann ein «bloses Schattenbild» nennt, der «ganz aus der Reihe
der geistlichen Fiirsten verschwunden» sei3, preist ihn Schneller als
«guten, wohlmeinenden und kriftigen Bischof», der sich immer fiir seine
Di6zese und sein Fiirstbistum eingesetzt, aber nichts als Niederlagen und
Verrat habe einstecken miissen ©.

Von den fiirstbischoflichen Beamten duBerte sich einzig Schumacher
iiber Neveu und auch er nur dann, wenn er mit ihm wieder einmal im
Streite lag. 1802 beschwerte er sich iiber die «iiblen und heftigen Launen»
und die ¢ Willkiir dieses verdnderlichen Herrn» 7. Als er sich nach dem Tod
Neveus im Testament {ibergangen fithlte, beschimpfte der siebenundacht-
zigjdhrige Geheimrat den Verstorbenen gar als Bosewicht und Moérder 8.

1S, S.95 und 96.

2 HHStA, Schweiz 198 (Bericht Degelmanns vom 21.9.1796).

3 OsBskr IV, 346.

* GLA, 233/577 (Goetz an badische Regierung, Regensburg 29.1.1803).

5 LEHMANN, 20.

6 SCHNELLER, 91-97.

7 StAOF, 23/401, 715-741.

8 AAEB, Fond Généalogique: Nr. 6 (Fam. Schumacher), 354-356: ¢Der muth-
willige Raub des dem Arbeiter bedungenen garantierten Lohnes, setzt von Seite
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In Offenburg wurde Neveu dagegen als Wohltdter gefeiert. In der
Leichenrede des Offenburger Pfarr-Rektors vom 27. August 1828 und im
Nekrolog von Professor Eckerle wurde neben seinem «wiirdevollen
Auftreten» die Freigebigkeit und Gastfreundschaft des Fiirstbischofs
gerithmt 1:

«Rithrend war es, den Greis auf seinem Kirchwege, den er jedesmal
zu Fuf3 machte, zu beobachten. Links und rechts am Wege stand eine
Menge Armer, Kriippel und diirftiger Menschen, welche auf milde
Gaben harrten, und jeder erhielt aus seiner eigenen Hand das erwar-
tete Almosen, welches ihn tédglich eine nicht unbedeutende Summe
kostete. Keinem Armen war seine Thiire verschlossen, und manche
Thrine, die Armuth und Noth erpreBte, wurde von ihm im Stillen
getrocknet. Besonders Wittwen und Waisen, arme Studirende und
Lehrburschen fanden bei ihm véiterliche Hilfe.»

Seinen eigenen Untertanen im Hochstift war er so gut wie unbekannt.
Eine Ausnahme bildete der katholische Pfarrer von Miécourt in der Prop-
stei Moutier-Grandval. Dieser lobte ihn in seinen Lebenserinnerungen als
wiirdigen, tief religiésen Hirten, der standhaft gegen das Gift des Unglau-
bens gekdmpft habe 2. Elsdsser, der als Knabe 1815 den Bischof in
Pruntrut gesehen hatte, sprach wohl im Namen vieler Jurassier, die von
Neveu in einem kithnen Kraftakt die Wiederherstellung der alten fiirst-
bischoflichen Herrschaft erwartet hatten 3. Er beschreibt ihn als tugend-
haften, wohlwollenden, aber auch dngstlichen und knausrigen Prilaten,
dem die Energie eines Jakob Christoph v. Blarer gefehlt habe *. Ent-
tduscht duBert sich Elsédsser iiber ihn:

desjenigen der ihn begeht, eine ginzliche Erléschung aller Gefiihle der Scham, der
Ehre und des Gewissens voraus, die h. Schrift nennt einen solchen Bésewicht einen
Morder. Wenn der Herr Fiirst Bischoff von Basel inmitten seiner von Gold iiber-
stromenden Kisten, wihrend 24 Jahre, mit Erschépfung aller ersinnlicher Tdu-
schungen, Dahinhaltungen, und ligenhaften Hinweisungen auf sein Testament
welches alles ausgleichen sollte, seinen treuen Arbeiter betrog, kann man ihn fir
etwas besseres halten ?»

1 EcKERLE, 666/67. S. als Gegenstimme zu den Vorwiirfen, Neveu sei geizig
gewesen: « Aile empfing er mit véterlicher Liebe, behandelte sie furstlich, bewirthete
sie in seinem eigenen Haus und an seinem Tische, ungeachtet deren Anzahl oft sehr
bedeutend war.» StAOF, 23/368, 84 (Leichenrede des Pfarr-Rektors am 27.8.1828).

2 CLEMENGON, 26/27: «Ce digne prélat, animé de l'esprit de Dieu, n'omit rien
pour préserver ses peuples du poison de I'impiété. Il encouragea admirablement tous
les prétres qui 'approchaient & courir au secours des 4mes affligées dans sa Princi-
pauté que dans la partie de son diocése située en Alsace.»

3 S. dazu auch BELET, 23-25.

4 ELSASSER, 92/93: « Prélat vertueux et bienveillant, qui dans des temps ordinaires
elit été 'idole de ses sujets, mais sans initiative.»
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«nouveau Jean sans Terre dont la vie s’était écoulée obscurément a
Offenbourg, patrie de sa race, au sein d'un repos qui lui était devenu
cher, loin des agitations de la politique, oublié de ses sujets d’un jour,
lorsque tout le conviait a devenir le restaurateur d’un des sieges les
plus antiques et les plus illustres de la catholicité.

Au lieu de tenter cet acte de supréme énergie, il resta aussi insensible
aux supplications de son troupeau qu’aux démonstrations dont il
venait d’étre le témoin, il rentra pour toujours dans l'obscurité d’ou
il n’était sorti que par une sorte de violence qu'’il avait faite a ses
habitudes, fermant ainsi sans gloire cette série non interrompue de
souverains illustrés par leurs vertus, et la protection que leur caracteére
assura aux peuples du moyen age contre les abus de la force.»

Im Urteil der Geschichisforschung

Die Historiker haben bisher Franz Xaver v. Neveu kaum zur Kenntnis
genommen. Die meisten, die ithn erwdhnen, kennen von ihm nur einige
wenige Lebensdaten. Seine politische und kirchliche Tatigkeit liegt fast
ganz im Dunkeln.

Bekannt sind seine Wahl, die Odyssee bis 1803, sein Wohnort Offen-
burg und die Bemithungen um die Wiederherstellung des Fiirstbistums
auf dem Wiener Kongre3. Vereinzelte wissen zudem, daB er in Regens-
burg eine Pension und eine Entschddigung erhalten hatte . Wihrend ihn
einige wenigstens als Fiirsten betrachten, der noch iiber einen kleinen
Teil des Hochstifts regiert hatte, sehen ihn die meisten als Bischof ohne
Ditzese und Fiirst ohne Land, oder, wie Rossel sagte, als «ombre de
souverainy 2,

! Kiuni, Freiherren v. Neveu, 122 hebt als einziger die GroBherzigkeit Neveus
hervor,

2 Als Furstbischof anerkennen ihn: FrossarD, Kapitel iiber Neveu; AMWEG,
Histoire populaire, 133 ; DAucouRT, Delémont, 523-525; BEsSIRE, 233. Ablehnung
durch: REvy~NoLD, 236; CoMMENT, 30; QUIQUEREZ, Réunion, 24: Neveu sei «simple
curé d’Offenbourg»; ders., Révolution, 262/63: «Le titre de prince d’empire n’existant
plus (!), il congédia son conseil aulique ne gardant qu’un conseil ecclésiastique.»
RosseL, 223: «Xavier de Neveu, qui succéda en 1794 a4 Joseph de Roggenbach, ne
réussit pas mieux que ce dernier; ses négociations avec la Prusse et 1’Autriche n’abou-
tirent & rien, sinon a un récés de 1803 qui l'indemnisa pour la perte des Etats
d’Empire; son réle politique (...) fut absolument stérile, et cette ombre de souverain
s'éteignit en exil dans le courant de l'année 1828.» Weitere Erwihnungen bei:
FringeLi, 109; BrucHAT, 15/16; MarTIN, 303/04; DaucoURT, Annexion, 16;
Daucourrt, Delémont, 590/91; Viartg, Documents, 98. Zum Residenzort Rheinfel-
den s. S. 147, Anm. 2.
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Einzig Vautrey und Gautherot haben Neveu bisher eine ausfiihrlichere
Darstellung gewidmet. Die ungeniigend ausgeschopfte Quellenbasis fiihrte
aber bei beiden zu einem verzerrten und liickenhaften Bild des Fiirst-
bischofs.

Vautrey ! stellt ihn als umsichtigen, tief religiosen Hirten seiner Di6-
zese vor. Seine Beurteilung stiitzt sich im wesentlichen auf Neveus
Hirtenbriefe, die er iiber mehrere Seiten hinweg abdruckt, ohne zu wissen,
daBl sie zum groBten Teil von seinen Generalvikaren verfallt worden
waren.

Gautherot, der als erster versucht hat, die Geschichte des Hochstifts
von 1794 bis 1803 zu skizzieren 2, nennt Neveu abschitzig «personnage
féru de ses titres, dpre dans leur revendication, mais d’esprit, semble-t-il,
assez borné» 3.

Casimir Folletéte folgt weitgehend Gautherot *: «On croit généralement
qu’il ne fut pas a la hauteur des circonstances». Er wirft ihm vor, 1815
nicht energisch genug die Wiederherstellung des Fiirstbistums und die
Riickkehr des Bischofssitzes nach Pruntrut betrieben zu haben!

Das hirteste Urteil iiber Neveu fallt Paul-Otto Bessire, der Verfasser
der neuesten und bis heute giiltigen Geschichte des Fiirstbistums und des
Jura 5: «I1 était aussi entiché d’aristocratie que son prédécesseur et aussi
borné que lui. Il assiégea les chancelleries de ses revendications, afin de
recouvrer une principauté qui ne se trouvait plus que dans les brouillards
du Rhin.»

2. Die neue Regierung

Von Offenburg nach Konstanz

Die Wahl des neuen Fiirstbischofs wurde im Fiirstbistum mit Boller-
schiissen und Kirchengeldute verkiindet. Aus dem ganzen Reich und der
Eidgenossenschaft trafen Glickwiinsche und Ergebenheitsadressen ein.
Abt Monnin von Bellelay iiberbrachte als Prisident der Landstdnde
personlich die Gratulationen der Untertanen. Im helvetischen Teil des

1 VauTrey, Evéques II, 501ff.
2 GAauTHEROT II, 265-281.

3 Ebd., 265.

+ FoLLETETE, Origines, I1X.

5 BESSIRE, 233.

102



Hochstifts blieben die befiirchteten Unruhen aus. Einzig in Courtelary,
dem Zentrum der Ergueler Unruhen, wurde die Verlesung des fiirst-
bischoflichen Notifikationsschreibens gewaltsam verhindert 1.

Neveu reiste kurz nach seiner Wahl mit Ligerz, Maler, Billieux und
Schumacher nach Offenburg. Da er mit Erlaubnis der Konsistorial-
kongregation die eintrdgliche Offenburger Pfarrpfriinde bis Ende des
Jahres behalten durfte, residierte er zunichst in seiner Vaterstadt und
ibersiedelte erst im Oktober 1794 in den verwaisten Domhof nach Kon-
stanz. Am 23. November erteilte ihm der Weihbischof von Konstanz,
Freiherr v. Baden, assistiert von den Abten von Petershausen und Kreuz-
lingen in der Klosterkirche Petershausen die Bischofsweihe 2.

Mit seinen ersten RegierungsmaBnahmen reorganisierte er die Verwal-
tung: er bestédtigte die wenigen noch im fiirstbischéflich-baslerischen
Dienst stehenden Beamten, ernannte seinen Bruder Franz Konrad als
Nachfolger Adam Xaver v. Roggenbachs zum Geheimen Rat und Hof-
kammerprisidenten und nahm den Advokaten Anton Ignaz Scheppelin
als Sekretdr und Archivar wieder in seine Dienste.

Der Aufstand 1m Erguel

Entschlossen trat Neveu dem Ergueler Aufstand entgegen. Er lehnte
den Vorschlag des Berner Geheimen Rates an das regierende Domkapitel
ab, mit Hilfe von einheimischen, bischofstreuen Truppen den Aufstand
niederzuwerfen und die Vermittlung von solothurnischen, freiburgischen
und luzernischen Kommissaren anzunehmen. Er befiirchtete, daB die
eidgendssischen Vertreter wie 1791 versuchen kénnten, die fiirstlichen
Rechte zugunsten ihres Mitstandes Biel zu schmélern. Fiir die von Bern
geforderte 150 Mann starke Truppe aus dem Mittel- und Untererguel
fehlte ihm ohnehin das Geld.

Im Sommer 1794 schickte er Billieux in die Schweiz und bot Solothurn,
Bern und Freiburg das Erguel gegen eine jahrliche oder einmalige Ent-
schdadigung zur Verpfindung an 3. Doch keine Regierung wollte sich mit
den unruhigen Untertanen des Fiirstbischofs belasten. Die Schweizer
verwiesen Neveu an den Vorort Ziirich, der sich aber hartnickig gegen

1 StABE, Bischof-Basel-Biicher SSS und MMM ; StAOF, 23/372, 380, 348; 23/371
(Gratulationen); GLA 85/242; AAEB, RR 57, 619-622.

2 HHStA, Geistl. Wahlakten 4b, Wahlbericht Summeraus vom 8.6.1794;
AAEB, RR 57, 681, 1027. VAUuTREY, Evéques II, 502.

3 StAOF, 23/374, 527-533.
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eine gemeinsame eidgendssische Intervention im Fiirstbistum striubte
und den Fiirstbischof nur ermahnte, mit «sanften» Mitteln Ruhe und
Ordnung wiederherzustellen 1.

Inzwischen hatte der Aufstand mit einem Totschlag in Tramelan, bluti-
gen Wirtshausschldgereien und Attentaten auf Bischofstreue einen neuen
Hoéhepunkt erreicht. Ungestraft erkldrten die Revolutionire des Erguels
das Domkapitel fiir aufgeldst, die Régence in Pieterlen fiir illegal und den
Fiirstbischof fiir abgesetzt, da er verfassungswidrig im Ausland residiere 2,

Emport iiber die laue Haltung seiner ehemaligen Bundesgenossen,
wandte sich Neveu im September 1794 nach Wien und bat Franz II.,
auf die Schweiz — besonders aber auf den Vorort — Druck auszuiiben, um
die Eidgenossen zu einem energischen Einschreiten gegen die rebellischen
Untertanen zu zwingen 3. Der Leiter der 6sterreichischen AuBenpolitik,
v. Thugut, machte sich keine Illusionen iiber die Mdéglichkeiten der von
inneren Unruhen erschiitterten Schweiz. Da er aber befiirchtete, daf3 der
Ergueler Aufstand auf die iibrigen Gebiete der Schweiz {ibergreifen und
eine Revolution die osterreichischen Armeen in Deutschland und Italien
gefihrden konnte, riet er dem Kaiser, bei den Kantonen zugunsten des
Fiirstbischofs zu intervenieren *.

Am 27. Oktober 1794 forderte der osterreichische Gesandte in der
Schweiz Degelmann in scharfen Worten von den Schweizern die Wieder-
herstellung der verfassungsméBigen Ordnung im Fiirstbistum 3. Erst
jetzt reagierte die Ziircher Regierung. In aller Eile verfaBte sie ein eid-
gendssisches Ermahnungsschreiben an die Ergueler, das von allen Kanto-

! StABE, Bischof-Basel-Biicher MMM, 23.6.1794; StAZH, B II, 1077, 117:
Zurich erklart seine Ablehnung jeglicher Intervention so: « Uns (scheinen) die von
seite des Fiirstbischoffs anwenden kénnende Mittel noch nicht erschépfet, und daB3
besonders die vorgegangene Anderung des Bischéflichen Stuhls gestatten méchte,
durch sanfte und weise MaBigung und eine den Umstinden angemessene Populari-
tat der provisorischen Regierung so viel einzuwiirken, daf3 die Sachen daselbst sich
nicht verschlimmeren. »

2 StABE, Bischoi-Basel-Biicher SSS, 18.9., 4. und 28.11.1794; BAr, Abschrif-
ten, Paris 8, 94, abgedruckt in Actes 8 (1899/1901).

3 AAEB, RR 57, 946-957; RR 70, 204/05, 228/29,

+ HHStA, Vortrdage an den Kaiser, 154, 26.10.1794: Thuguts Ziel war, «dal}
weder das allerhochste kais. Ansehen, durch diese Einschreittung bey den Kantonen
blosgestellt noch auch dem allerhdchsten Erzhaus eine neue politische Verlegenheit,
wie dieB im Jahr 1791 durch Verlegung oesterreichischer Truppen nach Brundrut
einigermalen geschehen ist, zugezogen wird». ’

5> StABE, Bischof-Basel-Biicher SSS, 27.10.1794; StAZH, A 225. 44; HHStA,
Schweiz 194 (Bericht Degelmanns von 28.10.1794).
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nen genehmigt und dem Fiirstbischof zur Veroffentlichung zugesandt
wurde . Am 22. Mdrz 1795 lieB es Neveu zusammen mit einem fiirst-
bischéflichen Begleitschreiben von allen Kanzeln verlesen.

Die eidgendssische Intervention war jedoch ein volliger MiBerfolg.
Erwartungsgemdl erkldrten die unteren und mittleren Gemeinden und
selbst eine kleine Gruppe von «Gutgesinnten» in Courtelary dem Fiirst-
bischof ihre Treue zur alten Verfassung. Aber in Courtelary wurde das
eidgendssische Ermahnungsschreiben nicht verlesen und in den vier
revolutiondren Gemeinden des Obererguels brachen wieder Tumulte aus,
die in eine neue Welle von Gewalttitigkeiten gegen die bischoflich
Gesinnten miindeten. Verwaltung und Rechtspflege kamen nun voll-
stindig zum Erliegen 2.

Der MiBerfolg ihres Ermahnungsschreibens und die Verschiarfung der
Lage im Erguel schreckten die Kantone auf. Besonders die Berner Regie-
rung, die bisher die Unruhen als Werk von wenigen Unzufriedenen
heruntergespielt hatte, fiirchtete, daB3 das revolutiondre Feuer auf ihre
unruhigen Untertanen in der Waadt iiberspringen kénnte. Man war in
Bern besonders erziirnt iiber den Fiirstbischof, weil er, wie sein Vorginger,
alle Ratschlige in den Wind schlug und sich hartnickig weigerte, die
umstrittene Régence in Pieterlen durch eine provisorische Regierung
nach dem Vorbild von Moutier-Grandval zu ersetzen. Auf Druck der
westlichen Grenzkantone brachte schlieBlich der Vorort die Ergueler
Frage vor die Sommertagsatzung 1795 in Frauenfeld 3.

Eine Allianz mit der Schweiz?

Die Tagsatzung sollte nach Meinung des Domkapitels auch eine Wende
in den Beziehungen des Hochstifts zur Schweiz bringen. Da der Fiirst-
bischof 1794 zum Arger der «eidgendssischen» Partei im Domkapitel die
Tagsatzung nicht beschickt hatte, erschien nach der Kapitelssitzung von
Anfang Mai Domdekan Rosé in Konstanz und erklirte im Namen der
Dombherren, daB «dem allgemeinen Dafiirhalten nach die Rettung des

! Die umfangreiche Korrespondenz betreffend des Adhortatoriums s. StAZH, A
225.44; B II, 1077, 31/32; StABE, Bischof-Basel-Biicher SSS; Geh. RM, XIV,
120-131, 284-286, 298-300; AAEB, RR 6, 2/3; RR 58, 15, 29/30, 170-175.

Z StABE, Bischof-Basel-Biicher SSS, 31.3.1795; Geh. RM, XV, 40-43; AAEB,
RR 6, 49, 77-79, 103-109, 175, 182-186.

3 StABE, Bischof-Basel-Biicher SSS, 11.5.1795; Geh. RM, XV, 101-119; StASO,
AB 1, 143, 285/86 (Tagsatzungs-Instruktion vom 17.6.1795); AAEB, RR 6, 236.
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Hochstifts Basel, wo nicht einzig und allein, doch Mehrestens von der
Schweiz abzuhidngen scheine». Er verlangte vom Fiirstbischof, daB dieser
sofort eine unauflosliche Allianz mit der Eidgenossenschaft abschlieBe 1.
Neveu sandte seinen Bruder, Billieux und Schumacher nach Frauenfeld 2.
Doch obwohl ihm verschiedene eidgendssische Ratsherren, so der Urner
Staatsschreiber Franz Vinzenz Schmid und der Toggenburger Landvogt
Karl Miiller v. Friedberg, ihre private Unterstiitzung zugesichert hatten,
kehrten die fiirstbischoflichen Gesandten mit leeren Hinden nach Kon-
stanz zuriick. Von einer Erneuerung der alten Biindnisse wollten nicht
einmal die katholischen Kantone etwas wissen, geschweige denn die
reformierten Kantone von einer Allianz, welche die Aufnahme des Fiirst-
bischofs in den Bund bedeutet hatte 3.

In der Frage des Erguels begniigte sich die Tagsatzung damit, ent-
gegen der Empfehlung der zustdndigen Tagsatzungskommission, welche
die gewaltsame Niederwerfung des Aufstandes durch die Schweiz gefor-
dert hatte, den Vorort Ziirich zu beauftragen, nochmals ein Ermahnungs-
schreiben an die Rebellen zu erlassen *.

Der Fiirstbischof wagte es nicht, das zweite eidgendssische Dehor-
tatorium durch die Régence verdffentlichen zu lassen. Einerseits zweifelte
er nach dem MiBerfolg des ersten Ermahnungsschreibens an der Zweck-
miBigkeit eines zweiten Versuchs, andererseits befiirchtete er neue
Unruhen. Als auch Bern und Solothurn, die er um Mithilfe bei der Ver-
offentlichung gebeten hatte, sich diese undankbare Aufgabe gegenseitig
zuschoben, verzichtete der Fiirstbischof schlie8lich auf die Publikation 3.

Die erfolglose Politik Neveus im Erguel brachte auch die Reste der
fiirstbischoflichen Herrschaft in den anderen Amtern ins Wanken: in
Biel verweigerten die Biirger den Treueeid auf den Fiirstbischof. Der
fiirstbischofliche Meier Wildermett nahm fortan an den Ratssitzungen
nicht mehr teil. Damit hatten Biirgermeister Moser und der franzosen-

1 AAEB, RR 57, 764-766; RR 58, 558ff. (Beschliisse des Domkapitels 5.5.—
8.5.1795), 842/43; RR 6, 156-163.

2 AAEB, RR 6, 218-222; StABE, Bischof-Basel-Biicher SSS, 6.7.1795.

3 Zur Tagsatzung von 1795 s. BucHI I, 266-267, 345-347, 351-353. AAEB, RR 6,
218-222, 237-242 (Bericht des Geheimrat Neveu vom 14.7.1795); RR 57, 1065-
1068, 1200/01; RR 58, 681.

+ EA VIII, 215, 226; GAuTHEROT, Grande Revolution, 45. StABE, Geh. RM, XV,
169/70; Bischof-Basel-Biicher SSS, 11.-16.7.1795.

5 EA VIII, 226. AAEB, RR 6, 268-273, 288-290; AAEB, RR 58, 420/21; RR 59,
468; StABE, Geh. RM, XV, 301-306, 347, XVI, 127, 136; Bischof-Basel-Biicher
SSS, 10.9.1795.
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freundliche Stadtschreiber Neuhaus ihr Ziel erreicht und die Stadt fak-
tisch der fiirstbischdflichen Oberhoheit entzogen 1. Der Abt von Bellelay
verlangte von Neveu die gesamte Gerichtsbarkeit, um vor den Franzosen
nicht mehr als Teil des Hochstifts zu gelten. Selbst in der «treuen Neuen-
stadt» spielte man mit dem Gedanken, sich nach dem Zusammenbruch
der fiirstbischéflichen Herrschaft entweder unter den Schutz PreuBens
oder Berns zu stellen 2.

Die Machtlosigkeit der flirstbischéflichen Regierung war nun so augen-
fallig, daB3 Barthélemy, der bis anhin die Régence in Pieterlen anerkannt
hatte, seine Beziehungen zu ihr abbrach und nur noch Biel als den einzig
legitimen Landesherrn iiber den helvetischen Teil des Fiirstbistums
betrachtete. Gleichzeitig forderte er von der Schweiz die rasche und
vollstdndige «Helvetisierung» des unbesetzten Hochstifts und drohte,
daBB Frankreich andernfalls alle Gebiete, die noch unter der direkten
Kontrolle des Fiirstbischofs stiinden, als Ldnder eines Reichsfiirsten
besetzen und wie Feindesland behandeln miite 3. Unter diesen Umstén-
den war es einzig der Hartnickigkeit des Landvogts Samuel Imer zu
verdanken, dafl die Régence nicht zusammenbrach und bis Ende 1797
ihre Autoritdt wenigstens im mittleren und unteren Erguel einigermalen
aufrechterhalten konnte.

Die Reichsfriedensverhandlungen von 1795

Wie sein Vorgdnger hatte sich Fiirstbischof Neveu von Anfang an
hinter die Kriegspolitik Osterreichs gestellt und war allen seinen mili-
tarischen Verpflichtungen als Mitglied des Oberrheinischen Kreises fiir
die rechtsrheinische Herrschaft Schliengen nachgekommen. Nach dre1
enttduschenden Kriegsjahren, die dem Reich nichts als den Verlust der
siidlichen Niederlande und des linken Rheinufers gebracht hatten,
machte sich bei den Reichsstdnden eine groBe Friedenssehnsucht breit,
die sich in erster Linie gegen den «Kriegsbaron» Thugut in Wien richtete.
Am 24. Oktober 1794 schlug Kurmainz dem Reichstag die Aufnahme von
Friedensverhandlungen mit Frankreich vor.

Neveu wollte anfinglich davon nichts wissen, da sich Osterreich dage-
gen straubte. Als der fiirstbischofliche Reichstagsgesandte Zillerberg

1 Zu Biel: HABERLI, 64. AAEB, RR 6, 26, 120-126, 724/25.

2 AAEB, RR 7, 77/78; StABE, Bischof-Basel-Biicher VVV, 26.6.1796.

3 GautHeEroT, Grande Révolution, 36—43. StABE, Bischof-Basel-Biicher SSS,
1.11.1794-28.1.1795; VVV, 30.7.1796; AAEB, RR 6, 103-109; RR 7, 161-176.
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instruktionswidrig im Reichsfiirstenrat fiir einen Waffenstillstand ein-
trat, wies ihn Neveu scharf zurecht und beeilte sich, in Wien seine wahre,
kaisertreue Haltung darzustellen. Doch nachdem der Reichstag nach
iiberraschend kurzen Verhandlungen den Mainzer Friedensvorschlag
angenommen und der Kaiser den ReichstagsbeschluB ratifiziert hatte,
gab Neveu seinen Widerstand auf 1.

Inzwischen hatte PreuBen in Basel selbstindig mit Frankreich Frie-
densverhandlungen aufgenommen. Bereits im Januar 1795 erhielt der
Fiirstbischof durch die beiden in Basel wohnhaften Domherren davon
Kenntnis 2. Eberstein und Rosé nutzten die Gelegenheit und nahmen
auf eigene Faust mit den Diplomaten Kontakt auf. Rosé traf auch mit
Hardenberg, dem preuBischen Unterhidndler, zusammen, der zwar die
Bedeutung des Hochstifts fiir die Schweiz und das IFiirstentum Neuen-
burg anerkannte, aber keine verbindliche Zusagen fiir eine preuBische
Intervention bei Frankreich zu Gunsten des Fiirstbischofs von Basel
abgeben wollte. Trotzdem bedrdngten der Dompropst und der Domdekan
den Fiirstbischof, sich sofort unter den Schutz Preuflens zu stellen und mit
preuBischer Hilfe den AnschluBl des Hochstifts an die Schweiz zu suchen.

Als Abt Monnin und Meier Wildermett, der enge Verbindungen zu
Barthélemy und den preuBischen Ministern unterhielt, die beiden Dom-
herren unterstiitzten, wurde Neveu tdtig3. Er sandte am 11. April
Geheimrat Billieux nach Wien, um den Kaiser und die 6sterreichischen
Minister um Rat zu fragen. Gleichzeitig schickte er Konrad v. Billieux,
den Bruder des Geheimrats, zu Barthélemy nach Basel und erkundigte
sich nach den Absichten Frankreichs. Meier Wildermett nahm in Ziirich
bereits Allianzverhandlungen auf, nachdem der Fiirstbischof vorher alle
Kantone um Unterstiitzung gebeten hatte *.

1 Zum Mainzer Friedensantrag s. ScHick, 123-162; ArReTIiN I, 311-313. AAEB,
RR 70, 195-197, 355.

2 AAEB, RR 6, 21/22, 26.

3 AAEB, RR 6, 112-119, 130-136; RR 71, 120-123; RR 38, 432435. Vgl. dazu
besonders das Votum Wildermetts, der Neveu vom Kaiser 16sen wollte (AAEB, RR
6, 126-129): «mais que comme on ne pouvoit pas tout attendre de ce coté 13, vii
que la maison d’Autriche avoit beaucoup a faire pour elle méme, le succes de ses
armes n’ayant malheureusement pas repondu a l'attente et aux veeux des bien
pensants, il étoit a propos de ne pas negliger d’autres moyens, qui devoient venir
a 'appui de I’Evéché».

+ AAEB, RR 6, 112-118, 126-136; RR 58, 498-500; StAZH, A 225. 44; StABE,
Akten, XXXII a, 110. Neveu an die Kantone: «wie sehr Wir das zwischen denen-
selben und unsren Herren Vorfahreren seit Jahrhunderten stetts beobachtete freund-
nachbarliche und bundesgenéssische gute Einvernehmen ohnabldflich zu unter-
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Der Erfolg der fiirstbischoflichen Vorst6B8e blieb aus: Barthélemy lie
sich in keine Diskussion iiber das Fiirstbistum ein. Die Antworten aus der
Schweiz waren freundlich, aber unverbindlich. Einzig Fiirstabt Beda
Angehrn von St. Gallen unterstiitzte Neveus Initiative, meldete aber
freimiitig Zweifel an der Realisierbarkeit des Allianzprojekts an!. In
Wien wurde Billieux von Franz II., Thugut und Colloredo empfangen. Da
Osterreich wegen des preuBischen Alleingangs und der allgemeinen
Friedenssehnsucht der Reichsstinde um seinen EinfluB im Reich bangte,
versuchten sie, den Fiirstbischof mit Versprechen und Drohungen von
einer Anndherung an Preullen abzuhalten. Sie verurteilten schirfstens
den Separatfrieden von Basel und kniipften die weitere «reichsvéterliche»
Hilfe fiir das Hochstift Basel an die Bedingung, daf3 Fiirstbischof Neveu
wie bis anhin vertrauensvoll der dsterreichischen Politik folge. Da Billieux
in Wien auch auf groBes MiBtrauen gegeniiber der Eidgenossenschaft
stieB, wagte er nicht einmal, das Biindnisprojekt Neveus mit der Eid-
genossenschaft vorzubringen 2.

Nach dieser Antwort aus Wien brach der Firstbischof alle Verbin-
dungen zu PreuB3en ab und stellte die Verhandlungen mit der Schweiz ein.
Er befahl auch Eberstein und Rosé, die gefihrlichen Kontakte zu den
preuBischen Diplomaten aufzugeben und sich fortan wieder nur an
Kaiser und Reich zu halten 3. Auf dem Reichstag (1. Juli 1795) lehnte er
daher — ganz im Sinne des kaiserlichen Plenipotentarius — jede preuBi-
sche Vermittlung zwischen dem Reich und Frankreich ab.

Voller Hoffnungen sah Fiirstbischof Neveu dem Reichsfrieden ent-
gegen, von dem er seine vollstindige Restitution und eine angemessene
Entschéddigung fiir seine Verluste erwartete. Er lie} deswegen in Regens-
burg ein von Schumacher verfaBtes, achtseitiges Promemoria iiber seine
Verluste im ElsaB3 und im Fiirstbistum drucken und an alle Gesandten

halten geflissen seyn wurden, Wir auch sehnlicher Nichts wiinschen, als solches durch
zweckdienliche ndhere Verbindungen nach Kriften fortzupflanzen und unauflds-
lich zu verkniipfeny.

1 StABS, Pr C1/5, 365; RR 6, 275-279, 308; AAEB, RR 58, 532-889.

2 Zur Mission Billieux’: AAEB, RR 6, 145/46, 163-171; RR 71, 141-200; HHStA,
Schweiz 196 (Bericht Degelmanns vom Mai 1795) ; Schweiz 215 (Schreiben Thuguts
an Neveu vom 7.5.1795). Vgl. die Warnung v. Blumenfelds vor den Absichten der
Schweiz: ¢« Denen Schweitzern ist nicht zu trauen, diese suchen collisionen zu veran-
lassen, oder das Wasser tritbe zu machen und als dann darin Fische zu fangen»
(AAEB, RR 71, 278-281).

3 AAEB, RR 6, 206-209; RR 71, 285/86.
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verteilen !. Als seine Vertreter am KongreB ernannte er Domherrn
Ligerz, die Geheimrdte Neveu und Billieux und Kapitelssyndikus Baum-
gartner. Laut den Instruktionen fiir die Friedensverhandlungen gab sich
der Fiirstbischof im Gegensatz zu der am Reichstag kategorisch gefor-
derten vollstdndigen Restitution notfalls mit der Garantie des reduzierten
Besitzstandes und einer Entschddigung zufrieden 2.

Als am 11. August der Reichstag nach langen Verhandlungen endlich
die Mitglieder seiner Friedensdeputation wihlte, hatte Osterreich, das
dem Reichsfrieden feindlich gegeniiberstand, mit seiner Verzogerungs-
taktik erreicht, daB der Zeitpunkt fiir Friedensverhandlungen mit Frank-
reich bereits verpaflt war. Die franzosische Republik war entschlossen,
den Krieg fortzusetzen. Am 5. September begannen am Rhein wieder die
militdrischen Operationen.

Nach dem kurzen Traum vom baldigen Frieden setzte Neveu wieder
auf den Krieg und den Sieg der 6sterreichischen Waffen. Er opponierte
daher energisch, als der Oberrheinische Kreis versuchte, sich mit dem
Schwibischen und Fréankischen zu einer Kreisassoziation zusammenzu-
schlieBen und so doch noch einen Reichsfrieden zu erzwingen 3. Von den
Reichsstdnden und den Schweizer Kantonen erwartete er nichts mehr,
nachdem der preuBische Minister Hardenberg bei seiner Durchreise nach
Neuenburg dem Bieler Meier Wildermett unumwunden erklart hatte, daB
in einem allgemeinen Frieden das Fiirstbistum nicht wiederhergestellt
werden diirfte, da weder Frankreich, noch die deutschen Héfe, noch die
Schweiz daran interessiert seien *.

3. Das Abenteuer von La Neuveville und seine Folgen

Die Flucht nach La Neuveville 3

Der Feldzug von 1795/96 brachte nur neue Enttduschungen. Die
osterreichischen Truppen und die Reichsarmee wichen in Siiddeutschland
und Italien vor den michtigen Schligen der Franzosen zuriick. Die

1 Zu den Verhandlungen in Regensburg s. ScHick, 212-234. Votum Neveus:
AAEB, RR 72, 1.7.1795. Sein Mémoire: AAEB, RR 58, 923 (Dictatum Ratis-
bonae die 21.8.1795 per Moguntinum).

2 AAEB, RR 58, 928/29; RR 6, 273-275.

3 ARETIN I, 332. AAEB, RR 6, 320-324, 350-353.

4+ AAEB, RR 6, 324-330, Bericht Wildermetts: «il n’en avoit recu aucun espoir
pour la restitution de I'Evéché de Basle (...) Monsieur de Hardenberg ne lui avoit
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rechtsrheinische Herrschaft Schliengen wurde von franzésischen Truppen
besetzt. Auf Befehl des Fiirstbischofs war Landvogt Rotberg an Ort und
Stelle geblieben und muBte seinen Posten so lange als moglich halten.

Im Juni 1796 niherten sich die franzdsischen Armeen rasch Konstanz.
Die groBe Emigrantenkolonie in der Stadt zerstob in alle Himmelsrich-
tungen. Obwohl der Fiirstbischof von Freising ihm bereits einen Zu-
fluchtsort in seinen Landen angeboten hatte und Asylgesuche Neveus von
Solothurn, Biel und La Neuveville abschligig beantwortet worden
waren !, beschlo der Fiirstbischof, Hals iiber Kopf ins unbesetzte
Fiirstbistum zu fliehen und seinen Wohnsitz in La Neuveville aufzu-
schlagen. Er hoffte, mit seiner Anwesenheit im Lande die geriichteweise
angekiindigte Besetzung der helvetischen Amter durch Frankreich ver-
hindern und seine Autoritdt im Fiirstbistum festigen zu kénnen 2.

Am 7. Juli verlieB Neveu mit dem ganzen Hof und einem groBen
BagagetroB Konstanz und reiste iiber Schafthausen, Baden, Solothurn,
Biiren und Aarberg direkt nach La Neuveville, wo er am 12. Juli mit
finf Beamten und 20 Dienern unverhofft auftauchte und im Haus des
Klosters Bellelay abstieg. Er informierte sogleich die Nachbarkantone,
das Domkapitel, alle Beamten und die fiirstbischéflichen Gesandten in
Wien und Regensburg iiber seine gliickliche Riickkehr ins Fiirstbistum
und das Ende des vierjdhrigen Exils. Um Frankreich nicht zum Eingrei-
fen zu provozieren, versprach er dem Geheimen Rat von Bern 3, sich
ruhig zu verhalten und sich nicht um die Regierungsgeschéifte zu kiimmern.

pas non plus dissimulé, qu'en passant dans differentes Cours d'Allemagne, ou il
avoit parlé de I'Evéché de Basle, il y avoit trouvé des Sentiments assez froids sur cet
objets. Qu’au surplus ce n’étoit plus un Mistére, que les Cantons de Berne et de
Soleure, ainsi que la Ville de Bienne travailloient pour obtenir les Etats Suisses de
Son Altesse».

3 S. dazu SURATTEAU, Mont-Terrible I, 516-522. Erwdhnt auch bei: GAUTHEROT
I1I, 269-270 und BicHr I, 432.

1 AAEB, RR 6, 64, 309-311; RR 7, 87/88, 99/100; RR 58, 1141/42.

2 MoSER, 51. AAEB, RR 7, 96, 104/05, 127-129. Vgl. Neveus AuBerung, wonach er
seinen ¢« Aufenthalt mit desto festerem Zutrauen in héchstihrer Neuenstadt am Bieler-
see nehme, als die dasigen Inwohner und Unterthanen wihrend gegenwirtiger Revo-
luzion sich still und ruhig verhalten und ihre Treue vorzuglich anderen Hochstifts-
angehérigen ausgezeichnet haben (...) und dafl Se. Hochfiirstliche Gnaden alldorten
wohlfeyler zu leben, durch ihre Gegenwart und Nachbarschaft die gutgesinnte (!)
Unterthanen zu befestigen, die verirrte (!) zum Gehorsam zuriickbringen, das Inter-
esse dero Landen sicherer zu besorgen und diessertwegen mit der Schweitz beque-
mer zu unterhandlen Gelegenheit bekommen.

3 AAEB, RR 7, 134-141; RR 59, 501-503; StABE, Bischof-Basel-Biicher VVV,
13.7.1796.
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In der Schweiz war man von dem ungewo6hnlichen Schritt des Fiirst
bischofs iiberrascht. Der verbliiffte Stadtrat von La Neuveville begrii3te
den Landesherrn zwar gebiihrend und iibernahm die Auslagen fiir die
ersten fiinf Tage seines Aufenthalts, fragte aber gleichzeitig in Bern um
Rat, wie er sich dem unwillkommenen Gast gegeniiber verhalten solle.
Wihrend der Geheime Rat von Bern anfinglich am Aufenthalt Neveus
in La Neuveville keinen Ansto nahm, da «dem Herrn Bischof dieser
Aufenthalts-Ort mit keinem Grund hitte verweigert werden kénnenv,
fiirchtete Ziirich, daB «diese Anndherung des H. Firstbischofs gegen seine
Lande in dem gegenwartigen Augenblick mancherlei unangenehme und
bedenkliche Folgen haben» konnte 1.

Rascher und heftiger als erwartet reagierten die Departementsbehor-
den im Mont-Terrible. Sie witterten in der Anwesenheit des fritheren
Landesherrn nahe an der Grenze eine Gefahr fiir die Ruhe und Sicherheit
des Departements. Unverziiglich informierten sie Barthélemy iiber die
Vorgidnge und verlangten die sofortige Entfernung Neveus aus La Neuve-
ville. Um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen, lieBen sie die kleine
Delsberger Exklave Montsevelier, die sich seit 1792 dem franzdsischen
Zugriff entzogen hatte, durch General Nouvion demonstrativ besetzen 2.

Barthélemy befiirchtete, daB das Direktorium den radikalen Departe-
mentsbehérden Recht geben und die Besetzung des ganzen Fiirstbistum
anordnen konnte, was die Schweiz unweigerlich auf die Seite der Koali-
tion getrieben und seine jahrelange, auf Ausgleich bedachte Politik zum
Scheitern verurteilt hdtte. Er behielt daher das Schreiben aus dem Mont-
Terrible an das Direktorium zuriick und forderte stattdessen von den
beiden eidgendssischen Reprisentanten in Basel, Glutz und Zelger, die
unverziigliche Entfernung des Fiirstbischofs von den Grenzen. Glutz
alarmierte die Solothurner Regierung und die beiden Domherren Eber-
stein und Rosé. Der Dompropst und der Domdekan rieten dem Fiirst-
bischof eindringlich, so schnell als moglich abzureisen 3.

In Bern, wo die Besetzung von Montsevelier ihren Eindruck nicht
verfehlt hatte und die verdngstigten Solothurner zum Handeln dringten,
beschloB der Geheime Rat, eiligst den Ratsexpektanten Gruber nach La
Neuveville zu schicken und den Fiirstbischof aufzufordern, «zu dero

1 StAZH, B II, 1077, 119/20; StABE, Geh. RM, XVI, 156. Transport und Ver-
zeichnis der aus Konstanz gefliichteten Effekten: StAOF, 23/370, 40-79.

2 SURATTEAU, Mont-Terrible, 519; ders., Etudes, 82; s. S. 86, Anm. 6.

3 AAEB, RR 7, 144-150; RR 59, 517/18.
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Sicherheit und aus Landesviterlicher Zuneigung gegen dero Angehorige»
sich schleunigst ins Landesinnere, am besten in den Kanton Schwyz oder
Luzern, zuriickzuziehen 1.

Nachdem auch der Bieler Schaffner Heilmann, die Régence des Erguels,
die in corpore dem Fiirstbischof in La Neuveville ihre Aufwartung
machte, und Abt Monnin von Bellelay dem Fiirstbischof die groe Gefahr,
in der er und das Hochstift schwebten, vor Augen gefiihrt hatten, ent-
schloB3 sich Neveu, La Neuveville sofort zu verlassen.

Vor seiner Abreise entliel er die Hilfte seiner Dienerschaft ? und sandte
Wildermett nach Bern und Solothurn, um bei den beiden Regierungen
tiir Verstandnis und weitere Unterstiitzung zu werben. Dem franzésischen
Botschafter Barthélemy dankte er noch von Neuenstadt aus, weil er die
Drohungen aus dem Mont-Terrible nicht nach Paris weitergeleitet und
damit ein noch gréBeres Ungliick verhindert habe 3.

In St. Urban

Nur von Billieux und Schumacher begleitet, brach der Fiirstbischof
am 22. Juli auf und reiste direkt ins Kloster St. Urban, wo sich bereits
seit 1792 das fiirstbischofliche Archiv und seit 1793 sein Generalvikar
fiir das ElsaB3, Christoph v. Klinglin, befanden. Nach einem Besuch beim
Nuntius und beim spanischen Botschafter in Luzern suchte er persénlich
bei der Luzerner Regierung um Asyl nach und bat um die Erlaubnis,
sich in Sursee niederlassen zu diirfen. Amtsschultheil Pfyffer v. Heidegg
wies ihm aber das Kloster St. Urban als «schicklicheren» Zufluchtsort zu.
Der Abt von St. Urban, der iiber die Anwesenheit der neuen Kostginger
nicht besonders erfreut war, gab seine Einwilligung zur Aufnahme des

1 So meldete am 20.7. der geheime Informant Berns aus dem Mont-Terrible
(StABE, Bischof-Basel-Biicher VVV): «Le séjour du Prince-Evéque a la Neuveville
donne tant d’ombrage aux francais qu’ils menacent sérieusement de se rendre
aussi maitres de tous les Etats cy-devant dépandans de Lui, dont ils ne sont pas
encore en possession et de les réunir au Département du Mont-Terrible». StABE,
Geh. RM, XVI, 158, 161-165; StASQO, Concepten 1796, 18.7.1796; RM 1796, 994.

2 AAEB, RR 7,105-152: 10 Personen wurden entlassen nimlich: Xoch Mattheus
Delrieux, Kiifer M. Specht, Kutscher Turs Fleuri, Kammerdiener Anton Kohler,
Stallknecht Joseph Schweitzer, Reitknecht Baptiste Faivret, die beiden Maigde
Margarethe Jobé und Katharina Schofer, Kéchin Maria Jiger und die Zofe Ana-
stasia Zettwoch.

3 AAEB, RR 7, 141-150; StABE, Bischof-Basel-Biicher VVV, 20.7.1796.
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fiirstbischoflichen Hofes erst, als Neveu zugesichert hatte, daB er fiir alle
Ausgaben aufkommen wiirde 2.

Ende Juli verlieBen die letzten Angehérigen des Hofes das Fiirstbistum
und folgten ihrem Herrn nach St. Urban. Nur Domherr Ligerz, dessen
Familie in der Stadt begiitert war, und einige Familienangehorige von
Beamten blieben in La Neuveville. Da das Geld nicht mehr reichte,
wurde fast 1/3 der gesamten von Konstanz herantransportierten Wert-
gegenstinde in La Neuveville eingelagert und der Rest mit erheblichen
Kosten nach St. Urban geschafft 2.

Verhandlungen mit Bern

Neveus gescheiterter Riickkehrversuch setzte eine breite Diskussicn
iiber die weitere Zukunft des Hochstifts in Gang. Bereits wenige Tage
nach seiner Ankunft in St. Urban, wo er unter dem Namen eines Dom-
herrn v. Neveu zuriickgezogen leben wollte, erschienen Heilmann und
Wildermett. Sie erklidrten dem Fiirstbischof unumwunden, dal3 die Tage
seiner weltlichen Herrschaft im helvetischen Teil des Fiirstbistums
gezihlt seien. Deshalb schlugen sie ihm vor, der Stadt Biel alle fiirstlichen
Souverdnitdtsrechte iiber das Erguel abzutreten und ihr sdémtliche Zehn-
ten und Gefille zu verkaufen. Noch unter dem Eindruck seines MiB-
erfolgs von La Neuveville hielt der Fiirstbischof seine Lage fiir so aus-
sichtslos, daB er zu ihrer groBen Uberraschung sofort in Verhandlungen
einwilligte 3.

Die Bieler sahen bereits ihren jahrhundertealten Traum von der voll-
stindigen Unabhéngigkeit vom Landesherrn und der VergroBerung ihrer
Zwergrepublik in greifbare Nihe geriickt. Sie sandten sogleich Stadt-
schreiber Neuhaus nach Paris mit dem Auftrag, das Direktorium fiir
Biels Plane zu gewinnen und den befiirchteten AnschluB der fiirstbischof-
lichen Amter an Frankreich zu hintertreiben *,

1 AAEB, RR 7, 158, 176-178; RR 59, 574/75; StALU, Klosterarchiv St. Urban,
Akten Wohltitigkeit, Emigranten, 3.8. und 6.8.1796; Akten Archiv I, Fachl,
Bistum Basel, Schachtel 278. Allgemein glaubte man nur an einen kurzen Aufent-
halt: HHStA, Schweiz 198 (Berichte Degelmanns vom 22. und 26.7.1796).

2 In St. Urban befanden sich somit ab August 1796: der Furstbischof, seine
Mutter, Maler, Billieux, Schumacher, Konig, Scheppelin, Uffholz, eine Kammerfrau
und 6 Diener. StALU, Klosterarchiv St. Urban, Akten Wohltitigkeit, Emigranten,
13.8.1796. Zu den in La Neuveville zuriickgelassenen Effekten s. SURATTEAU,
Mont-Terrible, 521 und GuELar I, 503.

3 AAEB, RR 7, 161-176; RR 73, 6.8.1796.

+ HiBErLI, 80-92. StABE, Bischof-Basel-Biicher TTT (Verfassungsentwurf
Wildermetts vom 13.8.1796); StABE, Geh. RM, XVI, 179.
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Die Bieler Aktivitdten riefen die eifersiichtig auf ihren EinfluB im
Firstbistum bedachte Berner Regierung auf den Planl. Wihrend bis
Juli 1796 die Mehrheit im Geheimen Rat um den unbeugsamen Steiger
fiir den Status quo im Fiirstbistum eingetreten war, setzte nun ein
Meinungsumschwung ein. Die Vorgdnge um den Aufenthalt Neveus am
Bielersee hatten bewiesen, dafl es den Franzosen mit dem jus succedendi
ernst war und die weitere Stiitzung der fiirstbischoflichen Herrschaft
jederzeit eine franzogsische Invasion nach sich ziehen kdnnte. Durch den
Vormarsch der siegreichen franzdsischen Armeen im Norden und Siiden
war die Schweiz zudem fast vollstindig von Frankreich eingeschlossen
und hitte gegen die Republik kaum Widerstand leisten kénnen. Bern
wollte vom Fiirstbischof so rasch als moglich einen Verzicht auf seine
landesherrlichen Rechte erwirken und dem unbesetzten Hochstift eine
neue Verfassung und eine eigene Regierung geben. Auf einem spéteren,
allgemeinen FriedenskongreB sollte die bernische Regelung als fait
accompli ratifiziert und die Bindungen Moutiers und Bellelays ans Reich
vollstindig geldst werden.

Altvogt Alexander Albrecht v. Wattenwyl und Oberkommissar Rudolf
Gabriel Manuel wurden als « Ausgeschossene» des Geheimen Rates beauf-
tragt, sofort mit dem Fiirstbischof und seinen Untertanen Verhandlungen
aufzunehmen. In allen fiirstbischéflichen Amtern stieBen sie auf Zustim-
mung, alle — selbst die Bischofstreuen — sahen ein, daB das fiirstbischof-
liche Regiment nicht mehr zu retten war.

Auf bischoflicher Seite war man nicht untitig geblieben. Heilmann
warb in Ziirich und Bern fiir seinen, vom Fiirstbischof bereits gutgeheie-
nen Plan 2. In Basel waren die Domherren zu einer aullerordentlichen,
«kleinen» Kapitelsversammlung zusammengetreten, nachdem sie der
franzosische VorstoB aus dem Breisgau in die Schweiz getrieben und das
Kapitel seiner letzten Einkiinfte beraubt hatte. Verzweifelt beschlossen
die Domherren, Domdekan Rosé, Domscholaster Rinck v. Baldenstein,
Domherrn Wangen und Syndikus Baumgartner zum Fiirstbischof zu
schicken, um mit ihm die kritische Lage des Hochstifts zu besprechen.
Am 23. August 1796 trafen sie in Murgenthal, im bernischen Aargau,
heimlich mit Maler, Billieux und Schumacher zusammen 3.

Die von Eberstein verfaBte Instruktion verlangte vom Fiirstbischof

1 Zur Berner Politik s. FELLER, 248/49. StABE, Geh. RM, XVI, 179/80, 184/85,
189-192, 197-202.

2 AAEB, RR 59, 602-608; StAZH, B II, 1077, 134/35.

3 Protokoll der Zusammenkunft s. AAEB, RR 7, 184-199,
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die sofortige Loslosung des Fiirstbistums vom Reich und dessen voll-
stindige Integration in die Schweiz. Die fiirstbischéfliche Delegation
ging darauf nicht ein und erklirte, daB sich der Fiirstbischof — notfalls
gegen den Willen des Kapitels — nur an den Kaiser und das Reich halten
wolle. Auch den zweiten, abenteuerlichen Vorschlag des Kapitels, durch
Bestechung das franzésische Direktorium fiir die Erhaltung des Hochstifts
zu gewinnen, iiberging sie. Um die Domherren nicht mit leeren Hinden
nach Basel zuriickschicken zu miissen, wurde Schumacher beauftragt,
iiber seinen Bekannten Monhat in Colmar, den Schwiegervater Reubells,
mit dem Direktorium Fiithlung aufzunehmen. Doch Monhat lehnte es ab,
zwischen dem Fiirstbischof und Paris zu vermitteln 1.

Ebenfalls in Murgenthal begannen nur vier Tage spiter die ven Ligerz
vorbereiteten Verhandlungen zwischen Wattenwyl, Manuel und dem
Fiirstbischof. In den diistersten Farben fithrten die beiden Berner
Neveu die Lage des Fiirstbistums vor Augen. Sie forderten vom Fiirst-
bischof eine sofortige provisorische Verzichtserklarung auf alle seine
Lande. Neveu stimmte sogleich zu, unter der Bedingung, dal er fiir den
Verlust entschidigt werde und Bern die Existenz des Klosters Bellelay
und des Stifts Moutier-Grandval garantiere. Ungeduldig dringte er
darauf, daB3 der Plan sofort ausgefiihrt werde, um dem in Kiirze erwarte-
ten Verlust der Einkiinfte zuvorzukommen 2.

Wattenwyl und Manuel leiteten sofort Gespriche mit Vertretern aus
allen fiirstbischéflichen Amtern ein. Die Stadtregierung von La Neuve-
ville, die bereits eine Delegation mit Kastellan Crette an der Spitze nach
St. Urban geschickt hatte und Neveu um die Entlassung aus dem Fiirst-
bistum bat, bot dem Fiirstbischof den Zins von 100 000 Pfund als jihr-
liche Rente an3. Der Abt von Bellelay erkldrte sich bereit, das Kloster

1 AAEB, RR 7, 243.

2 AAEB, RR 7, 199-205, 207-218 (Protokoll der Murgenthaler Konferenz vom
27.8.1796).Vgl. die Antwort Neveus an Bern«... also sollen wir, was den Hauptgegen-
stand dieses wichtigen Geschifts ansiehet, anmit nicht verhalten, daB wir gegen eine
verhdltnisméBige Entschiadigung nicht anstehen werden iiber unsere in den Schweit-
zerischen Grénzen besitzende weltliche Oberherrlichkeits-Rechten, Gerechtsamen
und Einkiinften eine eventuelle Verzichtsleistung auszustellen und die ohnumgiang-
liche Einwilligung unseres Domkapitels seiner Zeit dariiber einzuhohlen, da wir
mittlerweyl keinen Anstand finden, dal zur Gewinnung der Zeit mit dem Ausfiih-
rungsversuch des befraglichen Plans der wirkliche Anfang gemacht werde» (StABE,
Bischof-Basel-Biicher TTT, 23.8.1796). Die firstliche Delegation bestand aus
Neveu, Ligerz, Maler, Billieux, Schumacher.

3 AAEB, RR 7, 219-225. Die Delegation bestand aus Kastellan Crette, Biirger-
meister Chatelain, Venner Imer, Stadtsekretir Chatelain.
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samt seinem Herrschaftsbereich der provisorischen Regierung von
Moutier zu unterstellen, und der Tessenberg willigte ein, sich Bern anzu-
schlieBen. Der Vorort Ziirich und Solothurn unterstiitzten vorbehaltlos
das Vorgehen Berns 1.

Der Berner Geheime Rat wollte auch die franzosische Republik fiir
seine Pline gewinnen. Er sandte Oberst Franz Rudolf v. Weil}, Landvogt
von Moudon, als Privatmann nach Paris und beauftragte ihn, einerseits
das Direktorium zum Verzicht auf das jus disponendi zu bewegen, ande-
rerseits die Schritte des Bieler Stadtschreibers Neuhaus zu iiberwachen 2.
Die Informationen der beiden Gesandten aus Paris verhieBen nichts
Gutes fiir die Zukunft: die Burgrechtsvertriage verschiedener Schweizer
Kantone mit fiirstbischoflichen Untertanen wurden als «vieux titres»
abgetan, dem unbesetzten Teil des Hochstifts die Eigenschaft eines eidge-
nossischen Territoriums abgesprochen und unverhohlen die Verdringung
des Kaisers und aller Reichsstinde vom linken Rheinufer bei Friedens-
schluB angekiindigt 3. Weil und Neuhaus dringten ihre Regierungen,
die erfolgreich begonnenen Verhandlungen méglichst schnell voranzu-
treiben, um noch vor dem allgemeinen Frieden eine Losung fiir die neu-
tralen Hochstiftslande zu finden *.

Das Veto aus Wien

In Bern und St. Urban, wo man die Frage des Fiirstbistums als innere
Angelegenheit der Schweiz betrachtete, hatte man nicht mit der Reak-
tion Osterreichs gerechnet. Nachdem Neveu den 6sterreichischen Gesand-
ten in der Schweiz iiber die Murgenthaler Konferenz informiert hatte,
protestierte Degelmann sogleich in ungewohnlich scharfen Worten beim

1 StABE, Bischof-Basel-Biicher TTT, 14.9. und 6.10.1796; Geh. RM, XVT, 206,
209-212, 222-227, 232-235, 240, 339/40.

2 FELLER, 249/50. StABE, Bischof-Basel-Biicher TTT (Berichte v. Weiss’ vom
12.9,, 25.9,, 4.10., 16.10., 19.10.1796 und SchluBbericht vom 31.1.1797); Geh.
RM, XVI, 205, 207, 214-218 (Instruktion), 366; StAZH, A 225.46; HHStA,
Schweiz 199 (Bericht Degelmanns vom 15.10.1796).

3 Vgl. die Erklirung des franzésischen AuBenministers (Bericht v. Weiss’ vom
14.10.1796) : «Nous basons, sur ce que nous avons fait la conquette des Etats de
Porentru (!), et que nous devons entrer dans tous les droits de I'Eveque: cela ne peut
soufrir nulle difficulté» und zu den Burgrechtsvertrigen: «il ne s’agit pas de ce
qu'ils ont €té, il s'agit de ce qu’il nous convient qu’ils soyent».

+ Vgl. Bericht vom 14.10.1796: «Eyle man mit dem Bischoff, und unterein-
ander sich einzurichten, spreche man mit dem ersten geziemend, aber etwas ent-
schlossener, wenn er nicht selbst alles verlieren will, und uns in Verlegenheit setzen.»
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Berner Geheimen Rat und verwahrte sich gegen jeden Eingriff von seiten
der Schweiz in Reichsgebiete oder in Gebiete, die von einem Reichsfiirsten
abhingen. Den Fiirstbischof warnte er, sich von Kaiser und Reich zu
entfernen. Reichsvizekanzler Colloredo lieB Neveu das MiBfallen des
kaiserlichen Hofes iiber die Murgenthaler Beschliisse mitteilen: die
Abmachungen mit Bern seien ein Pridjudiz fiir Kaiser und Reich und
wiirden nur die Restitution des Hochstifts erschweren !. Neveu und
Steiger, ob der massiven Vorwiirfe aus Wien erschreckt, rechtfertigten
sich und beteuerten, da3 alle Abmachungen nur provisorisch seien. Der
Fiirstbischof versprach dem Reichsvizekanzler, sich fortan nur noch mit
Osterreichischer Zustimmung in Verhandlungen mit Bern einzulassen 2.

Osterreich argwthnte, daB PreuBen seine Hinde im Spiel haben
konnte. Im Méirz 1797 erfuhr Degelmann, daB PreuBen tatsidchlich
versucht habe, mit Hilfe des fiirstbisch6flichen Meiers Wildermett
Neuenburg auf Kosten des Fiirstbistums zu vergréBern und mit dem
Erwerb von Biel Sitz und Stimme an der Tagsatzung zu erhalten. So-
gleich schlug er Alarm und leitete eine Untersuchung ein. Neveu muBte
Wildermett nach St. Urban zitieren und verhoren. Der Bieler Meier
bestitigte die Existenz solcher Pline. Die ganze Angelegenheit stellte
sich als iiberstiirzter Vorsto3 der beiden Neuenburger Staatsrite Marval
und Montmollin heraus, die in Berlin das siidliche Fiirstbistum als Apa-
nage fiir einen preuBischen Prinzen oder als Entschddigung fiir den ent-
machteten Statthouder von Holland angeboten hatten. Der preuBische
Hof hatte Oberst de Pellet nach Neuenburg gesandt, um die Realisier-
barkeit des Plans abzuklidren. Da er sich aber rasch als «réve politique»
herausstellte, wurde er nicht mehr weiter verfolgt. Osterreich beruhigte
sich erst, als auch der Ziircher Biirgermeister Wyss versicherte, dal3 der
Plan aus Neuenburg tiberhaupt nicht im Interesse der Schweiz liege 3.

Die osterreichischen Interventionen brachten die Verhandlungen ins
Stocken. Als Erzherzog Karl im Herbst 1796 nach zwei Siegen bei
Amberg und Wiirzburg die Franzosen wieder iiber den Rhein zuriick-
getrieben und Schliengen von der franzosischen Besetzung befreit hatte,

1 AAEB, RR 7, 232-242, 281/82; RR 8, 11-14; RR 73, 15. und 21.9; HHStA,
Schweiz 198 (Bericht Degelmanns vom 21.9.1796).

2 AAEB, RR 7, 284-301: «Ich werde aber fiirohin wie bishero mich stets dem-
jenigen pflichtschuldigst fiijgen, was von dem Allerhéchsten Hofe mir zukommen
wird», HHStA, Schweiz 199 (Antwort Steigers vom 12.10., Bericht Degelmanns
vom 19.11.1796) ; Schweiz 216 (Weisung an Degelmann vom 14.12.1796).

3 AAEB, RR 8, 64-70; RR 60, 146/47; HHStA, Schweiz 200 (Berichte Degel-
manns vom 14.3. und 24.3.1797).
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zog sich der Fiirstbischof von den Verhandlungen ganz zuriick. Er und
seine Domherren begannen sogar, die protestantischen Berner zu verdédch-
tigen, mit den Murgenthaler Beschliissen den Fiirstbischof iibert6lpeln
zu wollen, um das Hochstift und die katholischen Korporationen im
Land zu zerstdéren und sich fiir den FriedenskongreB Rechtstitel in die
Hinde zu spielen 1.

Schwierigkeiten tauchten auch in den Vereinigungsverhandlungen
zwischen dem Erguel und Biel auf, die eine zentrale Stellung im Berner
Plan einnahmen. Die Stadt beharrte starrképfig auf der Unterwerfung
der Ergueler, die das Ansinnen an einer von Landvogt Imer zusammen-
gerufenen Landesversammlung in Sonceboz entriistet zuriickwiesen.
Nachdem mehrere Verfassungsprojekte und Verhandlungen gescheitert
waren, wurden im Winter 1796/97 alle weiteren Bemiihungen eingestellt 2.

Im Frithling 1797 ergriff Bern gegen den Widerstand der Steiger-
Partei, die unverdrossen an eine baldige Gegenrevolution in Frankreich
glaubte und deshalb jede Verinderung im Firstbistum bekdmpfte,
wieder die Initiative. Am 27. April trafen Wattenwyl und Manuel in
St. Urban mit dem Fiirstbischof und seinen Riten zu einer neuen Konfe-
renz zusammen. Neveu, unterstiitzt von mehreren Domherren, wollte von
einem Verzicht auf die Landeshoheit nun nichts mehr wissen. Er war
lediglich bereit, der in Murgenthal beschlossenen Errichtung von provi-
sorischen Verwaltungen nach dem Vorbild von Moutier zuzustimmen 3.
Als wenige Tage spiter aus Wien die Nachricht vom Abschlull der Frie-
denspriliminarien von Leoben (18. April 1797) zwischen Osterreich und
Frankreich eintrafen, brach Neveu alle Kontakte mit Bern ab. Er befahl
Imer, die ebenfalls wiederaufgenommenen Verhandlungen zwischen Biel
und dem Erguel zu hintertreiben und die Entscheidung des Friedens-
kongresses abzuwarten *.

1 AAEB, RR 7, 161-176, 249-272, 282/83; RR 8, 14-17; RR 73, 6.8.1796. Vgl
Schumacher an Ligerz (AAEB, RR 73, 11.11.1796): «Ce qu'il y a de mieux c’est
qu'il faut esperer, que les negociations entamés n’avoient pas de suite, car autre-
ment a Dieu pour toujours ’Eveché de Basle.»

2 HABERLI, 93/94. AAEB, RR 7, 219-222; StABE, Geh. RM, XVI, 225, 229/30,
290-294.

3 AAEB, RR 8, 24-30, 44/45, 50-57, 71-78 (Protokoll der Konferenz vom 27.4.
1797); StABE, Geh. RM, XVI, 290-294; XVII, 50-57 (dort auch iiber eine angeb-
liche Intervention von Domherren in Wien gegen Neveu wegen der Murgenthaler
Beschliisse).

¢ AAEB, RR 8, 84-89, 109-114, 145-147 (Neveu an Imer, 16.8.1797: «prendre
pour boussole le systeme de Son Altesse, qui est de conserver le d. Pays et de ne ceder
qu’a mesure des dangers»).
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Gleichwohl schleppten sich widhrend des ganzen Jahres 1797 die
Verhandlungen ergebnislos hin. Erst unter dem Eindruck des drohenden
franz6sischen Einmarsches leiteten nach Vermittlung Imers die geméiBig-
ten Gemeinden des mittleren und unteren Erguels im Herbst mit Biel
Separatverhandlungen ein. In La Reuchenette einigte man sich am
12. Dezember 1797 auf die Union mit der Stadt. Drei Tage spdter mar-
schierten die Truppen von Gouvion St. Cyr im unbesetzten Teil des
Fiirstbistums ein und machten alle Abmachungen hinfillig 1.

4. Die Besetzung der helvetisch-fiirstbischoflichen Gebrete

Der Friede von Campo Formio

Die anfangs Mai in St. Urban eingetroffenen Meldungen, wonach die
Friedenspriliminarien von Leoben auf der Basis der Reichsintegritit
abgeschlossen worden seien, weckten bei Neveu neue Hoffnungen.
Freiherr v. Eberstein, der Bruder seiner Schwégerin, hatte sich anerbo-
ten, als Gesandter auf dem Friedenskongre3 die fiirstbischéflichen Inter-
essen zu vertreten. Der Firstbischof schickte Archivar Scheppelin nach
Regensburg, um Eberstein mit den komplizierten rechtlichen und histo-
rischen Verhiltnissen des Hochstifts vertraut zu machen. Wihrend des
ganzen Sommers bereiteten sich die beiden auf die Verhandlungen vor.
Scheppelin verfallte ein Werk, in dem er die Schweiz aufrief, in ihrem
eigenen Interesse und auch aus Pflichtgefiihl gegentiber einem Bundes-
genossen, sich flir die Wiederherstellung des Fiirstbistums einzusetzen.
Auch Eberstein sah die Rettung des Hochstifts nur in einem raschen
AnschluB an die Schweiz und direkten Verhandlungen zwischen dem
Fiirstbischof und dem franzésischen Direktorium 2.

Im Auftrag Neveus suchte darauf Geheimrat Roggenbach zweimal den
interimistischen Geschaftstrager Bacher in Basel auf. Seitdem Barthé-
lemy im Mai 1797 ins Direktorium berufen worden war und das Aulen-
ministerium iibernommen hatte, hofite der Fiirstbischof bei der franzo-
sischen Regierung auf mehr Verstdndnis fiir das Hochstift 3. Bacher

1 HABERLI, 95-102; FELLER, 252; AH I, 89-91. AAEB, RR 8, 84-89, 109-114,
147-152, 175-177; StABE, Geh. RM, XVII, 137-143, 269.

2 AAEB, RR 8, 89-94, 125-127; RR 60, 438-441, 446, 454456, 466-501; RR 73,
17.5. und 24.7.1797.

3 Vgl. den Kommentar Scheppelins zur Wahl Barthélemys (AAEB, RR 60,
353-356): «Fera-t-elle un bien pour nous? Le tems le prouvera. Sur est-il qu’il
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erklirte aber Roggenbach klipp und klar, daB eine Riickgabe des Mont-
Terrible an den Fiirstbischof oder die Ausrichtung einer Entschidigung
nicht in Frage kdmen *.

Von Blumenfeld trafen im Sommer und Herbst 1797 aus Wien Infor-
mationen ein, die am Abschluf3 eines Friedens auf der Basis der Reichs-
integritat zweifelten. Neveu war schon bald iiberzeugt, daBl Frankreich
mit allen Mitteln den Untergang seines Hochstifts anstrebe. Da auch die
Schweiz auf seine Allianzgebote ablehnend reagiert hatte, erwartete er
seine Rettung allein vom Kaiser 2, Er wies Zillerberg an, im Fiirstenrat
gegen eine eigene Reichsvertretung am Friedenskongre3 zu stimmen und
die Reichsvollmacht fiir die Verhandlungen dem Kaiser zu iibertragen.
Am 7. Oktober 1797 wihlte aber der Reichstag eine eigene, achtkopfige
Friedensdeputation.

Neveu ernannte Eberstein und Ligerz zu fiirstbischoéflich-baslerischen
Vertretern und rief Scheppelin aus Regensburg zuriick. Aber Eberstein,
der inzwischen zum Thurn-Taxischen Chefdirektor bestimmt worden
war, lehnte ab, ebenso der an seiner Stelle angefragte kurmainzische
Staatsminister Albini. Wohl oder iibel muBte sich Neveu unter seinen
eigenen Beamten nach geeigneten Diplomaten umsehen und sandte am
4. Dezember 1797 Domherrn Ligerz, Geheimrat Billieux und Schumacher
nach Rastatt 3.

Die Instruktionen 4, die ihnen der Fiirstbischof mitgab, waren die-
selben wie 1795 und forderten im wesentlichen die Wiederherstellung
des Fiirstbistums und der Didzese im vorrevolutiondren Zustand. Sie
wurden lediglich durch sieben neue Forderungen erginzt: unter anderen
die ausdriickliche Garantie des jetzigen Besitzstandes, Amnestie fiir die
Emigrierten und Riickgabe ihrer Giiter, Tilgung aller hochstiftischen

connoit mieux que tout autre, le tord, qui nous est arrivé, d’ailleurs je sais de la
méme source, qu'il aura au Directoire la partie Diplomatique, et qu’il fera 2 Coup
sur plus liant que Reibeld (!), qui lui céde ce departement.»

1 AAEB, RR 8, 118-125, 138-145, 160/61; RR 60, 546-549, 56263, 1108-1110.

2 AAEB, RR 8, 147-152: la France «paroit au contraire avoir juré irrevocable-
ment sa perte et que S. A. ne pouvant en consequence se promettre le moindre
avantage des tentatives qu’il conseille toujours de faire vers la France, son seul
espoir ainsi que ses démarches, doivent invariablement etre dirigées vers I'Empereur
et 'Empire comme vers l'unique appui sur lequel Elle puisse compter pour le
Congreés prochain».

3 AAEB, RR 8, 185-190; RR 60, 973/74.

* Instruktion: AAEB, RR 58, 945-980 (15.8.1795/17.11.1797); RR 8, 203-206
(17.11.1797).
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Schulden und die Erlaubnis, die riickstindigen Einkiinfte aus den helve-
tischen Gebieten (50 000 fl) einzutreiben.

Auch auf eidgendssischer Seite riistete man sich zum Friedenskongre3
in Rastatt. Aus Paris und aus dem Hauptquartier Napoleons in Mailand
waren in der Schweiz Meldungen eingetroffen, wonach in Rastatt iiber
das Schicksal des Fiirstbistums entschieden wiirde und die Anwesenheit
von schweizerischen Vertretern wiinschenswert sei. Erst nach einigem
Zogern willigte der Vorort ein, daB3 Bern in seinem eigenen Namen eine
Privatperson nach Rastatt senden wiirde. Napoleons Generalintendant
der Finanzen in der Lombardei, Rudolf Emanuel v. Haller, lehnte diesen
Auftrag ab. Der Geheime Rat schickte darauf Professor v. Tscharner an
den KongreB und gab ihm als Sekretdr den jungen Karl Ludwig v.
Haller zur Seite. Die beiden hatten den Auftrag, sich fiir den Verbleib
des Fiirstbistums bei der Schweiz einzusetzen und den Machten klarzu-
machen, daBB der Verlust dieser « Vormauer» die Sicherheit der Schweiz
und seiner Nachbarn gefdhrden wiirde. Nur mit einem bernischen Patent
und einem Empfehlungsschreiben Ziirichs, Solothurns und Biels versehen,
reiste die Berner Delegation anfangs Dezember nach Rastatt *.

Der Einmarsch

In Paris waren inzwischen die Wiirfel gefallen. Mit dem Staatsstreich
vom 18. Fructidor (4. September 1797) und dem Sturz Barthélemys und
Carnots waren radikale Mdnner an die Macht gekommen. Die langjihri-
gen, bisher erfolglosen Bemiihungen von Frangois-Augustin Roussel, dem
starken Mann im Mont-Terrible, und Théodore-Frédéric-Louis Liomin,
dem ehemaligen Meier und Anfiithrer des Ergueler Aufstandes, die eine
Besetzung des «provisorisch» in die eidgendssische Neutralitidt einge-
schlossenen Fiirstbistums und den AnschluB an das Departement Mont-
Terrible forderten, fanden in Paris offene Ohren. Reubell, leidenschaft-
licher Hasser der Schweizer Aristokratie und Verfechter einer franzo-
sischen Intervention in der Schweiz, konnte sich mit Hilfe Napoleon
Bonapartes im Direktorium durchsetzen. Hemmungslos begann die
franzosische Republik sich in die inneren Verhéiltnisse der Schweiz einzu-
mischen: sie forderte die Ausweisung aller franzésischen Emigranten, das

1 Zur Berner Mission: FELLER, 285-291. StABE, Akten d. Geh. RM, XXXVII b,
206; StABE, Geh. RM, XVII, 303-305 (Instruktion fiir Tscharner); Missivenbuch
105, 355-359; StAZH, A 241.11, 6.12.1797.
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Verbot des Tragens von koéniglichen Orden und die Ausweisung des eng-
lischen Gesandten Wickham. Mengaud, eine umstrittene Kreatur
Reubells, 16ste Bacher ab und arbeitete offen auf einen Umsturz hin 1.

Am 17. Oktober 1797 schlossen Osterreich und Frankreich in Campo
Formio Frieden. Der Kaiser versprach, sich bei dem binnen Monatsfrist
nach Rastatt einzuberufenden FriedenskongreB fiir die Abtretung der
linksrheinischen, westlich des Oberrheins und der Nette-Roer-Linie
liegenden Gebiete einzusetzen und lieB Frankreich freie Hand in der
Schweiz. Die franzgsische Regierung verlor mit dem FriedensschluB3
jedes Interesse an der Aufrechterhaltung der eidgendssischen Neutralitit.
Um dem FriedenskongreB von Rastatt zuvorzukommen, beschloB sie
am 19. November 1797, als ersten Schritt zur Umgestaltung der Schweiz
die neutralen Gebiete des Fiirstbischofs zu besetzen. Sie betraute den
Kommandanten der Rheinarmee, General Augereau, mit der Aktion 2.

Am 14. Dezember marschierten die Truppen des rechten Fliigels unter
dem Kommando von General Gouvion St. Cyr in drei Kolonnen mit
1500 Mann im Erguel, in der Courtine von Bellelay und der Propstei
Moutier-Grandval ein und erklidrten den erstaunten Einwohnern, dal} sie
gekommen seien, um die Ketten ihrer Knechtschaft zu brechen 3.

Bacher lie die Kantone in einer offiziellen Erklirung wissen, dal
Frankreich mit diesem Schritt die helvetische Neutralitdt nicht tangieren
und nur als Nachfolger des Fiirstbischofs in alle seine Rechte und Besit-
zungen auf dem linken Rheinufer eintreten wolle. Vorsorglich protestierte
er gegen alle Verdichtigungen, da3 eine Invasion der Schweiz geplant sei.
Er lieB von Bern, Solothurn und Basel alle Giiter des Hochstifts, des
Klosters Bellelay und des Chorherrenstifts Moutier-Grandval als fran-
zosisches Nationalgut beschlagnahmen.

Die Franzosen stieBen bei threm Vormarsch auf keinen Widerstand. In
Bellelay zog sich das solothurnische Wachtdetachement unter Protest
kampflos zuriick. Der Konvent, mit Abt Monnin an der Spitze, und ein
Teil der Schiiler wurden verjagt, einige jiingere Monche bis zur Ausliefe-
rung des Klosterschatzes als Geiseln gefangengesetzt und das Kloster

1 Zur Vorbereitung des franzésischen Einfalls s. BocHr I, 511-550; SURATTEAU,
Mont-Terrible, 601-638; AH I, 32-59.

2 Annexionsdekret bei GAuTHEROT 11, 214.

3 StASO, AF 23,42 (Proklamation Mengauds an «alle Bewohner der von der fran-
kischen Republik noch nicht in Besitz genommenen, von dem ehemaligen Bissthum
Basel abhangenden und auf dem linken Rheinufer gelegenen Landschaftens).
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gepliindert. Die Chorherren von Moutier fliichteten sich in die Schweiz.
Die fiirstbischofliche Régence in Pieterlen 16ste sich auf: Kempf rettete
sich in die Schweiz, Imer wurde unter Hausarrest gestellt.

La Neuveville und Biel blieben vorerst unbesetzt. General Gouvion
enthob Meier Heilmann seines Postens und setzte in Biel den Elsésser
Bresson als neuen Meier ein. Der stddtische Rat sandte sofort seinen
Schreiber Neuhaus zum zweitenmal nach Paris, um in letzter Minute von
Frankreich die Rettung der Stadt als eidgendssischer Ort zu erwirken.
Aber Neuhaus, den das Direktorium im Jahr zuvor noch mit allen Ehren
als Vertreter eines souverdnen, befreundeten Staates empfangen hatte,
wurde verhaftet und aus dem Lande gejagt. Am 6. Februar 1798 mar-
schierten 3000 Franzosen in die Stadt ein. Am folgenden Tag zwang der
franzosische Meier den GroBen Rat und die Ziinfte, ihren «freien» Wunsch
nach Vereinigung der Stadt mit Frankreich auszudriicken. Am 19. Febru-
ar wurde die alte Regierung aufgelost.

In La Neuveville hoffte man wihrend einiger Zeit, der Einverleibung
in die franzosische Republik entgehen zu kdnnen, da die Stadt in der
Proklamation des franzdsischen Generals nicht aufgefiihrt war. Aber
vergeblich wurden Gesandte nach Basel, Paris und an die Tagsatzung
geschickt. Am 6. Januar 1798 trafen franzosische Soldaten in der «rebel-
lischen» Stadt ein und vollzogen den Anschluf3 1.

Die Reaktionen in der Schweiz

Die Meldungen von der franzosischen Invasion {iberraschten die
Schweiz, obwohl schon seit einiger Zeit Geriichte iiber eine franzdsische
Intervention zirkulierten. Bern und Solothurn trafen militdrische Schutz-
maBnahmen und verhandelten mit den franzosischen Offizieren iiber die
Respektierung ihrer Kantonsgrenzen. Bern bat die Kantone um eid-
genossische Reprdsentanten und sandte einen Vertreter zum franzésischen

! Zur Besetzung s. SURATTEAU, Mont-Terrible, 629-648 (mit Karte und Tabelle);
ders., Etudes, 104-117; ders., Récit inédit, 83-100; Bessirg, 218-220; FELLER,
327-328; GautHERoOT 11, 209-223; Bticu1 I, 525, 554-558, 565; HABERLI, 103-109;
FoLLETETE, Prévoté, 210-219; BIETRIX, Précis historique, 133-192; BERBIER,
Journal, 229-276; Voiror, Journal, 422; AH I, 87-107. AufschluBireich ist die von
Liomin aufgestellte Verhaftungsliste (SuraTTEAU, Etudes, 115), wo sich neben dem
Abt von Bellelay, dem Propst des Chorherrenstiftes Moutier, Béguelin de La
Reuchenette, Laubscher, Imer, Wildermett, Kempf, Heilmann und Crette auch
Gegner des Firstbischofs finden wie Moschard, Venner Grosjean, Kanzler Neuhaus,
Haas, Biirgermeister Moser und Schaltenbrand.
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Botschafter, der aber ungeriihrt erklirte, dal es nach dem Frieden keine
Neutralitdit mehr gebe und in Campo Formio der Republik das ganze
linke Rheinufer abgetreten worden sei .

Der Vorort Ziirich berief auf den 26. Dezember eine aullerordentliche
Tagsatzung nach Aarau. Obwohl mehrere Gesandte instruiert waren, von
Irankreich energisch den Abzug seiner Truppen aus dem Fiirstbistum
zu verlangen, begniigte man sich mit einem harmlosen Protest beim
franzosischen Botschafter und dem Wunsch, «dal3 Frankreich in den
Schranken der bischéflichen Rechte bliebe 2».

Tscharner verlangte von Stuttgart aus, dal ihn die Tagsatzung als
eidgendssischen Gesandten fiir den Iriedenskongre8 bevollmichtige.
Gegen den Widerstand von einigen demokratischen Kantonen wurde
thm ein eidgendssisches Patent ausgestellt und als zweiter Vertreter
Johann Jakob Pestalozzi aus Ziirich nach Rastatt geschickt. Die eidge-
nossische Deputation erhielt den Auftrag, bei I'rankreich auf der sofor-
tigen Ridumung der besetzten Gebiete zu beharren.

In Rastatt empfing die Reichsdeputation die Schweizer wohlwollend
und versprach ihnen ihre Unterstiitzung. Die beiden franzosischen Ver-
treter Treilhard und Bonnier weigerten sich aber, die Frage des Fiirst-
bistums am Kongrell behandeln zu lassen, da sie dazu nicht instruiert
seien und der Kongrell nur den Frieden zwischen Irankreich und dem
Reich betreffe. Der Einwand Tscharners und Pestalozzis, daB3 Frankreich
ja gerade mit dem Hinweis auf die Bindungen des Fiirstbistums an einen
Reichsfiirsten und das Reich einmarschiert sei, fruchtete nichts. Im
Gegenteil, die beiden I'ranzosen verlangten vom Markgrafen von Baden
die sofortige Ausweisung der Schweizer Gesandten. Karl Friedrich ging
darauf nicht ein, lie3 aber den beiden Schweizern vertraulich mitteilen,
dalB sie am KongreB3 unerwiinscht seien, worauf die Tagsatzung Tscharner
und Pestalozzi zuriickrief 3.

1 FELLER, 327-332, 336-341; AH I, 64. StASO, RM 1797, 1486; StABE, Geh.
RM, XVII, 327/28.

2 Zur Aarauer Tagsatzung: BticHi I, 586-590; AH I, 118-134. Instruktionen, die
den Abzug verlangen s. StABS, Eidg. J 1, 23.12.1797; StAZH, B VIII, 42; StASO,
AG 5, 1.

3 Zur Rastatter Mission s. STRICKLER, Rastatter KongreB, 13-24; FELLER,
332-336; HALLER, Missionen, 71-106; HAASBAUER, 24-29; MEVER von Knonau,
Lebenserinnerungen, 109ff.; SurarTtEAU, Mont-Terrible, 650/51; EA VIII, 276/77
(Abordnung durch die Tagsatzung, Berichte der Gesandten vom 9.1. und 16.1.),
294-296, 718-720; AH I, 65/70; OBsER III, 35/36. StAZH, A 225.48; A 241.11;
B 1II, 1077, 216-224; B VIII, 221 (SchluBrelation Pestalozzis); StABE, Geh. RM,
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Neveus Flucht nach Konstanz

Der Fiirstbischof hatte die zunehmende Verschlechterung der fran-
zosisch-schweizerischen Beziehungen im Herbst 1797 aufmerksam ver-
folgt. Bereits mehrfach hatte der Abt von St. Urban durchblicken lassen,
daB sein Aufenthalt im Stift der Luzerner Regierung Unannehmlich-
keiten bereite. Nach der Ausweisung des englischen Gesandten aus der
Schweiz entschloB sich Neveu, vorlaufig nach Konstanz zu iibersiedeln.
Unter dem Vorwand, er wolle sich dem KongreBort nidhern, reiste er am
5. Dezember mit Maler, Hofkaplan Konig, seinen Sekretdren Uffholz
und Scheppelin und der Dienerschaft in aller Eile ab. Nur zehn Tage
spiter wies die Luzerner Regierung auf franzésischen Druck hin alle
Emigranten aus *.

In Konstanz mubBte der Fiirstbischof hilflos und verbittert {iber den
franzosischen Volkerrechtsbruch dem Einmarsch in seine Lande zusehen 2.
Er hatte ihn zwar seit einiger Zeit erwartet und deswegen noch wenige
Tage zuvor bei Degelmann, inzwischen Mitglied der osterreichischen
Delegation an den Friedensverhandlungen in Udine, vergeblich um
Hilfe nachgesucht 3.

Neveus erste Sorge galt den Giitern im Fiirstbistum und in der Schweiz.
Mit einer vordatierten Vollmacht an den Domschaffner Johann Jakob
Vest versuchte er, seine Liegenschaften in Basel noch eiligst zu verkau-
fen. Aber die Basler Regierung hatte bereits alle Hiuser mit dem darin
befindlichen Privateigentum der Domherren beschlagnahmt und den
Departementsbehérden des Mont-Terrible tibergeben.

Schwerer als der Sequester auf den Hé&usern, die ohnehin schon mit
3000 Louis d’or belastet waren, traf Neveu der Verlust seiner Gefille im

XVII, 284-287, 322-326, 305/06; Akten d. Geh. R.,, XXXVIII a, 177; b, 219,
191/92, 206/07, 218, 278, 280-282.

1 AAEB, RR 8, 207-211; RR 61, 1ff.; StALU, Klosterarchiv St. Urban, Akten
Wohltitigkeit, Emigranten, 6. und 10.12.1797; StABE, Akten d. Geh. RM,
XXXVII b, 263; AHI, 90. Auigrund des Beschlusses der Luzerner Regierung muBte
auch der Basler Generalvikar fir das ElsaB, Christoph v. Klinglin, den Kanton
verlassen.

2 Hier drei Stellungnahmen Neveus: «Tout porte avec soi les Caractéres affreux
d’une debacle générale (!)» (RR 60, 1232/33 an seine Vertreter in Rastatt) und
«diesemnach nicht ohne Grund zu fiirchten, daB mir und den Meinigen zuletzt noch
gar das Kleid ab dem Leibe gezogen werde (HHStA, Schweiz 201, an Degelmann);
¢«Ainsi on me dépouille sucessivement au moment de la paix, de ce qu'on m’avait
laissé pendant la longue durée de la guerre» (AAEB, RR 73, 25.12.1797).

3 AAEB, RR 8, 196-201; RR 61, 10.1.1798.
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Kanton Basel von 2000 fl jihrlich. Solothurn und Bern hatten ebenfalls
alle fiirstbischoflichen Einkiinfte beschlagnahmt. Da der Fiirstbischof
in Bern fast nichts besal3 (15 fl jdhrlich!) und Solothurn schon seit 1792
die hochstiftischen Einnahmen fiir Zinsen zuriickbehalten hatte, verlor
der Fiirstbischof dort nicht viel 1.

Neveu gelang es hingegen, einen Teil des beweglichen Eigentums zu
retten. Bacher hatte in seinem Sequestrierungsbefehl den Kanton Luzern
vergessen, wo sich noch fast die ganze Habe des Hofes und das fiirstliche
Archiv befanden. Der Abt von St. Urban hatte schon mehrmals auf die
baldige Entfernung des gefdhrlichen Gutes gedrangt. Neveu wollte in
erster Linie das Archiv retten, um es bei spiteren Verhandlungen mit
Frankreich als Faustpfand einsetzen zu kénnen. Er sandte Uffholz nach
St. Urban, dem es trotz Schnee und Regen gelang, die ganze Habe auf
dem Landweg nach Aarburg und von dort auf dem Wasserweg nach
Thiengen auf das rechte Rheinufer zu retten.

Weniger Gliick hatte Uffholz mit den 1796 in La Neuveville zuriick-
gelassenen Effekten. Sie waren von den Franzosen bereits als Nationalgut
beschlagnahmt worden und wurden spéter nach Pruntrut und Paris weg-
gefiihrt 2,

Das Dowmkapitel in Freiburg 1. Br.

Mit dem Sturz der fiirstbischoflichen Macht schien das Domkapitel zu
neuem Leben zu erwachen. Seit Beginn seines Episkopats hatte Neveu
vergeblich versucht, die Domherren zur dauernden Residenz und Chor-
haltung in Freiburg i. Br. zu iiberreden. Ebenso fruchtlos waren seine
Bemiihungen geblieben, wenigstens die am 5. Mdrz 1793 beschlossene
halbjahrliche Kapitelssitzung und die zweimonatige Residenzpflicht
durchzusetzen, obwohl er den widerspenstigen Domherren immer wieder

1 Zu den Giitern in Basel: SURATTEAU, Mont-Terrible, 727-729. AAEB, RR 60,
1146/47, 1176-1179; RR 61, 11.1.1798; RR 64, 27.10.1798; StASO, AF 23, 42,
18.1.1798.

2 AH I, 342; Gutrat I, 503 (bei den Effekten soll es sich um eine Madonnastatue,
ein groBes Kruzifix, Silbergerite der Kongregationen, der Ursulinen und des Kolle-
giums, vergoldetes Geschirr des Hofes und Silberware der Familie Billieux gehandelt
haben). AAEB, RR 60, 1150-1152, 1197-1202, 1208-1212, 1176-1179; RR 61,
48/49. Es wurden auch die seit 1794 beim Prinzipal des Solothurner Jesuitenkollegs,
Contamin, gelagerten Wertgegenstinde des Kollegiums Pruntrut und der Kongrega-
tionen nach Thiengen gefliichtet.
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mit der Sperrung ihrer noch betrichtlichen Einkiinfte auf dem rechten
Rheinufer drohte !. Domdekan Rosé entwickelte eine erstaunliche Mei-
sterschaft darin, mit immer neuen Argumenten die Sitzungen hinauszu-
schieben.

Nur ein einziges Mal, vom 2. bis 9. Mai 1795, war das Domkapitel
nach der Wahl Neveus in Freiburg i. Br. zusammengetreten und hatte
beschlossen, in Zukunft bei wichtigen Entscheidungen sofort unter dem
Vorsitz des Domdekans in Basel nur noch zu «kleinen» Kapitelsversamm-
lungen zusammenzukommen 2. Damit hatte sich das Zentrum des Kapi-
tellebens nach Basel verschoben, wo der greise Dompropst Eberstein,
Domdekan Rosé und der Syndikus Baumgartner die Kapitelsgeschifte
fithrten und zum I.eidwesen der &sterreichischen Partei um Ligerz eine
deutlich auf die Schweiz ausgerichtete Politik betrieben.

Am 10. Januar 1797 war in Basel Eberstein, der bis zu seinem Tod
der unbestrittene Chef des Kapitels gewesen war, im Alter von 79 Jahren
gestorben. Mit Einwilligung Roms wurden die Dompropstei als zweite
vakante Dignitdt nicht mehr besetzt und die Einkiinfte unter alle Dom-
herren verteilt.

Mit dem Tod Ebersteins war Ligerz’ Stunde gekommen. Unzufrieden
iiber die Passivitdt der meisten Domherren und besonders des Domde-
kans, dem er vorwarf, seit Jahren das Domkapitel nicht mehr versammelt
zu haben, rief er ohne Vorwissen des Fiirstbischofs auf den 24.Oktober
1797 das Kapitel nach Freiburg i. Br. zusammen. Die fiinf anwesenden
Dombherren 3 beschlossen, angesichts der bald beginnenden Friedensver-
handlungen in Rastatt von nun an permanent in Freiburg i. Br. zu resi-
dieren. Das Prisidium sollte nicht der Domdekan, sondern der jewells
dlteste Domherr innehaben. Damit war Rosé, der lauthals gegen die
Beschneidung seiner Rechte protestierte, ausgeschaltet.

Um vor aller Welt die Weiterexistenz des Kapitels zu beweisen,
beschlossen die Domherren, zusammen mit dem biirgerlichen Freiburger

1 AAEB, RR 6, 63; RR 57, 855-857, 863-866; RR 58, 246482,

2 Protokoll der Sitzung vom Mai 95: AAEB, RR 58, 558ff. An einer «kleinen»
Kapitelssitzung nahmen nur die in der Umgebung wohnenden Dombherren teil. Die
weiter entfernt Lebenden lieBen sich vertreten und wurden nachtraglich informiert.
Die erste derartige Sitzung hatte bereits am 10.12.1793 stattgefunden. Nach dem
29.5.1795 fanden in Basel ca. alle vierzehn Tage kleine Kapitelsversammlungen
statt (Protokolle: StAF, Adelsarchiv v. Andlau).

3 Anwesend waren Ligerz, Wangen, Andlau, Rotberg, Rinck und Syndikus
Baumgartner. AAEB, RR 60, 27, 737-742.
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Chorherrenstift das seit 1792 unterbrochene Chorgebet wieder aufzuneh-
men, was ihnen aber der Fiirstbischof mit Riicksicht auf den adligen
Charakter des Kapitels verbot. |

Mit Ausnahme eines kriegsbedingten Unterbruchs im Jahre 1799 war
das Kapitel bis 1803 wieder ununterbrochen versammelt. Es entwickelte
eigene politische Initiativen, die auf die Rettung des Kapitels als adliges
Institut und die Verbesserung seiner stark geschmaélerten wirtschaftlichen
Basis hinzielten. Unter dem Einflu von Ligerz gab das Kapitel seine
bisherige Schweizer Politik auf und richtete sich ganz auf Osterreich aus 1.

V. DER UNTERGANG DES HOCHSTIFTS (1797-1803)

1. Der Friedenskongrefs von Rastatt?

Dze fiirstbischifliche Gesandtschaft

Am 9. Dezember 1797 begannen in Rastatt die Verhandlungen zwi-
schen dem Reich und der franzdsischen Republik. Der franzosische
Hauptunterhindler, Napoleon Bonaparte, war nach einem kurzen Aufent-
halt schon vor der KongreBerdffnung wieder abgereist. Die Mehrheit der
reichsstdndischen Vertreter war im Vertrauen auf das Wort des Kaisers
nach Rastatt gefahren, daB auf der Basis der Reichsintegritit und der
Reichsverfassung mit Frankreich verhandelt werde 3.

Neveu und seine drei Gesandten trauten aber dem kaiserlichen Ver-
sprechen nicht mehr, seitdem Osterreich nach dem AbschluB der Frie-

1 Zum Kapitel s. AAEB, RR 8, 183-185, 193-196; RR 60, 737-742, 948-953,
1181-1184, 1220-1223; RR 61-64. Das Kapitel war somit seit der Flucht aus Arles-
heim bis zur Sidkularisation sechs Mal zu sogenannten Generalkapiteln versammelt:
5.3.1793 (Konstanz)
1.5.1793 (Freiburg i. Br.)
2.9.1793 (Freiburg i. Br.)
7.4.-2.6.1794 (Freiburg i. Br., Wahl des neuen Fiirstbischofs)
2.5-9.5.1795 (Freiburg i. Br.)
24.10.1797 bis ca. Frithsommer 1803 (Freiburg i. Br.)
2 Zum Kongre3 von Rastatt: ARETIN I, 345-352; H. HUEFFER, Der Raststatter
CongreB und die zweite Coalition, 2 Bde., Bonn 1878/79; P. MoNTARLOT, L. PIN-
GAUD (Hrsg.), Le Congres de Rastatt. Correspondance et documents. 3 Bde., Paris
1912/13.

3 AReTIN I, 345.
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densprédliminarien vor den Iorderungen der Franzosen schrittweise
zuriickgewichen war und Frankreich ungestraft die helvetischen Gebiete
des Fiirstbistums besetzen konnte. Obwohl schon zu Beginn der Verhand-
lungen feststand, daB Osterreich das linke Rheinufer abtreten und die
geistlichen Staaten der Sdkularisation preisgeben wollte, klammerte sich
der I'urstbischof weiterhin an den Kaiser !.

Als die franzosischen Unterhdndler in Rastatt die beschriankte Voll-
macht der Reichsdeputation zuriickgewiesen hatten, versuchte Neveu in
Regensburg vergeblich, zusammen mit den Vertretern anderer geistlicher
Staaten, der Reichsdeputation die Verhandlungsvollmacht zu entziehen
und nur den Kaiser mit dem ReichsfriedensschluBl zu betrauen. Der
Reichstag beschlof3, der Deputation eine zweite, unbeschrinkte Vollmacht
zu {ibergeben, in der jede Erwdhnung der Reichsintegritdt und der Reichs-
verfassung fehlte 2.

Die kaisertreue Politik des Fiirstbischofs wurde von Osterreich schlecht
belohnt. Auf seine Hilferufe, die er nach der franzosischen Invasion an
den Kaiser sandte, reagierte Wien nur ausweichend, und die Proteste der
fiirstbischoflichen Gesandten gegen den Friedensbruch Frankreichs
wurden von der &sterreichischen Delegation in Rastatt {iberhort. Lehr-
bach weigerte sich sogar, mit Ligerz iiber das Fiirstbistum zu reden, und
Metternich erklarte ihm unverbliimt, daBB alle Schritte der fiirstbischof-
lichen Gesandten zu Gunsten des Hochstifts vergeblich seien, da Oster-
reich nicht helfen kénne und das Schicksal der Schweiz ohnehin noch sehr
ungewiB sei. Nur fiir die Freigabe der in der Schweiz sequestrierten Giiter
setzte sich der Osterreichische Gesandte in Basel ein — allerdings ohne
Erfolg 3.

Bei der franzosischen Delegation fanden Ligerz, Billieux und Schu-
macher verschlossene Tiiren. Peter Ochs hatte in Paris Domherrn

1 AAEB, RR60,1189-1194; RR 73,13.12. und 18.12.1797. S. dazu Neveus Kom-
mentar zu der bei dieser Gelegenheit zum x-ten Mal nach Wien geschickten Bitt-
schriften: «je sais que leur réitération devient quelques fois fatigante, mais elle
peut déterminer par la méme des mesures, qu'un plus long silence aurait laissées dans
I'oubli» (AAEB, RR 61, 2.2.1798).

2 AAEB, RR 60, 1195/96; RR 61, 12.1.1797.

3 AAEB, RR 73, 23. und 25.12.1797; RR 60, 1292-1294 ; HHStA, Repertorium
Friedensakten, Rastatt XVI, Nr.13. Zu Stadion s. H. RéssLER, Graf JTohann
Philipp Stadion. Napoleons deutscher Gegenspieler. 2 Bde. Wien 1966. Zu Metter-
nich: H. MatHY, Franz Georg von Metternich, der Vater des Staatskanzlers.
Studien zur osterreichischen Westpolitik am Ende des 18. Jahrhunderts. (Mainzer
Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 8). Meisenheim 1969.
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Ligerz bereits als Verantwortlichen fiir den 6sterreichischen Truppenein-
marsch von 1791 denunziert !. Die beiden Gesandten Treilhard und Bon-
nier lieBen ithm ausrichten, daf Frankreich alle Verhandlungen mit einem
Reichsfiirsten ablehne, der seit Beginn des Krieges ein erkliarter Feind
Frankreichs gewesen sei, die franzosische Republik nie anerkannt habe
und sich nicht scheue, franzésische Emigranten als seine Vertreter an den
FriedenskongreB3 zu schicken 2.

Mehr Gliick hatten die drei bei den reichsstdndischen Gesandten. Der
diplomatisch gewandte Ligerz lieB seine guten Beziehungen spielen und
pflegte vor allem engen Kontakt zu den Vertretern anderer geistlicher
Staaten, allen voran zu dem fiirstbischoflich-wiirzburgischen Gesandten,
Domherrn Graf Friedrich Lothar v. Stadion, der als Mitglied der acht-
kopfigen Reichsdeputation die Basler Delegation iiber die Verhandlungen
auf dem Laufenden hielt.

In zahlreichen Eingaben forderten die drei Gesandten Neveus eine
Entschiddigung auch fiir linksrheinische, geistliche Fiirsten und die Strei-
chung aller fiirstbischoflich-baslerischen Fliichtlinge von der Emigranten-
liste. Aber alle ihre Vorstéfe und Bemiihungen prallten am Desinteresse
der weltlichen Stidnde ab. 3.

Die Verhandlungen zwischen dem Reich und der franzosischen Repu-
blik nahmen schon anfangs 1798 einen ungiinstigen Verlauf fiir das Hoch-
stift. Unter dem Druck der «gebietherischen Republick» willigte am
9. Mirz die Reichsdeputation in die Abtretung des linken Rheinufers und
am 4. April in die allgemeine Sikularisation der geistlichen Staaten, mit
Ausnahme der drei Kurstaaten Mainz, Trier und Kéln, ein 4. Als gleich-
zeitig die franzosischen Truppen in der Schweiz einmarschierten und die
alte Verfassung zerstorten 3, hatte man bei der fiirstbischéflichen Depu-

1 AH I, 111 (Ochs an Napoleon, 19.12.1797).

2 SURATTEAU, Mont-Terrible, 652.

3 Eingaben vom 22.12. und 23.12.1797,11.1., 14.2., 20.3.1798 (AAEB, RR 61)
23.6.1798 (RR 62) und 6.10.1798 (RR 64). Die beiden letzten befaBten sich nur mit
der Emigrantenfrage.

* AAEB,RR61,1.2,5.2,12.2,,9.3.1798. Kommentar Stadions zur Sikulari-
sation (ebd., 4.4.1798): «La perspective n’est pas heureuse pour I’'Etat ecclésiasti-
que d’Allemagne. Il est attaqué de tous cotés et malgré qu’il soit appuyer par la
justice et par la Constitution, sa défense ne peut étre en mesure du danger.»

> Neveu iiber den Untergang der Eidgenossenschaft: «La Suisse s’est perdue
par ses lenteurs, comme le reste de 'Europe se perdra par le machiavélisme de sa
politique, et I'immoralité, qui préside A ses cabinets» (ebd., 5.3.).
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tation und in der Umgebung des Fiirstbischofs die Hoffnung bereits
verloren, durch den Reichsfrieden wieder in den Besitz des Hochstifts zu
gelangen.

Die Affare Ligerz

In dieser schwierigen Lage stiirzte der Hauptunterhidndler Neveus in
Rastatt, Domherr Ligerz, das Hochstift in eine schwere Krise 1. Als er
einsah, daf} eine Wiederherstellung des Fiirstbistum ausgeschlossen war,
begann er fiir sein geliehenes Geld zu fiirchten. Er verlangte vom Fiirst-
bischof die sofortige Riickzahlung des Darlehens, das er 1794 dem Hoch-
stift zur Deckung der Wahlausgaben gewidhrt hatte. Da sich Neveu
weigerte, veranlafte er das Domkapitel, die von Schumacher auf der
Reise nach Rastatt in Freiburg deponierten 2400 Louis d’or aus der
fiirstlichen Kasse zu beschlagnahmen und die Ratifikation fiir den Ver-
kauf des letzten fiirstlichen Gutes in Schliengen an Landvogt v. Rotberg
aufzuschieben 2. Vom vorderosterreichischen Landgericht lieB er einen
Sequester auf das Geld des Fiirstbischofs legen.

Als Schumacher und Billieux, beide ebenfalls Gldubiger des Hochstifts,
vom Schritt des Domarchidiakons erfuhren, brach die fiirstbischéfliche
Gesandtschaft in Rastatt auseinander. Schumacher hinterbrachte dem
Fiirstbischof, daB Ligerz das Hochstift bereits aufgegeben habe und hin-
ter dem Riicken der beiden anderen Deputierten instruktionswidrig
Pensionsverhandlungen fithre. Er eilte sogleich nach Freiburg und ver-
langte vom Kapitel erfolglos die Auslieferung der in seinem Namen depo-
nierten Geldsumme. Rotberg tauchte in Konstanz auf und wollte sein
Geld zuriickhaben.

Neveu lieB sich nicht erpressen. Er schickte Schumacher und Rotberg
auf ihre Posten zuriick und tadelte sie wegen ihres Krdmergeistes. Um
Schumacher fiir sich zu gewinnen, bezahlte er ihm heimlich einen Teil
seiner Schulden zuriick und gab ihm als Sicherheit fiir den Rest seiner

1 Die historisch an sich unbedeutende Angelegenheit wird hier etwas ausfithr-
licher behandelt, um die gespannte Atmosphére in den letzten Jahren des Hochstifts
exemplarisch aufzuzeigen. Die umfangreiche Korrespondenz zum «Fall Ligerz»
s. AAEB, RR 61-63.

2 Eingeleitet wurde der Kauf von Ligerz selber. Freifrau v. Rotberg bot zuerst
20 000 fl, Neveu verlangte 30 000 fl, man einigte sich schlieBlich auf 24 000 fl, die
der Landvogt bei Merian in Basel aufnahm und sofort nach Konstanz bezahlte
(AAEB, RR 61).
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Forderung eine Hypothek auf alle Einkiinfte in Vorderosterreich. Beim
Kaiser protestierte der Fiirstbischof gegen das Urteil des vorderdster-
reichischen Landgerichts, das seine Rechte als immediater Reichsfiirst
groblich verletzt habe. Er erreichte vom vorderdsterreichischen Kassa-
tionsgericht die sofortige Aufhebung des Entscheids 2.

Allen Gl4aubigern teilte er mit, daB er sich weigere, irgendeine Schuld
zu bezahlen, solange nicht feststehe, wer fiir die Passiven des Hochstifts
aufkommen miisse. Vom Domkapitel verlangte er ultimativ die Rati-
fikation des Kaufvertrages und die diskrete Riickberufung Ligerz' aus
Rastatt, da er ihn sonst mit Schimpf und Schande entlassen miisse 2.

Bevor das Domkapitel zwischen Neveu und Ligerz vermitteln konnte,
hatte Ligerz den Fiirstbischof um seine Entlassung gebeten. Er kehrte
nach Ireiburg i. Br. zuriick und setzte sogleich seinen Prozell gegen
Neveu bei der bohmisch-dsterreichischen Hofkanzlei fort 3. Nach der
Abweisung seiner Klage entschuldigte er sich beim Fiirstbischof, der ihm
als Zeichen der Verséhnung wenigstens die riickstindigen Zinsen bezahl-
te*. Trotzdem hintertrieb Ligerz weiterhin die Ratifikation des Schlienge-
ner Kaufvertrags. Jahrelang waren die Beziehungen zwischen dem Fiirst-
bischof und dem Kapitel deswegen gespannt. Erst als am 18. April 1801
Landvogt Rotberg die Ligerzsche Schuldforderung iibernahm, gab das
Kapitel seinen Widerstand auf >.

Der Kongref scheitert

In Rastatt harrten wihrenddessen Billieux und Schumacher auf das
Ende des mithsam sich dahinschleppenden Friedenskongresses. Der
Firstbischof hatte ihnen nochmals eingeschirft, da die Rettung der
weltlichen Herrschaft und nicht, wie das Kapitel es wiinschte, eine gute
Pension im Vordergrund stehe 6.

1 HHStA, Reichsarchiv, Kl. Reichsstinde 69, 13.4.1798.

2 (Cette démarche hazardée de la part de mon premier ministre, chargé de
négocier ma paix a Rastadt a indisposé non seulement la regence, mais toutes les
personnes qui en ont €té instruites (...) Vous sentez, Monsieur, que dans de pareilles
circonstances mon premier négociateur a Rastadt ne peut m’inspirer ce degré de
confiance qui tranquilise sur ’avenir» (an Schumacher, RR 61, 19.4.1798).

3 Ligerz war besonders erbost tiber die «Intrigen» Schumachers: «gonflé de gloire,
se croyant un grand Ministre au Congres, j'espére (...) que cela ne lui arrivera plus
sans cela, je lui ferais voir avec qui il a & faire» (ebd., RR 62, 22.5.1798).

+ StAOF, 23/374, 587.

5 AAEB, RR 66, 267-269, 287-289, 304-307, 323/24, 364-366.

6 «Le vrai but de la négociation est la Conservation de mon existence politique et
celui de mon Chapitre» (AAEB, RR 62, 4.5.1798).
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Doch seit Ligerz’ Abreise spielte die fiirstbischofliche Delegation iiber-
haupt keine Rolle mehr!. Der schiichtern vorgebrachte Plan Schu-
machers, den Fiirstbischof mit dem Fricktal und konstanzischen Dibze-
santeilen im Breisgau zu entschiddigen, wurde von der Reichsdeputation
nicht einmal erdrtert. Erst als Stadion dem Firstbischof kurz vor dem
Ende des Kongresses klarmachte, daB sein Land unwiderruflich verloren
sei und er seine beiden Vertreter endlich beziiglich seiner Entschadi-
gungsforderungen instruieren solle, kapitulierte Neveu vor «Egois-
mus, partickular Interesse, Habsucht, verderblichen Leydenschaften»
der Reichsstinde und beauftragte Billieux und Schumacher, auf die
Pensionspolitik des Kapitels einzuschwenken 2. Bevor sie etwas unter-
nehmen konnten, brach der Krieg wieder aus.

Je mehr Neveu vom ungiinstigen Ausgang des Kongresses iiberzeugt
war, desto sehnlicher hoffte er auf den Abbruch der Verhandlungen und
den baldigen Wiederbeginn des Krieges. Als um die Jahreswende 1798/99
der Kaiser russische Truppen ins Reich rief und die franzosischen
Gesandten darauf vom Reichstag deren sofortige Entfernung verlangten,
stellte sich Neveu im Reichsfiirstenrat hinter Osterreich.

Am 31. Januar 1799 richtete Frankreich ein auf vierzehn Tage befri-
stetes Ultimatum an den Reichstag. Das war fiir Billieux und Schumacher
das Zeichen, um sich rechtzeitig in Sicherheit zu bringen. In den ersten
Februartagen reisten sie eiligst mit ihren Dienern von Rastatt ab, kurz
bevor der KongreB3 auseinanderging und in der Ermordung der franzo-
sischen Gesandten seinen dramatischen AbschluB fand 3.

2. Auf der Flucht
In Ulm

Der Umsturz und die verworrene Lage in der Schweiz hatten den
Firstbischof im Herbst 1798 von seinem grenznahen Asyl in Konstanz
vertrieben. Am 28. Oktober 1798 begab er sich mit dem Hof in die Reichs-

1 «Le Role de Son Altesse au Congrés n’est malheureusement que celui d’'un Etat
d’Empire plaignant et réclamant: Les plaintes et les réclamations ont été faites et
refaites dans les formes convenables dés le commencement du Congrés; il ne s’agit
donc plus a présent que d’en solliciter les effets» (AAEB, RR 63, 31.8.1798).

2 Neveus bittere Klage zur Haltung der Reichsstinde: «que I’Empire veut
achetter sa paix a quel prix que ce soit, qu'un (!) chacqu’un travaille pour soi que
I'egoisme est devenu le principe dominant, et que si la desorganization totale du
Corps germanique n’a pas encore lieu, elle existe déja dans 1'opinion qu’il inspire»
(AAEB, RR 63, 31.8.1798).

3 AAEB, RR 64, 4.2, 5.2,16.2.1798.
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stadt Ulm, wo sich bereits das aus Solothurn gefliichtete Offizialat mit
Generalvikar Didner und Sekretidr Courtat aufhielt. Mit groem finan-
ziellem Aufwand lieB er das Archiv von Thiengen nach Ulm transportie-
ren, um es notfalls schneller donauabwérts retten zu konnen 1.

Auf seiner Reise nach Miinchen, die er als Testamentsvollstrecker
seines kurz vorher verstorbenen Bruders Franz Konrad unternahm, traf
er mit Erzherzog Karl, dem Oberbefehlshaber der Gsterreichischen
Truppen, und alt-Schulthei3 Steiger, inzwischen Fiihrer der schweizeri-
schen Emigranten, zusammen. Mit Riicksicht auf seine geistliche Admi-
nistration, die er noch in der helvetischen Republik besal3, schlo8 er sich
trotz Dridngen Steigers der konterrevolutioniren Bewegung um Fiirstabt
Vorster von St. Gallen, Johannes v. Miiller und Karl Ludwig v. Haller
nicht an 2.

Am 12. Februar 1799 trafen Schumacher und Billieux aus Rastatt in
Ulm ein. Zwei Tage spidter nahm der Geheime Rat nach {iber einjihrigem
Unterbruch seine Tétigkeit wieder auf3. Schon bald stand ein neuer
Einfall der Franzosen in Schwaben bevor. Neveu beschlo, mit dem gan-
zen Hof donauabwirts nach St. Polten oder Krems zu fliehen. Am
7. Marz reiste er mit seinem fiinfzehnkopfigen Gefolge und der ganzen
Bagage nach Passau, wo er sich nach dem iiberraschenden Sieg des Erz-
herzogs Karl bei Stockach (26. Mirz) und dem Riickzug der franzdsischen
Truppen iiber den Rhein vorerst niederlief3 4.

In Passau

Der franzésische Einfall in den Breisgau hatte das Domkapitel in alle
Himmelsrichtungen zerstreut. Wegen der sich rasch iiberstiirzenden
Ereignisse fand es keine Zeit mehr, den vorbereiteten Fluchtplan nach
Briinn in Mahren durchzufiihren . Domdekan Rosé begab sich nach

! AAEB, RR61,5.4.1798; RR 64, 24.10.1798; StAQF, 23/384, 20.11.1798.

2 Zur konterrevolutioniren Schweizer Emigration s. BURCKHARDT, Schweizeri-
sche Emigration. AAEB, RR 64, 23.11.1798.

3 AAEB, RR 8, 212/13. Der Geheimrat bestand 1799/1800 noch aus dem Fiirst-
bischof, Domherr Maler, Geheimrat Billieux und Schumacher.

+ AAEB, RR 8, 217/18; RR 64, 1189; RR 74, 14748, 200/01; BAr, Abschriften,
Wien 31, 11.4.1799. Nach Passau fliichteten: Fiirstbischof Neveu, Domherr Maler
mit Lakai Vallat, Billieux, Didner, Abbé Courtat, Schumacher, Kénig, Scheppelin,
Uffholz, Kammerdiener Zettwoch, Tafeldecker Ging, Lakai Johann Kramer.

5 AAEB,RR64,11.2.,8.10.1799; Verwaltungsarchiv Wien, Polizei-Hofstelle 978.
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Regensburg und vertrat in Ergdanzung des immer seniler werdenden Ziller-
berg die Interessen des Fiirstbischofs am Reichstag !. Ligerz reiste in die
Schweiz nach Freiburg i. U., wo er, von Peter Ochs denunziert, im Rah-
men eines iiberraschenden Schlags der helvetischen Regierung gegen die
Freiburger Aristokratie am 11. April verhaftet und als Staatsgeisel im
SchlofB Chillon eingekerkert wurde. Erst als sich fiir ihn zwei Freiburger
als Biirgen stellten, wurde er am 3. Juli wieder freigelassen 2.

Der Feldzug Karls in der Schweiz und die erste Schlacht bei Ziirich
lieBen in Passau Siegesstimmung aufkommen. Zwei Hauptleute aus dem
Fiirstbistum, die in der helvetischen Legion Dienst leisteten, Ferdinand
du Verger und Karl v. Eptingen, berichteten dem Iiirstbischof direkt
vom Feld iiber den &sterreichisch-russischen Vormarsch und kiindigten
vorschnell den baldigen Einzug in Pruntrut an3. Die fritheren Landvogte
verlangten von Neveu bereits Anweisungen fiir den IFall der Befreiung,
und die beiden Domherren Rinck und Andlau eilten zu Erzherzog Karl
ins Osterreichische Hauptquartier bei Kloten, um ihn zu einem raschen
VorstoB gegen das Hochstift zu bewegen. Freiherr v. Eberstein legte dem
Fiirstbischof einen langen MaBnahmenkatalog fiir die Neuorganisation
des Fiirstbistums vor, wobei er unter anderem eine allgemeine Amnestie,
die Stationierung einer dsterreichischen Garnison und den Anschluf3 an
die Schweiz vorschlug *.

Am 6. Juli setzte Neveu eine Kommission fiir die Inbesitznahme des
Fiirstbistums («Commission de reprise de possession») ein, bestehend aus
Freiherrn v. Kempf (Pridsident), Landeshauptmann v. Maler (fiir Militér-
fragen), Landvogt Rinck v. Baldenstein (fiir den Reichsteil), Landvogt
Imer (fiir den helvetischen Teil) und Hofadvokat Arnoux (Sekretir und
Kassier). Bei der Befreiung des Landes sollten sie alle ehemaligen fiirst-

1 AAEB, RR 8§, 221.

2 AAEB, RR 65, 72/73, 295 (nach Arnoux, Domherr Andlau und Rinck sei
Ligerz erst im September freigelassen worden). AH IV, 49, 140/41, 772: Urteil des
helvetischen Kommissars Gapany iiber Ligerz: «prétre chanoine émigré d’Arles-
heim, 1'un des plus insignes aristocrates de Fribourg, (...) homme vindicatif et tous-
jours formant de nouveaux projets». Die Familie Ligerz besall auch das Freiburger
Biirgerrecht.

3 Ferdinand-Joseph du Verger: * 1770, Sohn des fiirstbischéflichen Hofrates und
Statthalters Henri Joseph in Delsberg, 1786 Unterleutnant im fiirstbischéflichen
Regiment, 1789 Sous-aide-major, nachher in bayerischen Diensten, 1799 in der
helvetischen Legion, Regiment Rovéréa, fillt am 19.5.1799 bei Walenstadt.
FoLLETETE, Régiment, 148 (sei Gouverneur bei Familie Esterhazy gewesen);
BURCKHARDT, 442. AAEB, RR 64, 1375; RR 65, 145-147.

4 AAEB, RR 8, 244; RR 65, 48-57.
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bischoflichen Beamten, die sich wihrend der Revolution unloyal verhal-
ten hatten, entlassen, das franzosische Staatseigentum und die Hochéfen
beschlagnahmen, die alten Steuern wieder eintreiben und bis zur Riick-
kehr des Fiirsten als provisorische Regierung wirken. Ende August trat
die Kommission in Tottnau im Schwarzwald zu ihrer ersten und einzigen
Sitzung zusammen. Es fehlten Imer, der hoch iiber St. Imier zuriickgezo-
gen lebte und nichts von seiner Ernennung wuBte, und Maler, der vergeb-
lich von Miinchen aus versuchte, eine eigene fiirstbischofliche Truppe
aufzustellen 1.

Generalvikar Didner und Courtat wurden in die Nidhe des Fiirst-
bistums geschickt, um den Wiederaufbau der kirchlichen Verwaltung
vorzubereiten. Fiirstabt Vorster, der im Schutze der &sterreichischen
Bajonette nach St. Gallen zuriickgekehrt war, orientierte Neveu iiber den
Wiederaufbau des Klosterstaates. Zillerberg wurde beauftragt, am
Reichstag dem Kaiser «in den kraftvollesten Ausdriicken» seinen Dank
abzustatten und fiir den Kriegseintritt des Reiches, die 100 Rémermonate
und das Quintuplum fiir die Reichsarmee zu stimmen 2.

Da Reichsvizekanzler Colloredo durchblicken lief3, daB man es am Hof
fiir wiinschenswert halten wiirde, wenn der Fiirstbischof dem Kaiser
hochstpersonlich zu den Siegen gratulieren wiirde, reiste Neveu am
16. September mit Schumacher und Billieux nach Wien. In zwei Audien-
zen versprach ihm Franz II., mit allen Mitteln die Riickkehr nach Prun-
trut zu unterstiitzen, warnte ihn aber gleichzeitig vor falschen Hoff-
nungen, da der bevorstehende Winter die Operationen behindere. Zum
Trost bot er ihm Wien als Wohnsitz an. Nach Gespriachen mit mehreren
Osterreichischen Ministern und kirchlichen Wiirdentrigern reiste Neveu
Anfang Oktober in der Uberzeugung nach Passau zuriick, daB ihn der
Kaiser nie fallen lassen wiirde 3.

Auf dem Schlachtfeld hatte sich das Blatt gewendet. Masséna schlug in
der 2. Schlacht von Ziirich das russische Korps (25./26.9.), und Suworow
gelang es trotz der kithnen Alpentransversierung nicht, die Franzosen
aus der Schweiz zu verjagen. Der Fiirstabt von St. Gallen, den Neveu so
sehr um die Riickkehr in sein Land beneidet hatte, muBBte zum zweiten-
mal flichen. Die Kommission fiir die Besitznahme des Hochstifts 16ste

1 AAEB, RR 8, 241-255, 280-284; RR 65, 145-147.

2 AAEB, RR 8, 232-240, 255-258, 259/60, 267-269, 271/72; RR 74, 387-392,
411413, 495.

3 AAEB, RR 8, 284-286, 290-296, 307-310.
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sich auf. Didner kehrte nach Passau zuriick, ohne seinen Ful} je auf den
Boden der Ditzese Basel gesetzt zu haben. Der kurzen Euphorie folgte
in Passau tiefe Niedergeschlagenheit 1.

Die alten Streitigkeiten mit dem Domkapitel brachen wieder aus. Die
Dombherren beklagten sich, daB sie in der Kommission iibergangen worden
seien, wihrend ihnen Neveu entgegnete, dal} er es unter der Wiirde eines
Dombherren halte, sich mit politischen Dingen abzugeben. Er versuchte,
sie von einer weiteren Einmischung in die furstliche Politik abzubringen.
Das selbstbewuflte Kapitel lieB sich aber vom Fiirstbischof nicht beein-
drucken und nahm sich weiterhin die Freiheit, Neveu politische Vor-
schldge aller Art zu unterbreiten 2.

In Wien

Untitig verbrachte der fiirstbischofliche Hof den Winter und Frithling
1799/1800. Als im Sommer Moreaus Truppen wieder rasch gegen Bayern
vorstieen, verlieB Neveu am 2. Juli mit Schumacher und einem Diener
fluchtartig Passau und begab sich zum zweitenmal nach Wien. Das ver-
siegelte Archiv, den «Augapfel des Hochstifts», lieB er auf der Donau
nach Krems fithren und im Haus des Fiirstbischofs von Freising depo-
nieren 3.

In Wien bestiirmte Neveu alle einfluBreichen Leute, ihm Schutz und
Hilfe zu gewdhren. Am 16. Juli empfingen ihn der Kaiser und die Kai-
serin und versicherten ihn «allerhéchster Teilnahm, Gnad und Schutzes».
In zwei umfangreichen Eingaben an Franz II. am 12. und 31. Oktober
1800 legte der Fiirstbischof zusammenfassend alle Griinde dar, weshalb
das Hochstift nicht untergehen diirfe und des kaiserlichen Schutzes
wiirdig sei. Er unterstrich dabei die Bedeutung des Fiirstbistums fiir das
Seelenheil der Untertanen 4, fiir die Versorgung der nachgeborenen Séhne

1 «Le Ciel s’est de nouveau couvert de nuages, et (...) I'entrée en la Terre promise
nous est encore interdite et fermée» (Kempf an Neveu, 12.11.1799, AAEB, RR
65, 349).

2 AAEB, RR 8, 275-280, 300-308, 311-314, 330-336; RR 66, 31-33, 54-57;
StAOF, 23/370, 37, 95-101 (groBer Reorganisationsplan des Hochstifts vom 26.2.
1801).

3 AAEB, RR 8, 217/18, 321-327; RR 75, 119/20; RR 65, 615-619.

+ Vgl. dazu ein fritheres Urteil Neveus iiber die Sdkularisation: «dessein perfide
que 'on avoit congue de sacrifier les Etats Ecclesiastiques a l'interet et cupidité
particuliers afin de tant mieux reussir 4 renverser notre Sainte religion» (AAEB, RR
64, 58).
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der Reichsritterschaft und besonders fiir die Unabhingigkeit und Sicher-
heit der Schweiz. Neveu bat den Kaiser, ihm wenigstens seine rechtsrhei-
nischen Besitzungen, die Reichsstandschaft und eine angemessene Ent-
schiadigung zu garantieren, sowie ihm zu gestatten, den Bischofssitz nach
Schliengen zu verlegen. Auf die fiirstbischoflichen Bittschriften kam jetzt
aus Schonbrunn nicht einmal mehr eine Antwort 1.

Das Ende

Im Winter 1800/1801 zerfiel der letzte Rest der fiirstbischoflichen Herr-
schaft. Mit dem Ubergang des Fricktals an die helvetische Republik ging
nochmals ein Teil der Einnahmen verloren. Gleichzeitig liel der Markgraf
von Baden die Einkiinfte des Fiirstbischofs und des Domkapitels in
seinen Lindern sequestrieren. Die Herrschaft Schliengen war ausgepliin-
dert, die Verwaltung lag darnieder, und Landvogt Rotberg lieB trotz
Mahnungen Neveus nichts mehr von sich héren. Am 3. Januar 1801
brechen die Konferenzprotokolle des fiirstlichen Geheimen Rates ab. Da
der Fiirstbischof die Lohne fiir den Hof nicht mehr bezahlen konnte,
forderte er die Beamten auf, sich nach neuen Verdienstmoglichkeiten
umzusehen und kiindigte ihre baldige Entlassung an 2.

Als in Passau die Meldung eintraf, da3 viele Emigranten, so der Land-
stindesyndikus Delfils, Landeshauptmann Maler, Generalprokurator
Scheppelin und die Angehdrigen der Familien Billieux und Schumacher,
von der Emigrantenliste gestrichen worden seien und unbehelligt zuriick-
kehren konnten, 1oste sich der fiirstbischofliche Hof rasch auf. Hofkaplan
Konig und Geheimrat Billieux kehrten nach Pruntrut, Domherr Maler
nach Arlesheim zuriick. Offizial und Provikar Didner lieB sich in Rhein-
felden beim bischéflichen Kommissar und Stiftspropst Schallamel nieder
und nahm sogleich im Namen des Bischofs die Administration der Rest-
didzese auf. Scheppelin trat als Hofrat in den Dienst des Fiirstbischofs
von Passau 3.

Anfangs 1801 lieB Neveu Uffholz und Géng, die beiden letzten Ange-
horigen seines «Hofes» in Passau, die sich vergeblich nach einer neuen
Stelle umgesehen hatten, mit dem Rest der Papiere und allen Effekten

1 AAEB, RR 8, 324-327, 345; RR 65, 650-652; BAr, Abschriften, Wien 12.10.
und 21.10.1800.

2 AAEB, RR 8, 336, 340/41; RR 65, 736-738, 768-771.

3 AAEB, RR 62, 329; RR 8, 329-333; RR 65, 397/98, 667—669, 786-789, 189-201.
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nach Wien kommen. Als kurz darauf auch Gidng durch Vermittlung
Billieux” heimkehrte, war das Gefolge Neveus auf Schumacher, Uftholz
und einen Diener zusammengeschmolzen 1.

Der Schweizer Strohhalm

Die Niederlagen Osterreichs, die in der Katastrophe von Hohenlinden
(3. Dezember 1800) gipfelten, lieBen Neveu am Kaiser verzweifeln. Als
letzte Hoffnung bot sich ithm nur noch die Schweiz an. Die helvetische
Republik, die 1798 aus den Triimmern der alten Eidgenossenschaft ent-
standen war, hatte trotz ihrer Stellung als Satellit Frankreichs unauf-
horlich auf die Riickgabe des 1797 besetzten fiirstbischoflichen Gebietes
gedrangt. Aber alle franzésisch-schweizerischen Verhandlungen waren
erfolglos geblieben 2.

Bereits im Februar 1800 war die Nachricht von den Bemiihungen der
helvetischen Regierung nach Passau gedrungen 3. Solange noch Aussicht
auf einen osterreichischen Erfolg bestanden hatte, lehnte es Neveu trotz
dem Dringen seiner Beamten ab, mit der helvetischen Regierung Kon-
takt aufzunehmen. Erst im Sommer 1800 begann er sich fiir Schumachers
Vorschlag zu interessieren, nach dem erfolgreichen AbschluBl der franzs-
sisch-schweizerischen Gespriche in die Schweiz zuriickzukehren und mit
Hilfe der féderalistischen Partel um Alois von Reding aus Schwyz die
Landesherrschaft tiber den Siiden des Hochstifts zuriickzufordern *.

Als ihm aus Passau Scheppelin, der iiber hervorragende Nachrichten
aus der Schweiz und Pruntrut verfiigte, vom Wunsch Napoleons berich-
tete, das Fiirstbistum gegen die fiir seine Italienfeldziige wichtigeren
Kantone Waadt und Wallis zu tauschen, bat Neveu den Kaiser, sich bei
der helvetischen Regierung fiir seine Restitution einzusetzen °. Die Wir-

1 AAEB, RR 65, 818/19, 855-858; RR 66, 17/18.

2 Zu den helvetischen Forderungen s. STAHELIN, 802, Anm. 109 (mit Lit.); bes.
HABERLI, 378-386 (setzt Verhandlungen erst im Oktober 1800 fest und beriicksich-
tigt Glayres Verhandlungen im Juli 1799 nicht). DunanT, 419, 443, 486489, 505,
527(28, 553-555; AH I-VIII, bes. IV 1024-1030, VI 262-266, 336-340, 678-682,
703-709, VII 100-107.

3 AAEB, RR 75, 57-61; RR 8, 314-316.

+ AAEB, RR 8, 335; RR 65, 685-687: «Unsere Verhiltnisse mit der Schweitz
dorften unserer kiinftigen Existenz eine nicht ohnebedeutende Existenz gewihren.»

5 BAr, Abschriften, Wien 12.10. und 31.10.1800; HHStA, Schweiz, 26.7.1801;
RR 65, 707-709, 730-733.
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ren in der Schweiz erschwerten die Verhandlungen. Nachdem Reding
durch den foderalistischen Staatsstreich vom 28. Oktober 1801 die Macht
an sich gerissen hatte, nahm der Fiirstbischof mit ihm Kontakt auf.
Der neue Landammann konnte ihm aber keine Hoffnungen auf eine
baldige Riickkehr in seine helvetischen Gebiete machen .

3. Der Reichsdeputationshauptschiuf

Neveus Unionsplan

Am 9. Februar 1801 schloB das véllig erschopfte Osterreich fiir sich
und das Reich in Lunéville Frieden mit der franzésischen Republik. Der
Kaiser trat endgiiltig das linke Rheinufer ab und sicherte den links-
rheinischen, erblichen Fiirsten fiir ihre Verluste eine Entschidigung im
Reich zu.

Fiirstbischof Neveu, der zusammen mit den Domherren den Frieden
als Sieg des Jakobinismus verurteilte, hoffte, wenigstens Schliengen, die
Reichsstandschaft und den adligen Charakter des Domkapitels retten zu
konnen 2. Nachdem er vergeblich versucht hatte, am Reichstag die
Friedensratifikation zu verzogern und die Wahl einer Reichsdeputation
tiir die Regelung der Entschidigungen zu hintertreiben, wollte er durch
einen bereits 1795 geplanten ZusammenschluB aller geistlichen Fiirsten
die Sdkularisation abwenden und die Bischofsstithle der deutschen
Reichskirche retten 3. Bereits hatte das Regensburger Domkapitel die
Basler Dombherren eingeladen, sich mit anderen Kapiteln zusammenzu-
schlieBen und vom Reichstag eine gleichmidBige Entschidigung fiir alle
weltlichen und geistlichen Staaten zu fordern.

Durch den VorstoB3 ermuntert, gelangte Neveu an verschiedene Fiirst-
bischéfe und forderte sie auf, gemeinsam gegen die Sikularisation zu
kdampfen. Durch die Union sollte auch der Nachwelt bewiesen werden,
«daB Wir alle nur immer in unseren Kriften gestandenen Mittel und alles,
was Religions- und Staatspflichten von uns erforderen, angewandt
haben». Aber nur die Fiirstbischéfe von Regensburg/Freising, Konstanz

1 AH VII, 1012/13, 1017/18. AAEB, RR 66, 527/28.
2 AAEB, RR 66, 75-78.
3 Scuick,241. AAEB,RR66,234-239,313-316; RR 75, 205/06, 233/34, 239/40, 383.
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und Passau unterstiitzten Neveus Vorschlag. Der Fiirstbischof von
Speyer lehnte jede Union entschieden ab, da er befiirchtete, sie konnte
bei den weltlichen Stinden iibel vermerkt werden.

Trotzdem wies der Basler Fiirstbischof Zillerberg an, sich mit den
Gesandten der unionswilligen geistlichen Fiirsten im Hinblick auf die
Verhandlungen im Reichstag zusammenzuschlieBen. Der kurmainzische
Gesandte Steigentesch, der die Fihrung des geistlichen Bundes {iberneh-
men sollte, war nicht instruiert und riet Neveu von weiteren Unionsbemii-
hungen ab, da auch er die weltlichen Stdnde nicht unnotig reizen wollte 1.

Bevor Neveu weitere Schritte unternehmen konnte, beschloB der
Reichstag, auf einen preuBisch-bayerischen Plan einzutreten und entgegen
dem Wunsch mehrerer geistlicher Staaten, darunter auch demjenigen von
Basel, nicht dem Kaiser das Entschiddigungsgeschidft zu tibertragen,
sondern eine eigene Reichsdeputation einzusetzen. Am 2. Oktober 1801
wurde sie gewdhlt 2.

Erst jetzt, im Herbst 1801, als die Sdkularisation unabwendbar schien
und ein enges Zusammengehen der geistlichen Fiirsten gescheitert war,
gab Fiirstbischof Neveu den Kampf fiir die Rettung seiner weltlichen
Herrschaft auf 3.

Die Affdare Schumacher

In dieser schwierigen Zeit der beginnenden Verhandlungen verlie3
ihn sein letzter Minister, Geheimrat Schumacher. Als am 26. April 1802
in Frankreich fiir alle Emigranten ein Amnestiegesetz in Kraft trat, ver-
langte Schumacher von Neveu eine sichere Stelle in Deutschland oder die
sofortige Bezahlung seiner Schulden, um in Pruntrut eine neue Existenz
aufbauen zu konnen. Neveu lehnte beide Forderungen ab und entlie
Schumacher ungnidig, der sich aus Rache weigerte, die fiirstliche Kasse
mit 7409 fl auszuhindigen.

Nach ProzeBdrohungen, Schmahungen und einem Ultimatum Neveus
an seinen Geheimrat, muBte Schumacher am 7. Juli 1802 in Wien eine

1 Zur gescheiterten Union s. ARETIN I, 443. AAEB, RR 66, 394400, 416421,
424-427, 430/436, 468-470, 472/73, 47879, 500-502; RR 75, 374/75, 386-391; RR 6,
202-206.

2 ScHICK, 241/42; AReTIN I, 436-439. AAEB, RR 75, 283 (Votum Zillerbergs am
Reichstag).

3 HHStA, Schweiz 221, Jan. 1802; AAEB, RR 66, 267-269, 497-500, 515; RR 67,
17/18, 33-36, 139/40.
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«giitliche» Ubereinkunft unterzeichnen, in der er sich mit der Bezahlung
eines kleinen Teils seiner Forderungen und einem vagen Versprechen fiir
den Rest zufrieden geben multe. Als Gegenleistung verschaffte ihm
Neveu das Biirgerrecht von Schliengen und stellte ihm eine Obligation
auf die rechtsrheinischen Besitzungen aus. Die Domherren, seit Rastatt
mit Schumacher verfeindet, weigerten sich aber, die Ubereinkunft und
die Obligation zu ratifizieren, da sie befiirchteten, Schumacher konnte
nach der Sdkularisation auf die kiinftigen Pensionen der Domherren
Riickgriff nehmen. Am 28. August kehrte Schumacher nach Pruntrut
zuriick und lieB sich spédter in Freiburg i. Br. nieder. An seiner Stelle
berief der Fiirstbischof, der nur noch Uffholz als Sekretidr in seinen
Diensten hatte, seinen erst zwanzigjahrigen Neffen Joseph v. Neveu zum
Hofrat und Sekretir 2.

Der Verlust Schliengens

Am 24. August nahm die Reichsdeputation endlich ihre Verhandlungen
auf. Anfangs September reiste Neveu nach Regensburg, um sich an Ort
und Stelle fiir gute Pensionen und die Bezahlung der hochstiftischen
Schulden einzusetzen. Zu seinem groBen Erstaunen sah der russisch-
franzosische Entschiddigungsplan vom 18. August 1802 groBziigige Pen-
sionen vor, wie er sie sich nach so vielen Jahren der Enttduschung nie
ertraumt hatte 2.

Rasch mufte er aber seine letzte Hoffnung begraben, wenigstens
Schliengen und die Reichsstandschaft retten zu kénnen. In Sonderver-
tragen mit einzelnen deutschen Staaten hatten Frankreich und RuBland
das Schicksal der geistlichen Fiirsten schon vor Beginn der Verhandlungen
in Regensburg entschieden. Dem Markgrafen von Baden waren neben
der rechtsrheinischen Pfalz, dem Fiirstbistum Konstanz, den rechtsrhei-
nischen Gebieten von StraBburg und Speyer auch die letzten Triimmer
des Hochstifts Basel zugesprochen worden 3. Nachdem schon Anfang

1 StAOF, 23/373, 420, 424, 434; 23/378 b, 608, 613, 618; 23/401, 715-741;
23/387, 781-798; 23/397; 23/384. Mit der «giitlichen» Abmachung sah die Regelung
der Schumacherschen Schuldforderung von 20 000 fl so aus: bezahlt 3300l (1799),
2700 f1 (1802), Obligation 4000 fl, Versprechen 5000 fl, Verlust 5000 fl, obwohl
Fiirstbischof und Kapitel am 30.11.1792, 1.5.1793, 17.10.1795, 29.12.1795
Schumachers Forderungen anerkannt hatten!

2 «So traurig im Ganzen die Folgen hievon seyn werden, so bleibt es doch immer
noch trostlich, daB zugleich des StandesmiBigen Unterhalts der aufgeopferten
geistl, Fursten gedacht werden» (StAOF, 23/375, 1116/17).

3 OBSER, IV, XIV-XXIII, XXVIII-XXXIII.
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August PreuBen und wenig spiter auch Osterreich mit der provisorischen
Besetzung der sidkularisierten Territorien vorangegangen waren, schritt
Baden auf Druck Napoleons zur provisorischen Besitznahme. In einem
Schreiben vom 14. September 1802 an Fiirstbischof Neveu kiindigte
Markgraf Karl Friedrich an, er sehe sich wegen des Vorprellens der andern
Reichsstidnde leider genotigt, die rechtsrheinischen Lindereien des Hoch-
stifts Basel vorsorglich zu okkupieren.

Am 23. September erschien der badische Landvogt von Lorrach, Frei-
herr v. Kalm, mit 15 Jagern in Schliengen. Der fiirstbischofliche Land-
vogt Rotberg, vom Fiirstbischof seit Monaten ohne Weisungen gelassen,
eilte nach Freiburgi. Br., um das Domkapitel zu informieren und Instruk-
tionen zu erbitten. Das Kapitel sandte Domdekan Rosé und Domherrn
Wangen nach Schliengen und lieB Kalm die Ergebenheit der Domherren
gegeniiber dem Haus Baden ausdriicken.

Neveu billigte nachtriglich die widerstandslose Ubergabe der Vogtei
und befahl Rotberg, sich auch kiinftig «in allem ruhig zu betragen und
dem unabdnderlichen Schicksale mit Geduld zu unterwerfen». In einer
Ergebenheitsadresse an Markgraf Karl Friedrich empfahl er seine letzten
Untertanen dem Wohlwollen des neuen Landesherrn!. In einem feier-
lichen Akt nahm am 30. November Landvogt Kalm in Anwesenheit von
Domdekan Rosé, Domherrn Wangen und Kapitelssyndikus Baumgartner
die Landvogtel Schliengen fiir Baden endgiiltig in Besitz. Am 12. Dezem-
ber entband Neveu den letzten fiirstbischoflichen Landvogt von seinem
Treueid 2.

Das Ringen um Pensionen und Schulden

Baden wollte anfidnglich die im russisch-franzésischen Entschidigungs-
plan vorgesehene Pension fiir den Fiirstbischof nicht {ibernehmen, da
nach Berechnungen in Karlsruhe die Ertrige aus der kleinen Herrschaft

! «So hart nun auch der Schlag ist, der uns nach so vielen erlittenen Ungliicks-
fillen, durch den ginzlichen Verlust unserer wenigen noch ibrig gebiiebenen Hoch-
stiftslande treffen soll; so bleibt uns (...) nichts anderes iibrig, als uns den kiinftig
von Kaiser und Reich dariiber abzufassenden Beschliissen zu unterwerfen» (Neveu
an Karl Friedrich, 2.10.1802; AAEB, RR 67, 181/82).

2 Zum Ubergang der rechtsrheinischen Gebiete an Baden s. SEITH, bes. S. 36-41;
OBsEeR 1V, 232-234. GLA 48/5526-5528: Staatserwerb Basel, Fasz. 1-3; AAEB, RR
67, 163-182; RR 60, 239/40. Vgl. dazu das Urteil Kalms iiber die Vogtei Schliengen
(GLA 48/5526, 24.10.1802): die Leute seien faul, ¢wozu aber hier wohl noch eine
besonders nachsichtige Regierung, die zu geringe Belegung mit Abgaben (...) bey-
getragen haben moégeny».
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Schliengen in keinem Verhéltnis zur Hohe der Pension standen. Obwohl
Neveu mit 1000 fl (!) zufriedengewesen wire, verlangten am 18. Januar
1803 die beiden vermittelnden Michte fiir jeden Fiirstbischof maximal
60 000 1, minimal 20 000 fl. Fiir Neveu war das Minimum vorgesehen,
das je zur Haélfte von Baden und den geistlichen Fiirsten mit mehr als
einem Bischofsstuhl aufgebracht werden sollte.

Der badischen Regierung erschien auch diese Summe zu hoch, und sie
schlug deshalb dem Fiirstbischof den weiteren Bezug der von Kalm auf
2823 fl bezifferten Einnahmen aus Schliengen und aller auf 4580 {l
geschdtzten hochstiftischen Einkiinfte in der Schweiz vor. Dabei hitte
er aber auch die daraufhaftenden Schulden und Zinsen iibernehmen
miissen. Entriistet lehnte Neveu diesen Handel ab, in dem er gezwungen
worden wire, mit seinen personlichen Einkiinften hochstiftische Staats-
schulden zu bezahlen, und gelangte direkt an den russischen und franzo-
sischen Gesandten. Erst als diese in Karlsruhe wegen der Knauserigkeit
interveniert hatten und der Tod des Kardinal-Fiirstbischofs Louis-René
de Rohan von StraBburg die Zahl der von Baden zu pensionierenden
Fiirsten auf drei reduziert hatte, gab Baden nach. Es verlangte aber vom
Fiirstbischof ein genaues Verzeichnis aller seiner Einnahmen im Breisgau
und in der Schweiz und die Auslieferung der Archive 1.

Erst jetzt gab Neveu dem badischen Gesandten die geheimen Auf-
bewahrungsorte des fiirstbischoflichen und des Kapitelsarchivs bekannt 2.
Wihrend das in Regensburg liegende Kapitelsarchiv spiter nach Karls-
ruhe ins Generallandesarchiv iiberfithrt wurde, blieb das versiegelte
fiirstbischofliche Archiv in Krems, da sich Baden und Frankreich beide
als Rechtsnachfolger betrachteten und sich nicht iiber die Besitzverhilt-
nisse einigen konnten. Erst 1810 wurde es vom fritheren fiirstbischoflich-
freisingischen Amtmann in Krems nach Wien ins Gebdude der nieder-
osterreichischen Landesregierung iiberfithrt und 1817 nach zdhen Ent-
schiadigungsverhandlungen mit Bern und Basel nach Bern transportiert.

Weniger Probleme stellten die tibrigen Pensionen. Die zahlungspflich-
tigen geistlichen Fiirsten, bzw. deren Nachfolgestaaten iibernahmen
anstandslos die iibrigen 10 000 fl. der fiirstbischoflichen Pension. Baden
setzte fiir die Domherren eine den sdkularisierten Giitern entsprechende

1 Zur badischen Pensionsfrage s. SEitns, 52/53; Omser IV, 188, 222/23, 251,
356, 364/65. BAr, Abschriften, Paris 8, 172/73 (Eingabe Neveus an die franzosischen
Vertreter vom 18.10.1802); GLA 233/577; StAOF, 23/401, 769/70; AAEB, RR 67,
177-179, 424/25, 469/70.

2 Uber die Geschichte der Archive soll demnichst eine eigene Arbeit erscheinen.
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Pension aus. Die Differenz zu dem fiir Domherren vorgeschriebenen
Minimum (1100 f]) und die Pensionen fiir die fiirstbischéflichen Beamten
wurden der neu zu schaffenden transrhenanischen Sustentationskasse
iibertragen.

Ein schwieriges und zeitraubendes Unterfangen war die Ermittlung
des hochstiftischen Schuldenstandes. Wihrend des ganzen Winters 1801/
1802 trafen von allen Seiten Forderungen an den Fiirstbischof, das Dom-
kapitel und die Landstdnde ein. Eine erste Aufstellung Schumachers vom
1. August 1802 ergab Schulden in der Hohe von 441 192fl, in denen
aber auch die Entschddigungen an den Fiirstbischof und die Domherren
fiir die seit 1792 entgangenen Einnahmen und alle vorrevolutioniren
Schulden eingeschlossen waren 1.

Fiir die Schuldenregelung wurden nur die seit der Revolution gemach-
ten, personlichen Schulden der Fiirstbischéfe und der Domkapitel aner-
kannt. Neveu muBte daher in einer zweiten gedruckten Aufstellung seine
Forderungen auf 337 511 fl reduzieren 2. Da dem Markgrafen von Baden
nicht noch die Bezahlung aller Schulden zugemutet werden konnte, iiber-
trugen ihm die vermittelnden Machte nur die Kapitelsschulden (26 713 fl),
wihrend die landstindischen Schulden als nichtpersénliche Schulden des
Fiirstbischofs zuriickgewiesen wurden.

Der Malteser Orden, der nicht sikularisiert wurde, muflte sdmtliche
Schulden des Fiirstbischofs iibernehmen, erhielt aber zu deren Tilgung
alle breisgauischen Kloster und Abteien. Da die Malteser und besonders
ihr GroBprior in Heitersheim 3 mehrere Verwandte im Basler Domkapitel
hatten, zeigten sie sich groBziigig. Am 19. Februar 1803 unterzeichnete
deren Vertreter bei der Reichsdeputation, Franz v. Miiller, mit Neveu
eine Ubereinkunft, worin sich der Orden verpflichtete, dem Fiirstbischof
240 000 f1 zu bezahlen. Fiinf Tage spiter wurde das Abkommen vom
franzosischen und russischen Gesandten genehmigt *.

Am 25. Februar 1803 verabschiedete die Reichsdeputation ihren
HauptschluB, der am 24. Miarz 1803 vom Reichstag und am 27. April
1803 vom Kaiser ratifiziert wurde. Er besiegelte die Sdkularisation der

1 AAEB, RR 60, 451-453; RR 66, 474/75; RR 67, 151-153; StAOF, 23/374,
545/46; HHStA, Kl. Reichsstinde 69, 1.8.1802.

2 StAQF, 23/373, 419,

3 Ignaz Willibald Rinck v. Baldenstein (1727-1807), er war u.a. der Onkel
Ligerz’.

+ Ubereinkunft vom 19.2.1803 in: StAOF, 23/397; GLA 237/1676. AAEB, RR
67, 263/64, 287-290, 293-296, 317-321.
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geistlichen Staaten, der einzig der Kurerzkanzlerstaat, der Deutsche und
der Malteser Orden entgingen. Mit der alten Reichskirche ging auch das
Hochstift Basel nach iiber 800jdhrigem Bestehen unter; ein iiber zehn
Jahre dauernder Todeskampf fand seinen AbschluB3.

Der Fiirstbischof und die Domherren waren trotz des Verlustes ihrer
Landesherrlichkeit erfreut iiber den unerwartet giinstigen Ausgang der
Verhandlungen. 20 000 {1 Pension und 240 000 {1 fiir die Bezahlung seiner
Schulden waren fiir Neveu «gliicklich erzielte» Ergebnisse 2.

In Offenburg

Ende Mirz 1803 kehrte der Fiirstbischof mit seinem Neffen nach Wien
zuriick, um verschiedene persénliche Angelegenheiten zu erledigen. Sein
zweiter Sekretar Uffholz blieb in Regensburg und vertrat die Interessen
der Basler Pensiondre bei der unter der Aufsicht Dalbergs eingeleiteten
Errichtung der transrhenanischen Sustentationskasse. Ende August reiste
Neveu von Wien nach Regensburg und kehrte nach einer neunjihrigen
Irrfahrt wieder in seine Vaterstadt Offenburg zuriick 2. Unweit der Heilig-
geistkirche, an der er frither Pfarrektor gewesen war, lebte er von Herbst
1803 bis zum Tode 1828 im Stadthaus seiner Familie.

Nach seiner Heimkehr sohnte er sich mit Schumacher wieder aus, und
bereits im August 1804 trat der unentbehrliche Geheimrat wieder in den
Dienst des Fiirstbischofs. Nachdem 1805/1806 Joseph v. Neveu seinen
Onkel verlassen hatte, fithrte Schumacher bis 1828 die weltlichen und
geistlichen Geschifte Neveus ganz allein. Der Fiirstbischof, nach dem
Urteil Schumachers unfidhig die Didzese zu verwalten, lie seinem
Sekretdr weitgehend freie Hand in Verwaltung und Politik des Bistums3.

1 AAEB, RR 67, 463. Das Domkapitel war in den letzten Monaten seines Beste-
hens wieder vollzihlig versammelt, da bei der Verteilung der Pensionen und des
Kapitelvermogens keiner zu kurz kommen wollte (ebd., 209/10.)

2 AAEB, RR 67, 448-450, 524-526, 648/49, 654/55. Verschiedentlich wurde
behauptet, Neveu habe von 1802 bis 1807 in Rheinfelden residiert (so VAUTREY,
Evéques II, 507; Bury, 410; ScHiB, Rheinfelden, 345). Der Fehler diirfte darauf
beruhen, dal3 Generalvikar Didner in allen von ihm verfaBten bischéflichen Schrei-
ben Rheinfelden als Ausstellungsort angibt. Neveu war aber nachweislich erst 1810
zum erstenmal im Fricktal und hat nie in Rheinfelden gewohnt.

3 StAOF, 23/384 16.5. und 27.5.1828. Die Vermutung WiGGERs (Verhand-
lungen, 287), daB hinter der Unterschrift Neveus jeweils Schumacher zu sehen ist,
trifft durchaus zu.
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4. Die Dijzese Basel 1801-1813

Neveu wird Schweizer Bischof

«Auf den Fall allgemeiner Sikularisation ist meine Rolle ausgespielt,
eine neue einzustudieren fiihle ich mich zu alt und nicht gewachsen, dann
bliebe privatisieren mein Los» 1. Mit diesen Worten kapitulierte Max
Franz von Kéln vor der Sikularisation. Ganz anders dagegen Franz
Xaver v. Neveu.

Seitdem feststand, daB die meisten weltlichen Reichsstinde die geist-
lichen Staaten dem Untergang preisgeben wollten und die zweite Koali-
tion die franzésische Republik nicht in die Knie zwingen konnte, begann
sich der Fiirstbischof mit dem Gedanken abzufinden, nur noch als ein-
facher Bischof seiner kleinen, auf einige Dutzend Pfarreien im Kanton
Solothurn und im Fricktal reduzierten Didzese ein neues Leben anzufan-
gen. Thm fiel diese Neuorientierung leichter als den meisten anderen
geistlichen Fiirsten, die bis zuletzt ungeschmilert die Landeshoheit in
ihren Staaten ausgeiibt hatten. Neveus «Herrschaft » war schon bei seinem
Amtsantritt nur noch der Schatten ihrer fritheren Gré3e und beschrinkte
sich seit dem Einmarsch der Franzosen in die helvetischen Amter Ende
1797 auf die paar Dorfer der Vogtei Schliengen. Seine Wahl zum Herrn
iiber ein untergehendes Fiirstbistum hatte ihm nur jahrelange Verfolgung,
Flucht und Exil beschert. Der Reichsdeputationshauptschlufl von 1803
war daher fiir ihn geradezu die Erlosung von einer qualvollen Odyssee 2.

Ende 1800 erfuhr Neveu, daB in Paris zwischen einem pédpstlichen
Legaten und dem ersten Konsul Verhandlungen iiber die Reorganisation
der franzosischen Kirche im Gange waren. Damit traten bei ihm die
kirchenpolitischen Fragen plotzlich in den Vordergrund. Den Vorschlag
des Domkapitels, entweder in der neuorganisierten franzosischen Kirche
als Departementsbischof des Oberrheins mit Sitz in Colmar oder als
breisgauischer Landesbischof den Basler Bischofsstuhl zu retten, wies er
zuriick, da er nur in dem Land Bischof sein wollte, zu welchem auch
seine «uralte» Bischofsstadt Basel gehorte. In seinen Bemiihungen um

1 Zit. nach ArReTIN I, 449/50.

2 So 4duBerte sich Neveu gegeniiber dem badischen Gesandten in Regensburg
Emanuel v. Meier (OBSER IV, 346): «Das weltliche Regieren seie nicht seine Sache,
vielmehr seie er froh, dessen iiberhoben zu werden.»
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die Rettung der Didzese konzentrierte er sich daher von Anfang an auf
die Schweiz 1. Die politische Entwicklung kam ihm dabei zu Hilfe.

Am 15. Juli 1801 hatten Papst Pius VII. und der erste Konsul Bona-
parte ein Konkordat unterzeichnet, das alle franzosischen Bischéfe,
konstitutionelle und eidverweigernde, zwang, ihre Bistiimer in die Hand
des Papstes zu resignieren. Neveu, legitimer Bischof iiber weite Teile des
Departements Oberrhein und seit dem Tod des Lausanner Bischofs v.
Lenzburg im September 1795 als édltester Suffraganbischof des Metro
politanverbandes Besangon Verwalter der verwaisten Bistiimer Besancgon
und Belley 2, wurde vom Nuntius in Wien aufgefordert, sofort auf die in
Frankreich liegenden Ditzesangebiete zu verzichten. Erst als Kaiser
Franz II. ihm nahelegte, dem Wunsch des Papstes nachzukommen, gaben
er und das Domkapitel, widerwillig und empért iiber das selbstherrliche
Vorgehen des HI. Stuhles, ihre Einwilligung in den Verlust des gréBten
Teils ihrer Didzese.

Im gleichen Jahr fiel das vorderdsterreichische Fricktal an die helve-
tische Republik. Damit gehorte das ganze Restbistum Basel zur Schweiz.
Neveu war iiber Nacht ein rein schweizerischer Bischof geworden. Der
Papst trug diesem neuen Umstand Rechnung und unterstellte das frithere
Suffraganbistum von Besancon direkt dem HI. Stuhl, bzw. der Luzerner
Nuntiatur 3.

Um die zusammengeschrumpfte Didzese, die in diesem Umfang nicht
lebensfahig war, vor der Aufldsung zu retten, versuchte Neveu, sie durch
Bistumsteile von Lausanne und Konstanz zu vergréBern. Er nahm dabei
die von den Domherren bekidmpfte « Verschweizerung» 4, die den Unter-
gang des Kapitels als adliges Institut bedeutet hitte, in Kauf. Seine
grofte Hoffnung setzte der Fiirstbischof auf Solothurn, das mit der Dio-
zesanregelung — es gehorte zu drei Bistiimern — unzufrieden war und den
Kanton schon vor der Revolution ganz dem Bischof von Basel unter-
stellen wollte. Bereits im Winter 1801/02 nahm Neveu mit Landammann
Reding, dem helvetischen Senator Glutz v. Blotzheim aus Solothurn und
dem Schweizer Gesandten Diesbach in Wien Verhandlungen auf und
empfahl sich ihnen als schweizerischer Bischof. Obwohl sie ihm keine

1 AAEB, RR 66, 4648, 265/66: ¢je cherche la Conservation de mon Siege et de
mon Chapitre attachés a la Cathédrale d'une Ville Suisse» und 347-350.

2 BAr, Abschriften, Vatikan, 14.9. und 19.9.1795; AAEB, RR 7, 120.

3 HHStA, Schweiz 221, 30.1.1802; RR 60, 439—441; RR 66, 364-366, 533/34;
RR 67, 47-50, 55-58, 115-117.

+ AAEB, RR 66, 360-363, 408410,
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Hoffnung auf eine baldige Losung der Basler Bistumsfrage machen konn-
ten, unterstiitzten sie seine Pline und ermunterten ihn, die Zukunft des
Bistums weiterhin in der Schweiz zu suchen !.

Der Ubergang Schliengens an Baden lieB 1802/03 fiir kurze Zeit iltere
Plane eines breisgauischen Landesbistums wieder aufleben. In Regens-
burg und Wien verhandelte Neveu mit den badischen Gesandten Meier
und Gemmingen. Markgraf Karl Friedrich hatte ihn allen «anderen mehr
das Regieren der Lande als des Bisthums gewdhnten» geistlichen Fiirsten
vorgezogen und als kiinftigen Landesbischof erkoren. Doch als schon
1803 klar wurde, daB das im ReichsdeputationshauptschluB} (§ 62) vor-
gesehene Reichskonkordat zur Reorganisation der deutschen Kirche
noch lange auf sich warten lassen wiirde, lieB man in Karlsruhe und
Offenburg den breisgauischen Bistumsplan fallen 2.

Die Flucht ins Schiffchen Petri

Die Sékularisation erzwang eine Neuorientierung der Kirchenpolitik
Neveus. Mit der Einwilligung in die Sdkularisation hatte der Kaiser seine
Rolle als Defensor ecclesiae und Garant der Germania Sacra aufgegeben.
Seiner traditionellen Stiitze beraubt, suchte der entmachtete Reichs-
episkopat Zuflucht bei Rom, das bis anhin fiir die reichsfiirstliche Stellung
der deutschen Bischofe unbedeutend, ja zuweilen sogar hinderlich war.

Neveu vollzog bereits in Wien unter dem EinfluB des Nuntius Severoli
die Flucht ins Schiffchen Petri. Seit seiner Riickkehr nach Offenburg
nahm ihn der tatkriftige Nuntius in Luzern, Testaferrata, unter seine
Fittiche und verpflichtete ihn auf einen streng romtreuen, antiliberalen
und antirevolutionidren Kurs. Von der Nuntiatur ermuntert, beobachtete
Neveu mit zunehmender Feindschaft die Kirchenpolitik Dalbergs und
seines Konstanzer Generalvikars Wessenberg. Er lehnte alle Aufforde-
rungen des Fiirstprimas, an der Reorganisation der deutschen Kirche
mitzuwirken, ab und unterstrich immer wieder seine Stellung als schwei-
zerischer, dem HI. Stuhl direkt unterstellter Bischof. Mit Entriistung wies

1 AH VII, 1012/13; AAEB, RR 66, 527/28; RR 67, 39-42, 71-73. Vgl. Neveus
VorstoB bei Solothurn, daB «die mir annoch {ibrig bleibenden Ditcesan-Rechte
sich lediglich in die Schweitz concentriren, und ich dahero derselben mein oberhirt-
liches Amt nun um desto besser zu wiedmen im Stande bins.

2 Zum breisgauischen Bistumsprojekt: OBsEr IV, 333, 346, 384, 401. AAEB,
RR 67, 95-101, 177-179, 183-185, 560-563. Zur Haltung des Hl. Stuhles s. die ab-
lehnende Haltung Severolis (StAOF, 23/397, 3.3. und 11.3.1803).
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daher Neveu 1811 die Einladung Dalbergs zuriick, zusammen mit den
anderen Bischéfen in Paris unter dem Schutz Napoleons iiber den Zustand
der Kirche zu beraten 1.

Basler Bistumspline

Die Verwaltung der kleinen Didzese iiberlieB der Fiirstbischof weit-
gehend seinen Generalvikaren (Maler in Arlesheim, Didner in Rhein-
felden, ab 1809 Tschan in Dornach) und seinen Dekanen (Stiftspropst
Schallamel und ab 1811 Pur in Rheinfelden). Er selber widmete sich
wiahrend 25 Jahren ausschlieBlich und leidenschaftlich der Rettung des
Basler Bischofsstuhles 2.

Wenig Probleme hatte Neveu in dieser Frage mit den Solothurnern.
Thnen war an guten Beziehungen zum Bischof von Basel viel gelegen, sie
sahen ihn auch noch nach 1803 gerne als kiinftigen Oberhirten fiir den
ganzen Kanton. Arger bereitete ihm hingegen im Fricktal die Regierung
des neuen Kantons Aargau, die ein dogmatisches, josephinisches Staats-
kirchentum vertrat. Wahrend Dalberg und Wessenberg, denen der GroB-
teil des Aargaus unterstand, diese Politik willig unterstiitzten und den
Aargauern immer wieder entgegenkamen, leistete Neveu hartnickig
Widerstand. Er war deshalb bei den liberalen Politikern unbeliebt und im
Gegensatz zu Wessenberg als mittelalterlicher Finsterling verschrien. Die
Aargauer Regierung versuchte wihrend der Mediationszeit mehrfach,
das Fricktal im Tausch gegen die konstanzischen Didzesangebiete im
Kanton Solothurn dem Konstanzer Ordinariat zu unterstellen. Aber alle
Pline scheiterten am Widerstand Testaferratas. Trotz der Feindschaft
zu den liberalen Politikern in Aarau hielt Neveu die Unterstellung des
ganzen Kantons unter seine Jurisdiktion fiir das Uberleben der Didzese
fiir unabdingbar 3.

Eine besonders wichtige Rolle in Neveus Bistumspldnen spielte die erst
seit Beginn der Helvetik bestehende katholische Pfarrei von Basel. Die

1 BiASO 1, 26.5., 30.5., 6.6.1811.

2 Vgl. dazu Neveus Brief an den Nuntius vom 5.1.1813 (BiASO 1): «En effet
(...) j’ai des obligations étroites pour sa conservation (= Bistum Basel), et que je
n’en ai aucune pour l’éréction d’un nouveau Siége»; sein Lebensziel sei die Gewil3-
heit zu haben, «d’avoir conservé le nom et le titre de mon trés antique et célébre
Dioceésen.

3 Zur Aargauer Kirchenpolitik: s. die Freiburger Diss. von WALDMEIER, bes.
S. 23-28, ebenfalls S. 168-192 (Kurzbiographien des z. T. josephinischen Pfarrkle-
rus). HALDER, 164-167.
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Basler Regierung, die aus historischen Griinden dem Bischof feindlich
gesinnt war, hatte den Katholiken 1798 die Klarakirche in Kleinbasel,
auf dem rechten Rheinufer und damit auf konstanzischem Ditzesan-
gebiet, fiir ihren Gottesdienst iiberlassen. Jahrelang versuchte Neveu
vergeblich, die Basler Pfarrei unter seine Kontrolle zu bringen. Er wollte
dadurch in einem dritten Kanton FFull fassen und vor aller Welt durch die
Existenz einer katholischen Gemeinde in seiner Bischofsstadt das Weiter-
bestehen des Bistums Basel demonstrieren. Er erreichte sein Ziel erst,
als Bernard Cuttat aus Pruntrut 1811 als dritter Pfarrer nach Basel
berufen wurde und konsequent auf die Loslésung der Pfarrei von Kon-
stanz hinarbeitete. Am 26. Dezember 1815 schlug der Nuntius schlieBlich
nach mehreren Interventionen Neveus die Pfarrei zum Bistum Basel .

Auf Dringen seiner Generalvikare unernahm Neveu im Mai und Juni
1810 seine erste Visitationsreise in die Kantone Aargau und Solothurn.
Neben pastoralen Aspekten —seit dreiig Jahren hatte kein Basler Bischof
mehr gefirmt — standen kirchenpolitische im Vordergrund. Mit seiner
Anwesenheit in der Schweiz sollte den Glaubigen und den Kantonsregie-
rungen die Existenz des Bistums in Erinnerung gerufen werden. Seine
leutselige Art und der groBBe Ernst, mit dem er sein Bischofsamt ausiibte,
hinterlieBen selbst bei den Aargauer Behorden einen nachhaltigen Ein-
druck und verbesserten in beiden Kantonen deutlich die Stimmung zu
seinen Gunsten 2.

Die eigentlichen Bistumsverhandlungen zwischen Neveu, den Kan-
tonen und dem HI. Stuhl kamen aber wihrend der ganzen Mediation
nicht voran. Eine von der Tagsatzung einberufene Konferenz der katho-
lischen und parititischen Kantone war 1804 zum SchluB gekommen,
daB die Neuorganisation der Schweizer Kirche verfriiht sei, solange der
Fiirstbischof von Konstanz noch lebe und sich in Deutschland nicht ein-
mal die Umrisse einer neuen Kirchenverfassung abzeichneten. Ein neuer
VorstoB des eidgendssischen Landammans Glutz-Ruchti aus Solothurn
1805 wurde im folgenden Jahr vom neuen Landamman Andreas Merian
aus Basel wieder abgewiirgt 3.

1 Zur kath. Pfarrei Basel s. FURSTENBERGER, Katholisch Basel, und CoNzEMIUS,
37-48; KAvLiN, 222; SURATTEAU, Six lettres, 199. StAOF, 23/378 b, 669, 23/375,
835; GLA 85/153.

2 WALDMEIER, 97/98. BiASO, Generalvikariat No.8 (20.8.1809); StAOF,
23/3717.

3 REPERTORIUM I, 75.
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Erst Ende 1812 ergriff die Solothurner Regierung die Initiative. Sie
sandte Ludwig v. Roll nach Luzern und verlangte vom Nuntius die
Errichtung eines neuen Bistums Basel, bestehend aus der Restditzese
Basel und dem konstanzischen Kirchensprengel in der Schweiz, wobei
Solothurn fiir sich den Bischofssitz beanspruchte. Testaferrata stimmte
dem Plan sofort zu. Er versprach, daB als erster Schritt bei einer Vakanz
auf den Bischofsstiihlen von Lausanne oder Konstanz sofort deren Gebiete
im Kanton Solothurn dem Bischof von Basel unterstellt wiirden. Solo-
thurn seinerseits verpflichtete sich, mit dem Aargau wegen des neuen
Bistums Basel Verhandlungen aufzunehmen. Fast gleichzeitig forderten
auch einige katholische und paritdtische Kantone auf Anregung des
Kantons Uri vom Papst die Loslgsung von Konstanz und die Errichtung
eines neuen schweizerischen Bistums 1.

Neveu sah nun seine Stunde gekommen. Offen ging er gegen Dalberg,
Wessenberg und deren Anhdnger vor. In einem Traktat griff er die libera-
len Tendenzen des Speyerer Generalvikariats an. Beim Nuntius verlangte
er, daB der Hl. Stuhl kiinftig nur noch «orthodoxe» Hirten auf den deut-
schen Bischofstiihlen dulden solle, die bereit seien, an den Seminarien und
Universitdten den Ungeist der Zeit zu bekdmpfen. Damit sprach Neveu
dem Nuntius aus dem Herzen 2.

Bevor aber der Fiirstbischof in der Diozesanfrage einen Erfolg erzielen
konnte, brach das napoleonische Empire zusammen. Immerhin war es ihm
von 1803 bis 1813 in stiller und beharrlicher Arbeit gelungen, seine kleine
Restdidzese zu festigen und fiir die kiinftigen Verhandlungen zwei wich-
tige Verbiindete zu gewinnen: Rom und Solothurn. Neveu konnte zuver-
sichtlich in die Zukunft blicken 3.

! IserE, 198-203. BiASO 1, 22.12.1812, 5.1,, 13.1,, 6.2,, 16.2,, 19.12.1813.

2 StAOF, 23/377, 22; vgl. Neveus vorwurfsvollen Brief an Dalberg vom 15.12.
1812: «In ihrem (= der deutschen Kirche) anarchischem Zustande erlaubt sich fast
jedermann zu gedenken, zu glauben und zu thun, was man will. Unter dem Vorwand
einen leichteren und besseren Weeg zum Himmel zu bahnen, wird alles niedergeris-
sen, verwirrt und verungliickt.» BiASO 1, 5.3.1813. Der Traktat Neveus gegen das
Speyerer Generalvikariat ist bis heute verschollen, auch der Titel ist unbekannt.

3 Diese fiir die Basler Ditzesanfrage wichtige Zeit von 1803 bis 1813, besonders die
Bemiithungen Neveus, sind bisher in der Forschung nicht beachtet worden. Eine
Untersuchung dariiber wire sehr wiinschenswert und mii3te die unausgeschopften
Aktenbestdnde im Vatikanischen Archiv (Nuntiaturberichte Testaferratas), in den
Staatsarchiven Solothurn und Aargau, im Bischéflichen Archiv Solothurn und im
Archiv der Familie v. Neveu beriicksichtigen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
kann auf diese kirchengeschichtlichen Fragen nicht niher eingegangen werden.
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VI. ENTTAUSCHTE HOFFNUNGEN (1813-1815)

1. Das herrenlose Land

Neveu fordert die weltliche Herrschaft zuriick

Die Volkerschlacht bei Leipzig vom 16. bis 19. Oktober 1813 und der
rasche alliierte VorstoB an den Rhein brachten die Herrschaft Napoleons
ins Wanken. Am 15. November 1813 versammelte sich in Ziirich die
auBerordentliche Tagsatzung unter dem Vorsitz von Landammann
Reinhard und erklidrte die Neutralitit der Schweiz. Unter MiBachtung
des eidgendssischen Territoriums iiberschritten am 21. Dezember 1813 die
verbiindeten Armeen unter Feldmarschall Schwarzenberg den Rhein und
stieBen iiber den Schweizer Jura auf das Plateau von Langres vor. Innert
wenigen Tagen waren die Arrondissements Pruntrut und Delsberg von
den Verbiindeten besetzt. Die franzosischen Beamten verlieBen fluchtartig
das Land .

Aufmerksam hatten Neveu und Schumacher von ihrem Offenburger
Exil aus den sich anbahnenden Sturz der franzdsischen Hegemonie
verfolgt. Am 18. Dezember eilte der Fiirstbischof nach Freiburg i. Br.,
wo Kaiser Franz, Zar Alexander und Konig Friedrich Wilhelm zu Bera-
tungen zusammengetroffen waren 2. Er sprach bei allen drei Monarchen
vor und versuchte, sie fiir die Wiederherstellung des Fiirstbistums und
der Didzese Basel, sowie fiir eine rasche Losung der Pensionsfragen zu
gewinnen. Mehr als vage Versprechen konnte Neveu aber nicht erreichen.

Wihrend Neveus Aufenthalt in Freiburg entwarf Schumacher in aller
Eile die Grundziige der kiinftigen Restitutionspolitik 3. Dabei griff er
auf die Argumente des Iiirstbischofs vor dem Reichsdeputationshaupt-
schluB zuriick.

Mit Hilfe Osterreichs und der VII katholischen Orte sollte das Hochstift
in seinen alten Grenzen wieder erstehen und als selbstidndiger Kanton der

1 Zur Lage der Schweiz Ende 1813: Braupet, Handbuch, 873-879 (mit weiter-
fuhrender Literatur). Zur Besetzung des Fiirstbistums: ELSASSER, 41-81. BiASO 1,
28.12.1813, 4.1.1814.

2 Zum Aufenthalt der Monarchen in Freiburg i. Br.: AnpLavu, 31-38. BiASO 1,
20.12.1813 (Eingabe Neveus an Kaiser Franz I.).

3 BiASO 1: «OhnmaBgebliche Anmerkungen fir denjenigen Herrn, den des H.
Farstbischofes zu Basel Hochfiirstliche Gnaden beauftragen werden, Ihr Interesse
bey einem kiinftigen Friedenskongrel zu negociren. »

154



Schweiz angeschlossen werden. Die Eidgenossenschaft sollte iiberzeugt
werden, daf} das Fiirstbistum geniigend stark sein wiirde, um die schwei-
zerische Nordwest-Grenze gegen Frankreich zu sichern.

In der Euphorie der Stunde wurden verschiedene phantastische Pline
fiir die Zukunft geschmiedet. Neveu und Schumacher entwarfen auch
ein Projekt, wonach der ehemals bernische Aargau und der protestanti-
sche Siiden des TFFiirstbistums an Bern fallen und das Fricktal mit dem
katholischen Norden des Hochstifts zu einem neuen Kanton mit Rhein-
felden als Hauptstadt vereinigt werden sollte 1!

Nach seiner Riickkehr aus Freiburg anfangs Januar 1814 begann
Neveu, angetrieben durch seinen Sekretdr Schumacher, mit einer hekti-
schen diplomatischen Titigkeit. Uber den 6sterreichischen Gesandten
in Ziirich, Ritter v. Lebzeltern, gelangte er an die XIII alten Orte. Er
unterstrich den schweizerischen Charakter desFiirstbistums und erinnerte
sie an die Erklirung der verbiindeten Monarchen, welche die Unab-
hiangigkeit und den alten Besitzstand der Schweiz garantierte. Da der
siidliche, helvetische Teil des Hochstifts nie rechtens an Frankreich abge-
treten worden sei, betrachtete er sich nach wie vor als legitimen, schwei-
zerischen Souverdn und meldete seine Teilnahme an den eidgendssischen
Verfassungsverhandlungen an 2.

Am 12. Mdrz 1814 verdffentlichte Neveu eine vierseitige Denkschrift
zu Handen der verbiindeten Monarchen, worin er alle Griinde zusammen-
faBte, die fiir eine Wiederherstellung seines Hochstifts sprachen 3. Die
Bittschrift ging an die europdischen Hofe, an einfluBreiche Minister, an
den HI. Stuhl und die VII katholischen Orte.

Die Reaktionen auf Neveus Vorstoe waren wenig ermutigend. Die
Regierungen der katholischen Kantone antworteten ihrem «lieben und
getreuen alten Bundes-Genossen» hoflich, aber ausweichend. Nur Freiburg
versprach, an der Tagsatzung in Ziirich mit allen Mitteln die Wiederher-

1 BiASO 1, 26.1.1814.

2 QUIQUEREZ, Réunion, 33. BiASO 1, 14.2.1814.

3 BiASO 1: «An die fir Deutschlands- und Europens-Befreyung verbiindete
Allerhochste kaiserliche und koénigliche Majestdten unterthinigstes Bitten des Fiirst-
Bischofes zu Basel.» Das Original der Bittschrift ist deutsch, die franzésische Uber-
setzung wurde erst spiter auf Veranlassung Andlaus am 3. August 1814 von Schep-
pelin angefertigt und ohne Einwilligung Neveus gedruckt. Schumacher beurteilte
sie als unexakt. Abgedruckt in: ABscHIED, Bd. 2, Beilage, Litt X, 1-4. Eine spitere,
dem deutschen Original niherkommende Ubersetzung bei FoLLETATE, Origines,
19-25 und Teilabdruck bei QUiIQUEREZ, Réunion, 25-27. Zur Beurteilung der Denk-
schrift s. ELsAsSER, 74; BEUCHAT, 15-17; BESSIRE, 233; MARTIN, 304 ; CHAIGNAT, 13.
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stellung des Hochstifts zu betreiben. Die Solothurner gaben dagegen un-
umwunden zu, da ¢mit gebiihrender Riiksicht andere fiir uns bindende
Verhiltnisse» im Vordergrund stiinden 1.

Die Vertreter der verbiindeten Machte betonten die gro3en Schwierig-
keiten, die mit einer raschen Restitution verkniipft seien, und wiesen
Neveu an den bevorstehenden FriedenskongreB. Am meisten enttduschte
den Fiirstbischof die Haltung des neuen Osterreichischen Gesandten in
Ziirich, Freiherrn v, Schraut, der den Wunsch Neveus kurzerhand als
auBerhalb seiner Moglichkeiten liegend bezeichnete und auf weitere
Schreiben Neveus nicht einmal mehr antwortete 2.

Selbst aus dem Domkapitel und der Luzerner Nuntiatur wurden
kritische Stimmen laut. Domherr Ligerz verwies auf Informationen aus
dem alliierten Hauptquartier in Vesoul, wonach die Restitutionsbemii-
hungen von vorneherein nutzlos seien, da die Méchte keine geistlichen
Staaten zulassen wollten 3. Nuntius Testaferrata seinerseits warnte
Neveu schon im Februar 1814 vor iibertriebenen Hoffnungen *.

Die Ervichtung des Generalgouvernements Andlau

In Basel beschlossen die Minister der Alliierten am 15. Januar 1814,
die Verwaltung der besetzten franzosischen Gebiete dem seit drei Mona-
ten bestehenden Zentraldepartement des Freiherrn vom Stein zu iiber-
tragen. Wie in Deutschland verteilten die drei Machte die neuen General-
gouvernemente unter sich. Osterreich erhielt die Gebiete hinter der
Hauptarmee Schwarzenbergs. Fir das burgundische Gouvernement —
umfassend die Freigrafschaft, das Département des Vosges und das
«Fiirstentum Pruntrutt» — schlug Metternich seinen Vetter und fiirst-
bischoflichen Ex-Vogt, Konrad Karl Friedrich v. Andlau, vor °.

! BiASO 1, Antworten von Luzern (4.4.), Freiburg (5.4.), Solothurn (5.4.), Ob-
walden (5.4.), Uri (18.4.), Zug (25.4.) und Schwyz (Anf. April).

2 BiASO 1, Autworten Du Vergers (21.3., 6.4.), Zeppelins (21.4.), Capo d’'Istrias
(5-+4.), Schrauts (13.4.), Castelereaghs (3.5.).

3 BiASO 1, Antwort Ligerz’ (4.4.).

+ BiASO 1, Nuntius an Neveu, Luzern 2.2.1814: «Quelques propos, que j'ai
cependant entendus la-dessus, me portent a croire, que le nouvel ordre des choses
n’admettra pas cet article de I’ancienne Constitution,» Im weiteren ebd. 10.4. und
BiASO 2, 13.7.

5 KIELMANNSEGG, 99-101. Der Begriff «Principauté de Porrentruy» war unklar
und gab zu Streitigkeiten Anlafl. Wahrend die Alliierten das ganze frithere Fiirst-
bistum (einschlieBlich Biel) darunter verstanden, wollte die Tagsatzung das Fir-
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Mit einer Proklamation an die Bewohner seines Generalgouverne-
ments nahm Andlau am 27. Januar 1814 in Vesoul seine Tétigkeit auf !
Er ernannte den Neffen des Fiirstbischofs, Joseph v. Neveu, zu seinem
Sekretdr und seinen Schwager Konrad v. Billieux zum Kommissar fiir
das Gebiet des ehemaligen Hochstifts.

Fiirstbischof Neveu war erfreut iiber die Errichtung des General-
gouvernements, die wieder Mdnner aus der alten Fithrungsschicht des
Fiirstbistums an die Macht brachte. Er hoffte, dall dadurch seine Riick-
kehr vereinfacht wiirde. Sogleich nahm er mit Andlau Verbindung auf und
bat ihn, sich bei den Verbiindeten fiir ihn einzusetzen 2. In seinem Neffen
hatte er einen zuverlidssigen Informanten, der ihn laufend mit den
neuesten Meldungen aus dem Generalgouvernement und dem alliierten
Hauptquartier in Vesoul belieferte.

Zur groBen Enttduschung des I'tirstbischofs und Schumachers meldete
Joseph v. Neveu schon im Mérz, dal3 die Machte keine geistlichen Staaten
mehr errichten wollten 3. Das Fiirstbistum werde wegen seiner strategisch
wichtigen Lage von Frankreich getrennt und der Schweiz, bzw. dem
Kanton Bern einverleibt. Nach Meinung der Minister sei nur Bern méch-
tig genug, um die fiir die Schweiz und die Alliierten wichtige Grenze
gegen IFrankreich zu verteidigen. Mit dem AnschluBl des Fiirstbistums
konne zudem die Aarerepublik fiir ihre grofen Verluste im Aargau und in
der Waadt entschadigt werden. Trostlich war fiir den Fiirstbischof einzig
die Nachricht, daB die Didzese Basel nicht untergehen werde und von
Bern und Solothurn neu fundiert werden wiirde.

Deyr erste Pariser Friede

Am 31. Mirz zogen die verbiindeten Truppen in Paris ein. Napoleon
dankte ab, und am 3. Mai hielt Ludwig XVIII. unter dem Schutz der
alliierten Bajonette seinen Einzug in Paris.

stentum nur auf den ehemaligen Reichsteil beschrinken. Frankreich verwendete
den Begriff sowohl fiir den Reichsteil als auch fiir die Umgebung von Pruntrut,
d. h. die Ajoie.

1 Abgedruckt bei FoLLETETE, Origines, 16/17.

2 BiASO 1, 18.2.1814.

3 BiASO 1, Briefe Joseph v. Neveus an den Fiirstbischof, Vesoul 9. und 18.3.
1814: aus diesen Briefen geht hervor, dal das Schicksal des Fiirstbistums im Mirz
1814 von den Michten bereits entschieden war. Die weit verbreitete These, daB der
Jura erst durch Talleyrands Einsatz auf dem Wiener Kongrefl an Bern kam, kann
nicht weiter aufrechterhalten werden (so z. B. WAEBER, 239; CHAIGNAT, 67).
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Furstbischof Neveu begriiBte begeistert den Machtwechsel . Die
legitimistische Grundlage der Bourbonenherrschaft lieB den neuen fran-
zosischen Konig als seinen natiirlichen Verbiindeten erscheinen. Mit
Hinweis auf die jahrhundertealten Beziehungen zwischen den Basler
Fiirstbischofen und dem Hause Bourbon verlangte er von Ludwig X VIII.
sogleich die Riickgabe seiner von Frankreich usurpierten Linder. Joseph
v. Neveu, der inzwischen in die Kanzlei Metternichs gewechselt hatte,
gelang es, zum Bruder des Konigs vorzustoBen und ihm die politischen
Ziele seines Onkels zu erldutern 2.

Als Anfang Juni Staatskanzler Metternich Joseph v. Neveu nach
Wien schickte, ernannte der Fiirstbischof den Sekretir und Verwandten
des fritheren Erzbischofs von Reims, Abbé Breluque, zu seinem «Ministre
accrédité» beim franzosischen Hof. Dank der Vermittlung des Erzbischofs
wurde Breluque zum Konig vorgelassen und iiberreichte ihm persénlich
die Bittschrift Neveus vom 12. Marz 3.

Am 30. Mai 1814 schloB das besiegte Frankreich mit den verbiindeten
Méchten in Paris Frieden. Frankreich wurde in seinen Grenzen vom 1. Ja-
nuar 1792 wiederhergestellt. Die Verwaltung der altfranztsischen Gebiete
fiel an Frankreich zuriick. Die alliierten Generalgouvernements wurden
aufgelost.

Am gleichen 30. Mai unterzeichneten die Méachte eine Konvention,
in der sie die nicht an Frankreich zuriickgegebenen Gebiete einer Macht
zur Verwaltung im Namen der Verbiindeten iibertrugen *. Fiir das Fiirst-
bistum Basel wurde bis zum endgiiltigen Entscheid auf dem Wiener
FriedenskongreB Osterreich zustiandig. Graf v. Stadion und Metternich
beauftragten Andlau, die Administration des fritheren Fiirstbistums
weiterzufithren und nur die Freigrafschaft, das Département des Vosges
und die frithere Grafschaft Mompelgard den franzosischen Behorden zu
iibergeben.

Am 8. Juni zog Andlau in Pruntrut ein und zeigte am folgenden Tag

1 BiASO 1, Glickwiinsche Neveus an den Comte d’Artois (14.4.) und Ludwig
XVIII. (18.4.).

2 BIASO 1, 23.4., 30.4,, 3.5, 12.5., 27.5., 2.6.1814 (Briefwechsel Joseph v.
Neveus mit seinem Onkel).

3 Breluque war vor der Revolution Seminardirektor in Besangon. Er emigrierte
nach Freiburg i. U. und sammelte 1794 im Auftrag des Bischofs von I.ausanne Geld
fir die notleidenden, franzgsischen Priester in Freiburg (AAEB, RR 57, 1159). Als
Administrator der Diézesen Besan¢on und Belley ernannte ihn Neveu zu seinem
Generalvikar. BiASO 1, 1.7.1814.

4+ KIELMANNSEGG, 101ff.
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von seiner Residenz in Arlesheim aus dem Fiirstbischof den Beginn
seiner Titigkeit im Fiirstentum Pruntrut an. Er bestitigte Neveu, dal3
in Deutschland die sidkularisierten Staaten nicht mehr erstehen wiirden.
Trotzdem ermunterte er ihn, die Wiederherstellung des Fiirstbistums mit
voller Kraft weiter zu verfolgen, da das Hochstift nicht mehr zu Deutsch-
land gehore und als europdischer Sonderfall Chancen habe, restituiert zu
werden, zumal der Papst und der franzdsische Koénig ihn in seinen
Bestrebungen unterstiitzten .

Andlaus erste Sorge galt der Rettung des Landes vor dem Zugriff
Frankreichs. Im Artikel 3 des Pariser Friedens wurde das Firstbistum
im Gegensatz zum benachbarten Montbéliard nicht genannt. Die Behor-
den des Departements Oberrhein verlangten von Andlau die sofortige
Riickgabe der Arrondissements Delsberg und Pruntrut als frithere Reichs-
enklave, die gemdB Friedensvertrag alle bei Frankreich bleiben sollten 2.
Der Prifekt in Colmar sandte Major Delort nach Pruntrut, um die Zivil-
gewalt wieder zu tibernehmen, und setzte zu seiner Unterstiitzung fran-
zbsische Truppen in Marsch. Andlau wies die franzgsischen Anspriiche
im Namen der Alliierten energisch zuriick, da das Fiirstbistum zwischen
der Schweiz und Frankreich gelegen sei und somit nie eine Enklave in
Frankreich gewesen sei. In einer Blitzaktion lieB er mit eilends herbei-
gerufenen Osterreichischen Truppen Pruntrut besetzen.

Die Lage klirte sich erst, als Franz I. auf seiner Durchreise in Vesoul
dem Generalgouverneur und einer Deputation aus dem Fiirstbistum mit-
teilte, daB das Land wahrscheinlich von Frankreich gelost worden sei.
Auf Befehl des Kaisers sandte Andlau Melchior Delfils nach Paris zu
Graf Stadion, der den genauen Sachverhalt abklirte und schlieBlich die
Trennung des Landes von Frankreich bestitigte 3.

1 BiASO 2,9.6.1814. — In den Monaten April und Mai scheint im alliierten Haupt-
quartier ein Gesinnungswandel in der Frage des Firstbistums stattgefunden zu
haben. Bereits am 30. April meldete Joseph v. Neveu plotzlich gestiegene Chancen
fiir die Riickkehr des Fiirstbischofs nach Pruntrut. Kaiser Franz II. selber versicher-
te der jurassischen Deputation in Vesoul anfangs Juni, daB Neveu in Wien Chancen
habe, seine Ziele zu erreichen (BiASO 2, 9.6., 10.6.1814; Gufrart 1I, 48).

2 Art. 3 lautet: «Du coté de la Belgique, de I'Allemagne et de 1'Italie I'ancienne
frontiére ainsi qu’elle existait le 1€f janvier de 'année 1792 (...) la France renonce a
tous droits de souvraineté. Les Cours alliées assurent a la France la possession de la
Principauté d’Avignon, du Comtat Venaissin, du Comté de Montbéliard et de
toutes les enclaves qui ont appartenu autrefois a 1’Allemagne, comprises dans la
frontiére ci-dessus indiquée, qu’elles aient €té incorporées a la France avant ou
aprés le 1er janvier 1792» (zit. nach FoLLETETE, Origines, 92).

3 Schilderung der Ereignisse im Juni: BAr, Abschriften Wien, Rolle 4, Bericht
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Die Kapitelssitzung in Offenburg und die Mission Wangens

Mit der Wiedererrichtung des Fiirstbistums als staatliche Einheit unter
dem Schutz der Verbiindeten glaubte Neveu, seinem Ziele ndhergeriickt
zu sein. Am 20. Juni berief er die Domherren zum erstenmal seit elf
Jahren zu einer Kapitelssitzung nach Offenburg. Es stand ein einziges
Traktandum auf der Tagesordnung: Mittel und Wege zu finden, wie die
alten landesherrlichen Rechte wiederhergestellt werden konnten 1.

Vom 16. bis 20. Juli tagten die fiinf Domherren Ligerz, Reibelt,
Wangen, Maler und Rotberg unter dem Vorsitz des Fiirstbischofs.
Schumacher iibernahm die Funktion des Kapitelssyndikus. Die Dom-
herren Reinach, Blarer und Andlau lieBen sich wegen hohen Alters und
Krankheit, Wessenberg wegen seiner Pflichten als sidchsischer Prinzen-
erzieher vertreten.

Das Domkapitel teilte den Optimismus Neveus und Schumachers
nicht. Sein Interesse galt den ungeldsten Pensionsfragen. Erst auf Drin-
gen des I'trstbischofs beschloB das Kapitel, Konrad v. Billieux und
Domherrn v. Wangen nach Paris zu entsenden und die Interessen des
Hochstifts auf dem Wiener KongreB vertreten zu lassen. Das Schwer-
gewicht der fiirstbischoéflichen Restitutionsbemiihungen sollte in Frank-
reich liegen, da die Domherren glaubten, der Hauptentscheid falle in
Paris.

Die Mission Billieux” und Wangens nach Paris verzogerte sich. Andlau
befand sich auf einer Inspektionsreise durch das Generalgouvernement
und konnte Billieux, der ihn begleitete, nicht entbehren. Ungeduldig
wartete Neveu auf die Abreise der beiden vom Kapitel bezeichneten
Gesandten. Nur mit Miihe konnte er von den Domherren daran gehindert
werden, selber nach Arlesheim zu reisen und die Mission zu beschleunigen.

Brauns vom 30.9.1815; BiASO 1, 31.5, 2.6, 6.6., 15.6., 17.6., 26.6.1814,
GUELAT II, 48-52; BARGETON, 91-95. Vgl. im weiteren die Antwort Metternichs an
Andlau, Paris 11.6.1814 (HHStA, Kleinere Betreffe 2): «Wenn der von E. sehr
richtig verstandene Artikel des Traktates iiber diesen Gegenstand nicht bestimmter
spricht, so ist es eine Folge des Stillschweigens, welches dariiber wiahrend den Ver-
handlungen beobachtet worden war, um die franzésischen Bevollméchtigten nicht
auf diesen Punkt der Grenze aufmerksam zu machen und ihn nicht zu einer Discus-
sion zu bringen, welche die Erhaltung des Firstenthums Brundrut zur Disposition
der verbiindeten Machte gefihrdet haben wiirde.»

! BiASO, Domkapitel: Einladungen an alle Domherren vom 20.6., Entschuldi-
gungsschreiben und Protokolle der Kapitelssitzung (16.-20.7.1814).
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Die Reiseabsichten des Fiirstbischofs waren bereits an die Offentlichkeit
gedrungen und hatten groBes Aufsehen erregt *.

Andlau verbot schlieBlich Billieux, seinen Posten in Pruntrut zu verlas-
sen. Domherr Wangen reiste im August allein nach Paris. Wahrend tiber
vier Monaten versuchte er, den franzosischen Koénig und die Regierung
fiir die Wiederherstellung des Fiirstbistums und die Bildung eines Schwei-
zer Kantons nach dem Vorbild Neuenburgs zu gewinnen 2.

Obwohl er die Unterstiitzung des Erzbischofs von Reims, des bayeri-
schen Gesandten Du Verger und des badischen Gesandten v. Pfirt
hatte, stand Wangen auf verlorenem Posten. Der Stellvertreter Talley-
rands, Comte de Jaucourt, verhehlte ihm nicht, daB die Entscheidungen
in Wien und nicht in Paris gefillt wirden und daher sein Aufenthalt in
Frankreich nutzlos sei 3.

Entmutigt bat Wangen den Ifiirstbischof mehrfach um seine Abberu-
fung. Am 10. Januar 1815 rief ihn Neveu endlich zurtick. Er beurteilte
die Mission selber als MiBerfolg *.

2. Neveu und der Meinungskampf im Fiirstbistum

Die Ausschaltung der Opposition tm Norden

Joseph v. Neveu hatte seinem Onkel aus Paris gemeldet, daBl am
FriedenskongreB die Stimme der Vélker beriicksichtigt wiirde. Der Fiirst-
bischof hielt es daher fiir seine Pflicht, die 6ffentliche Meinung fiir sich zu
gewinnen. Mit Leuten aus allen Bevolkerungsschichten stand er seit dem

BiASO 2, 23.8., 25.8., 27.8.1814.

Die Korrespondenz Neveu-Wangen in BiASO 2 und 3.

BiASO 2, 30.9. (Ferrette an Neveu), 14.10.1814 (Wangen an Neveu).

Die Interventionen Wangens gingen nicht spurlos an der franz¢sischen Diplo-
matie vorbei. Vgl. dazu den Briefwechsel zwischen Ludwig XVIII. und Talleyrand
(PaLraiN, 116/17, 152/53). Ludwig XVIII. an Talleyrand, Paris 15.11.1814:
«... je répugne encore plus & dépouiller autrui et aprés tout, les droits du prince-
évéque de Bale, moins importants sans doute au repos de I’Europe, ne sont moins
sacrés qu ceux du Roi de Saxe. Si cependant la spoliation du premier de ces princes
est inévitable, ma par la (...) considération de (...) rendre un grand service au canton
de Berne, je consentirai a l'échange». Talleyrands Antwort vom 30.11.1814
beendete in Paris die Diskussionen iiber eine mégliche Restitution Neveus: «L’an-
cien prince-évéque de Bale (...) ne saurait, comme prince, en recouvrer la possession,
qu’il a perdue, non par le simple fait de la conquéte, mais par la sécularisation
générale des Etats ecclésiastiques de 1’Allemagne en 1803. Il jouit, comme prince,
d'une pension de soixante mille florins, et ne prétend a rien de plus.»

1
2
3
4
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Einmarsch der Alliierten in stindigem Kontakt. In Offenburg trafen aus
allen Teilen des ehemaligen Hochstifts Briefe ein, die iiber die Stimmung
im Volk informierten und bischofsfeindliche Bewohner denunzierten.
Viele, die unter Frankreich Amt und Wiirde verloren hatten, hofften, im
neuen Fiirstbistum dafiir entschiddigt zu werden 1.

In den ersten Monaten des Jahres 1814 gab es im Land keinen Konsens
iiber die weitere Zukunft 2. Man war von den Ereignissen vollkommen
iiberrumpelt worden. Als erste regte sich die franzdsische Partei 3. Sie
war besonders in den Stiddten Pruntrut und Delsberg verwurzelt. Thre
Anhdnger waren Franzosen, die in den vergangenen zwanzig Jahren zuge-
wandert waren, oder Kdufer von sikularisiertem Kirchengut, die bei der
Riickkehr des Iiirsthischofs den Verlust ihres Besitzes befiirchteten.

Ende April verdffentlichte Sigismond Moreau, Mitglied und Sekretir
des napoleonischen Corps législatif, ein Mémoire, worin er sich fiir den
Verbleib des Landes bei Frankreich aussprach *.

Am 18. April unterstiitzte ihn der Stadtrat von Pruntrut in einer Peti-
tion an Ludwig XVIII. Am 1. Mai reiste eine achtkopfige Delegation
nach Paris und bat den Konig, sich dafiir einzusetzen, dal3 ihre Heimat
franzgsisch bleibe. In Pruntrut brach ein Sturm der Entriistung aus. Auf
Initiative Arnoux’ und Billieux’ richteten am 3. Mai 124 Biirger eine
Petition an den Generalgouverneur. Darin protestierten sie gegen das Vor-
gehen des Stadtrates und sprachen sich fiir die Riickkehr des Fiirst-
bischofs und den AnschluB des Landes an die Schweiz aus. Billieux
gelangte an Metternich und stellte den VorstoB der Pruntruter Behorden
als Schritt einer kleinen, nicht repriasentativen Gruppe dar °.

Neveu reagierte heftig auf die VorstéBe der franzosischen Partei. Er
sprach ihr jede Legitimitdt und jeden Riickhalt im Volke ab. Dem ehe-

1 BiASO 1, 12.5.1814. Ebd. die Briefe aus dem Firstbistum.

2 Alle Historiker stellten die unterschiedlichen Wiinsche der wverschiedenen
Landesteile fest (vgl. RUFFIEUX-PRONGUE, 32; BALLMER, 15-21; BEUCHAT, 23-30;
COMMENT, 34—41; SCHWANDER, 56). Allgemein wurde aber angenommen, daf3 diese
Uneinigkeit bis zum Entscheid des Wiener Kongresses gedauert habe. Bisher stelite
einzig v. GREYERzZ, 142 einen Meinungs- und Willensbildungsprozel fest: zu Beginn
des Jahres 1814 war keine bestimmte politische Tendenz feststellbar, «hernach
scheint eine gewisse Zusammenfassung der Meinung erfolgt zu sein».

3 Bei diesen «Parteien» handelt es sich selbstverstindlich nicht um Parteien im
modernen Sinn, sondern mehr um Stromungen. Zur franzésischen «Partei» s. GRES-
soTt, 67-70.

4 Abgedruckt bei FoLLETETE, Origines, 85-91.

5 BEUCHAT, 29, 75; FoLLETETE, Origines, 71-72, 76-78; VIATTE, Documents, 47;
QuiQueREz, Réunion, 29-32. BiASO 1, 12.5.1814.
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maligen fiirstbischoflichen Statthalter Moreau warf er vor, mit seinen
«purs sophismes» die Pruntruter Stadtregierung iibertdlpelt zu haben.
Er befahl Billieux, sofort eine Gesandtschaft zu den Alliierten zu schicken,
um den franzosenfreundlichen Umtrieben ein Ende zu bereiten 1.

Der Iriede von Paris kam der Mission Billieux’ zuvor. Der gescheiterte
Versuch der oberrheinischen Departementsbehorden, wieder in den Besitz
des Fiirstentums zu gelangen, lieB3 die kleine, franzosische Partei verstum-
men. Moreau riickte rasch von seiner Denkschrift ab und befiirwortete
von da an die Griindung eines eigenen Kantons.

Andlau gelang es nach seiner Riickkehr ins Land miihelos, die letzten
Franzosenfreunde auszuschalten. Er setzte den franzdsisch gesinnten
Stadtrat von Delsberg unter Verdan ab und ernannte Anton v. Grand-
villers, den letzten Kommandanten des fiirstbischoflichen Regiments,
zum neuen Maire. Gleich verfuhr er in Pruntrut, wo er am 18. September
Biirgermeister Goetschy durch Arnoux, den Schwiegersohn Schumachers,
ersetzte 2.

Neben der franzosischen Partei machte sich in der ersten Jahreshilfte
im Norden auch eine «Basler Partei» bemerkbar. Mit Hilfe der Regierung
von Basel gelangten am 13. Mai 1814 die Meier der deutschen Amter und
des Delsbergertales an die Tagsatzung. Sie baten um die Aufnahme in den
Kanton Basel, nachdem ihr erster Wunsch, die Wiederherstellung der
fiirstbischoflichen Herrschaft, und auch ihr zweiter Wunsch, die Bildung
eines eigenen Kantons, nicht realisierbar seien. Der Vorsto wurde von
Biirgermeister Wieland den Méchten iibermittelt.

Billieux intervenierte sofort beim Prisidenten der Tagsatzung und
den alliterten Botschaftern in Ziirich und forderte sie auf, der Bittschrift
keine Beachtung zu schenken. Er stellte die Meier zur Rede und verbot
ihnen, in Zukunft dhnliche Schritte zu unternehmen. Vom AnschluB3 an
Basel war fortan nicht mehr die Rede 3.

1 BiASO 1, 12.5., 24.5.1814.

2 QuiQUEREZ, Réunion, 41/42. Zu Anton v. Grandvillers s. L. CHAPPUIS, Généa-
logies Jurassiennes (famille de Grandvillers), in: Actes 34 (1929) 133/34.

3 Text der Petition s. VIATTE, Documents, 57/58. Im weiteren BiASO 1, 14.5.,
20.5., 27.5.1814. Uber die Politik Basels gegeniiber dem Fiirstbistum ist wenig
bekannt (s. MARTIN, 307/08). Fest steht, daB Lebzeltern am 17. April 1814 dem
Basler Tagsatzungsgesandten Teile des Furstbistums (bes. die ehemalige Vogtei
Birseck) angeboten hatte und seither Basel heimlich darauf hinarbeitete (StABS, Pr,
C 2/1, 312 rfv; C 2/2, 5r, 30 r/v, 32 v; BAr, Abschriften, Wien 31, 2.6.1814).
Vgl. dazu auch die Basler Anspriiche in der zeitgendssischen Publizistik (Lurtz,
Verhdltnisse, 36).
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Das erste « Plebiszity (Mai 1814)

Billieux begniigte sich nicht damit, die Gegner der fiirstbischéflichen
Restauration auszuschalten. Sofort nach seiner Einsetzung als Kommis-
sar Andlaus in der «Principauté de Porrentruy» ging er daran, die
Anhinger Neveus und eines unabhidngigen Kantons um sich zu scharen.
Im katholischen Teil des Fiirstbistums hatte er dabei leichtes Spiel 1.

Man war der franzosischen Herrschaft und des hohen Blutzolls, den die
militdrischen Abenteuer Napoleons gefordert hatten, miide. Mit Wehmut
erinnerte man sich der milden Herrschaft der Basler Bischofe. Weite
Kreise der von Requisition und Seuchen geplagten Bevolkerung erwar-
teten von der Riickkehr Neveus und der Aufnahme des restaurierten
Fiirstbistums in den eidgendssischen Bund die Wiederherstellung des
fritheren, gliicklichen Zustandes. Es gelang Billieux rasch, die Unterstiit-
zung der lokalen Notabeln, der Maires, Pfarrer und der friitheren fiirst-
bischoflichen Beamten zu gewinnen. Bereits im April meldete er trium-
phierend nach Offenburg, daB Delsberg, St. Ursanne, Saignelégier und die
deutschen Amter vorbehaltlos auf der Seite des Fiirstbischofs stiinden 2.

Billieux forderte die Gemeinden auf, den Wunsch der Mehrheit sofort
den Alliierten mitzuteilen. Am 1. Mai erlieBen die Maires von St. Ursanne
die erste Petition zu Handen der Méchte. In den ersten beiden Mai-
wochen lieB Billieux in allen Gemeinden die Familienvorstdnde zusam-
menrufen. Landauf und landab wurden Unterschriften zu Gunsten eines
eigenen Kantons gesammelt. Arnoux und Elsdsser reisten personlich
durchs Delsbergertal und die deutschen Amter.

ErwartungsgemiB sprachen sich fast alle Einwohner fiir Neveu und
einen Kanton Fiirstbistum aus. Von den rund 3500 Familienvorstinden
im franzosischsprachigen Norden unterschrieben 2737 Billieux’ Petition.
Nur einer in Saignelégier wagte es, sich offentlich fiir den Verbleib des
Landes bei Frankreich auszusprechen. Billieux sandte die Unterschriften
am 20. Mai dem Generalgouverneur, der sie unverziiglich an Metternich
weiterleitete 3.

1 QuigUEREZ, Réunion, 33; BESSIRE, 236; BELET I, 15: «C’était en avril 1814 et,
a cette méme date, se trouvant les premiers vestiges d’une direction donnée au pays
pétitionner en faveur de l'ancien régime; les communes commengaient a écrire aux
sous-préfets qu’elles désiraient rentrer sous le gouvernement du Prince.»

2 BiASO 1, 26.4.,12.5.1814.

3 FoLLeTRTE, Origines, 79; ViAaTTE, Documents, 51/52; BiASO 1, 12.5., 21.5.
1814. Die Petitionen mit den Unterschriften sandte Billieux am 20. Mai dem General-
gouverneur. Sie befinden sich heute im HHStA, Kleinere Betreffe 2, Es fehlen die-
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Neveu unterstiitzte die Bemiihungen Billieux’. Er akzeptierte dank-
bar das Angebot Rebetez’ und Seurets, fiir ihn in Delsberg und Umgebung
tausend Unterschriften zu sammeln. Zu ihrer Unterstiitzung sandte er
mehrere hundert Exemplare seiner Bittschrift vom 12. Mirz an General-
vikar Maler, der sie im Land verteilen lieB 1.

Das zweite « Plebiszit» (September 1814)

Mit der Riickkehr Andlaus nach Arlesheim verstirkte die fiirst-
bischofliche Partei ihre Aktivitdten. Auf seiner Reise zu Metternich nach
StraBburg traf Andlau in Offenburg mit Neveu zusammen. Der Fiirst-
bischof verlangte, daBl das Volk seine Anhinglichkeit an die alte Regie-
rungsform nochmals durch einen «acte authentique» den Michten vor-
tragen konne. Zudem forderte er die Entsendung einer Landesdeputation
nach Wien, um an Ort und Stelle seine Restitution zu betreiben. Neveu
hoffte, mit der einstimmigen Volksmeinung im Riicken auf dem KongreB
seine Anspriiche besser durchsetzen zu kénnen: «Dans ce cas particulier
le veeu national concourt avec mes droits et réclamations» 2.

Im August 1814 unternahm Andlau eine «Inspektionsreise» durch das
Generalgouvernement, um sich ein Bild von der Stimmung im Land zu
verschaffen. In Pruntrut und Delsberg wurde er begeistert empfangen.
Er versammelte die Ortsvorsteher und forderte sie auf, nochmals in Wien
die Riickkehr des Fiirstbischofs zu verlangen 3.

In einer koordinierten Aktion sandten Anfang September die «maires
et députés» der Vogteien Ajoie, St-Ursanne, Delsberg, Saignelégier,
Zwingen, Pfeffingen und Birseck fast gleichlautende Bittschriften an die
Tagsatzung und an den Kaiser von Osterreich. Darin baten sie Franz 1.,
«leur accorder trés gracieusement sa toute puissante Protection pour que,
réunis en famille comme ils 'ont toujours été, ils soient aggréger a la
Confédération Suisse comme Canton et sous le Gouvernement paternel
de leurs anciens Princes-Evéques avec une Constitution adaptée au
sistéme de la Suisse en général» 4.

jenigen der deutschen Amter (mit Ausnahme der Gemeinde Wahlen vom 14.5.1814
in: AAEB, Fond Kohler, Réunion).

1 BiASO 1, 7.5., 9.5., 24.5.1814 (abgedruckt bei ViaTTE, Documents, 48-50);
BiASO 2, 11.6.1814. GuELart 11, 39.

2 Zit.: BiASO 2, 16.6.1814. Vgl. ferner ebd., 28.8.1814; BiASO, Domkapitel,
Protokoll des ersten Kapiteltages, 16.7.1814.

3 QuiQuEREZ, Réunion, 39/40; GufraTt II, 58-64. BiASO 2, 2.8., 8./20.8,,
3.9.1814.

* Davcourrt, Annexion, 10. Text der Petitionen: BALLMER, 18{19; BiASO 2;
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Migy und Grandvillers lieBen in Pruntrut, Delsberg und allen Land-
gemeinden zum zweitenmal die Familienvorstinde versammeln und
Petitionen zu Handen der in Wien versammelten Michte unterschreiben.
In der Ajoie (auBer Pruntrut) stellten sich von den 2040 stimmberechtig-
ten Einwohnern 1612 hinter ihre Behorden. In Pruntrut unterschrieben
256, in den Freibergen 541 und in St. Ursanne 410 Familienoberhidupter.
Ebenso deutlich war die Unterstiitzung in den deutschen Amtern !,

Der rebellische Siiden

Die ehemals helvetischen Gebiete gingen nach der Befreiung von
Frankreich eigene Wege. In mehreren Gesandtschaften zu den Monarchen
nach Basel, zu Schwarzenberg und zu den Kantonen erreichten sie schon
zu Beginn des Jahres 1814 die Anerkennung als eidgendssisches Terri-
torium 2, Uberall wurden die alten Behorden wieder eingesetzt.

Als Freiherr v. Andlau nach dem Pariser Frieden daran ging, seine
Autoritat auch im Siiden durchzusetzen, stiel3 er auf den Widerstand der
Bewohner, die sich nicht dem «auslindischen» Generalgouverneur unter-
stellen wollten. Insbesondere dessen Steuerforderungen trieb die Siid-
jurassier auf die Barrikaden. Es zirkulierten anonyme Schméhschriften
gegen Andlau 3.

Auf Dringen der alliierten Gesandten lie} die Tagsatzung im Mai den
ehemals schweizerischen Teil des Fiirstbistums durch eidgendssische
Truppen besetzen. Sie wies aber den Wunsch Andlaus zuriick, die Beset-
zung auf das ganze Fiirstbistum auszudehnen und das schweizerische
Militdir dem Generalgouverneur zur Aufrechterhaltung von Ruhe und

BAr, Tagsatzung 1814-1848, 4: Pétitions des régions de Bienne, Erguel, Minster-
thal et d’autres contrées du diocese (!) de Bale pour la réintégration a la Suisse,
1813-1815.

1 DAUCOURT, Annexion, 10. BiASO 2, 10.9.1814. Diese Petitionen waren wie die-
jenigen vom Mai bis heute unbekannt (vgl. RUFFIEUX-PRONGUE erwidhnen sie nicht).
Die Originale sind verschollen, auBer von einigen Gemeinden der deutschen Amter
(Grellingen, Burg, Liesberg, Nenzlingen, Oberwil, Roschenz, Zwingen mit total 245
Unterschriften) in AAEB, Fond Kohler, Réunion. Ergebnisse des Arrondissement
Pruntrut zusammengestellt in StABE, Furstentum Pruntrut, 20.

2 Erklarung Schwarzenbergs vom 12.1.1814: BAr, Abschriften, Wien, Rolle
4, 70c,

3 FoLLETETE, Origines, 106-112: «La réunion des Amis d’une Constitution
libérale, fédérative avec la Suisse, Pierre-Pertuis 1814.»
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Ordnung zur Verfiigung zu stellen. Stattdessen sandte die Tagsatzung
Oberst Hauser von Nifels ins Fiirstbistum, um zwischen Andlau und der
widerspenstigen Bevoélkerung zu vermitteln.

Die Lage verbesserte sich jedoch nicht. Am 22. August 1814 forderten
die Alliierten die Schweiz in einer ultimativen Note auf, die Gemeinden
im Siiden zum Gehorsam gegeniiber dem Generalgouverneur der Michte
zu zwingen und notfalls den Aufruhr mit eidgendssischen Truppen nieder-
zuwerfen. Sie drohten andernfalls mit dem Einmarsch von 0Osterreichi-
schem Militar 1.

Die Stdjurassier fiigten sich zdhneknirschend. Bern und Biel hinter-
trieben aber weiterhin heimlich die Anordnungen des Generalgouverneurs
und stachelten die Gemeinden zum Ungehorsam auf. Moutier weigerte
sich deshalb hartnickig, den geforderten Unterwerfungseid zu leisten.
Bis zur Auflésung des Generalgouvernements konnte sich Andlau im
Stiden nie richtig durchsetzen. Immer wieder beklagte er sich erfolglos
bei Metternich, den Gesandten in Ziirich und der Tagsatzung iiber die
aufrithrerischen Siidjurassier und das zweideutige Verhalten der Berner
Regierung 2.

Der Siiden zwischen Biel, Bern und Neuenburg

Bereits zu Beginn des Jahres 1814 hatten sich im Siiden drei Strémun-
gen herauskristallisiert: die Bieler, Berner und Neuenburger «Partei».

Sofort nach dem Einmarsch der Alliierten richtete die Stadt Biel ihre
alte Regierungsform wieder ein. Am 12. Januar 1814 erklirte Schwarzen-
berg Biel als Teil der Eidgenossenschaft. Hartnédckig versuchten darauf
die Bieler, von den Michten und der Tagsatzung die Anerkennung als
eigener Schweizer Stand zu erlangen. Sie nahmen ihre vorrevolutiondren
Bemiihungen wieder auf und begannen, die Gemeinden des Erguels fiir
einen AnschluB an den «Kanton Biel» zu umwerben. Mit Ausnahme
weniger Gemeinden, lieBen sich jedoch die Siidjurassier nicht fiir die

1 BAr, Tagsatzung, 2126, No. 92-94,

2 Vgl. dazu das Schreiben Schrauts an die Tagsatzung vom 28.1.1815 (BAr,
Tagsatzung, 2126, No. 107): «Les difficultés ... sont toujours les mémes ... Les plain-
tes du Gouverneur général, I'insoumission des endroits y désignés, le désaccord et les
contrariétés mal déguisées qu’il y éprouvait de la part de la troupe, continuent sans
aucune diminution.» Zu Andlaus Schwierigkeiten im Siidjura: REpErRTORIUM IIf1,
150-157 (Sudjura), 169-175 (Biel); BESSIRE, 234-237; BEUCHAT, 36-48; VIATTE,
Documents, 59-80; MarTIN, 303-307.
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Stadt erwdarmen. Die starrkopfige Weigerung der Bieler, Andlau anzuer-
kennen, ihr Protest gegen die eidgendssischen Truppen im Siiden des
Fiirstbistums und die aufdringliche Propaganda im St. Immertal verir-
gerten die Tagsatzung und die Méchte. Der Kanton Biel hatte daher
von Anfang an keine Chancen 1.

Das Zentrum der pro-bernischen Partei war die Propstei Moutier-
Grandval. Bereits am 11. Januar 1814 verlangten die Miinstertaler den
Anschlufl an Bern. Wihrend zwei Jahren waren sie von diesem Wunsch
nicht mehr abzubringen. Mehrfach gelangten sie deswegen an die Eidge-
nossenschaft und die Alliierten 2.

Die Méchte hatten den Bernern bereits im Januar das Fiirstbistum als
Entschddigung fiir die Waadt und den Aargaun angeboten. Am 29. Mirz
wies jedoch der GroBe Rat dieses Angebot zuriick und forderte unnach-
giebig die alten Vogteien. Trotzdem wollten die Berner das Fiirstbistum
nicht voreilig fahren lassen und arbeiteten zielbewuBt auf die Einverlei-
bung des protestantischen Siidens hin. Schon im Frithjahr setzte im
Siidjura die bernische Propaganda ein, zuerst heimlich, im Verlaufe des
Jahres immer offener. Im Mai schlug Miilinen den Notablen des Landes
vor, sich bei den Monarchen fiir den Anschlul3 des Fiirstbistums an Bern
einzusetzen. Als bernische Truppen im August das von der Tagsatzung
in den Siidjura gesandte waadtlindische Bataillon ablosten, hatte die
Berner Regierung ihren Offizieren die Weisung gegeben, Bern bei der
Bevolkerung beliebt zu machen und den Berntreuen den Riicken gegen
Andlau zu stdarken. Oberstleutnant Franz v. Erlach und Quartiermeister
v. Wattenwyl erwiesen sich als die Hauptpropagandisten Berns im
eidgendssisch besetzten Siidjura 3.

In Neuenburg witterte man nach der alliierten Invasion Morgenluft.
Die lange ertrdumte VergroBerung des preuBischen Fiirstentums um
die siidlichen Juratidler schien plotzlich in Griffndhe geriickt. Die
Neuenburger Regierung fand fiir ihre Expansionspldne die Unterstiitzung
des preuBischen Staatsministers Hardenberg. Im Fiirstbistum war das
Echo auf das Neuenburger Werben gering. Einzig La Neuveville bekun-
dete etwas Interesse, verlangte aber, daB in diesem Fall auch der Tessen-

1 Zur Geschichte Biels 1813-1815 s. BoUuRQUIN, 5-75; GUGGISBERG, 19-24,

2 Zur Geschichte Moutiers in dieser Zeit: FoLLETRETE, Origines, 7-9, 72/73, 232/33;
CoMMENT, 38/39; BEUCHAT, 24/25; BESSIRE, 234/35.

3 VIATTE, 72-75; BEUCHAT, 35/36, 39-44; BALLMER, 14. Im weiteren die Briefe
Erlachs an die Berner Regierung in FoLLETETE, Origines, 152, 165, 175, 181, 205,
208, 218, 233, 242, 249.
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berg zu Neuenburg geschlagen werde. Im Erguel fanden die Neuenburger
nur in wenigen Gemeinden Zustimmung. Da Neuenburgs erste Sorge der
Aufnahme des Fiirstbistums in die Eidgenossenschaft galt, wurden die
VergroBerungsbemiithungen nur halbherzig vorangetrieben. In der zwei-
ten Jahreshilfte 1814 sprach im Fiirstbistum bereits niemand mehr von
Neuenburg 1.

Imers Kampf fiir den Fiirstbischof

Neveu hatte anfinglich im Stiden keine organisierte Anhidngerschaft.
Trotzdem standen seine Chancen bei den protestantischen Siidjurassiern
nicht schlecht. Am 27. April hatten sich die Maires des Erguel fiir die
Beibehaltung der alten Rechte, wie sie unter den Fiirstbischéfen bestan-
den hatten, ausgesprochen? Am 7. Mai dullerte La Neuveville den
Wunsch nach Riickkehr des Fiirstbischofs und Wiederherstellung der
alten Verfassung 3.

Als Andlau im Juni 1814 das Generalgouvernement in drei Kommissa-
riate teilte, iibergab er das Kommissariat Biel, das den ganzen Siidjura
umfalBte, dem fritheren Landvogt des Erguel, Samuel Imer. Neveu
gewann damit einen einflulreichen Helfer 4,

Imer hatte sich bereits vor der Besetzung des Fiirstbistums durch die
Alliierten fiir die Wiederherstellung der alten Reichsverfassung und die
Riickkehr des Frstbischofs nach Pruntrut ausgesprochen. Fiir den Fall,
daB eine Restauration der bischoflichen Herrschaft nicht moglich sein
sollte, forderte er den Anschlull des Landes an den Kanton Bern. Er
stand im Unterschied zZu den «Bischoflichen» im Norden einem eigenen
Kanton skeptisch gegeniiber:

«cette idée tombe au simple appercu du défaut de moyens en tous sens

pour soutenir cet édifice & offrir a la Suisse une garantie suffisante de
la garde de cette frontiere & des relations extérieures» 3.

1 Zu Neuenburgs Politik: RouLeT, 203-207.

2 RepertorIUM II/1, 150/51; ComMENT, 37/38; BEUCHAT, 25/26. BIiASO 1,
27.4.1814 (Auszug aus dem Protokoll der Landesversammlung des Erguels),
7.5.1814.

3 BiASO 1, 14.5.1814.

4+ BiASO 2, 26.6.1814.

5 Zit.: BiASO 1, 4.5. (Imer an Metternich). Im weiteren zu Imer ebd., 19.12.1813,
28.1., 4.5., 27.5.1814 (abgedruckt ViarTEe, 72-75) und ABscHIED, Bd. 1, Beilage,
Litt. O, S. 4.
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Imer hatte bereits im Januar aus eigener Initiative in Basel mit Metter-
nich iiber die Zukunft des Landes verhandelt. Anfangs Mai sandte er ihm
einen Verfassungsentwurf fiir das Fiirstbistum. Von seinem badischen
Wohnsitz Grenzach aus versuchte er die Notabeln in La Neuveville und
im Erguel fiir die Restitutionspolitik Neveus zu gewinnen 1.

Ende April reiste Imer nach Offenburg und besprach mit Neveu und
Schumacher das weitere Vorgehen im Siiden 2. Wie im Norden wollte er
die Monarchen durch Petitionen des Volkes, der Notabeln und der frii-
heren hohen Beamten von der Notwendigkeit einer Restauration des
fritheren Zustandes iiberzeugen. Als vordringlichste Aufgabe sah Imer die
Uberwindung der politischen Zersplitterung und der Anarchie im Siiden.
Er wollte unter allen Umstidnden bei seinen Landleuten eine «uniformité
des sentiments» erzwingen 3.

In Moutier und Biel stie§ der Vertreter Andlaus im Kommissariat Biel
auf taube Ohren. Die beiden Bezirke bereiteten ihm auch in seiner admi-
nistrativen Tatigkeit laufend Schwierigkeiten. Trotz der Riickendeckung
durch Andlau und die Michte gelang es ihm bis Ende 1815 nicht, sich
durchzusetzen 4.

Den groBten Erfolg errang Imer im Erguel. Eine Landesversammlung
der Maires beschloB am 27. September in Sonceboz mit 23 gegen 5 Stim-
men, einen AusschuB unter seinem Vorsitz zu bilden. Das «Comité
d’Erguel» erhielt den Auftrag, die verbiindeten Monarchen zu bitten, das
Fiirstbistum als eigenen Kanton der Schweiz anzuschlieBen und dem
Fiirstbischof die Exekutive zu iibertragen. Falls dieser Wunsch sich nicht
verwirklichen liele, sollte das ganze Fiirstbistum, zumindest aber der
protestantische Siiden, dem Kanton Bern einverleibt werden 5.

In La Neuveville schwankte die Stimmung der tief gespaltenen Biirger-
schaft zwischen dem Fiirstbischof und Bern. Imer erreichte, dal3 der
neue, von Andlau eingesetzte Stadtrat am 12. September bei den Alliier-
ten fiir die Riickkehr Neveus eintrat. Mit Stolz orientierte er den Fiirst-

! Tmers Gewihrsleute waren im Erguel Pfarrer Charles-Ferdinand Morel in
Corgémont (s. dazu JunNoDp, Morel, 113-281; HBLS V, 160; SBB II, 119-148), der
Maire von St. Imier Jaquet, in La Neuveville Maire Jacques-Georges Chiffelle
(HBLS 11, 565; IMER, Florian, Une lettre de J.-G. Chiffelle en 1815, in: Actes 33
[1928] 41-45) und Postmeister Chiffelle. Zur Korrespondenz zwischen ihnen und
Imer: VIATTE, 58-60, 65-68. BiASO 1, 12.5., 2.6.1814.

2 BiASO 1, 19.4,, 7.5.1814.

3 ViaTtE, 61-66. BiASO 1, 2.5.,,12.5., 14.5., 31.5.1814.

4 BEUcCHAT, 37, 44.

5 FoLLETETE, Origines, 229-231; DAUCOURT, Annexion, 11-13; REPERTORIUM
I1/1, 155. Protokoll der Versammlung in BiASO 3.
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bischof iiber diesen «vceu filieul qui rendroit un Pére chéri a des enfans qui
en furent trop longtems privés» 1.

Es war Imer daher sehr peinlich, als ein Teil der Biirger von La Neuve-
ville hinter seinem Riicken eine Petition an die Berner Regierung und die
Tagsatzung richtete und darin den Anschluf3 an Bern forderte. Die Schuld
an dieser Panne schob Imer Biel zu. Energisch trat er daher dem Bieler
Versuch entgegen, im Erguel Unterschriften fiir die Bildung eines eigenen
Kantons zu sammeln 2.

Auch Fiirstbischof Neveu sah in den Bieler Umtrieben die groBte
Gefahr fiir seine Stellung im Siiden. Er versuchte, in der Stadt selber
FuB zu fassen und die Unabhingigkeitsbemiihungen der Regierung zu
hintertreiben. Von seinem Neffen in Paris wurde er auf Joseph Alexander
Wildermett (1764-1819) aufmerksam gemacht, der fiir die Wiederher-
stellung der fiirstbischoflichen Macht eintrete. Imer empfahl ihn als
gewandten und geschickten Diplomaten, der iiber seine Schwester, die
Gouvernante der preuBischen Prinzessin Charlotte und spdteren Zarin
Alexandra Feodorowna, gute Beziehungen nach Berlin und St. Peters-
burg unterhalte. Wildermett verfaBte fiir Neveu zwei Gutachten. In
Denkschriften an die preuBischen und russischen Minister trat er fiir die
Wiedererrichtung des Firstbistums ein. Er konnte jedoch in der Bieler
Politik nichts ausrichten, da er als wirtschaftlich Gescheiterter, der in
Pieterlen zuriickgezogen lebte, in seiner Heimatstadt kein Ansehen
genol 3.

Mit dem Beginn des Wiener Kongresses flauten in der Offentlichkeit
die Auseinandersetzungen um die Zukunft des Landes ab. Drei politische
Stromungen hatten sich bis Herbst 1814 durchgesetzt. Im Norden hatte
sich die iberwiltigende Mehrheit, im Siiden eine starke Minderheit fiir
die Riickkehr des Fiirstbischofs und einen eigenen Kanton ausge-
sprochen * Die Anhinger Berns stellten im Siiden zweifellos die Mehr-

1 Zit.: BIASO 3, 11.10.1814. BessIRE, 236; BeucHAT, 42. Protokollauszug in
BiASO 3, 12.9.1814. Der Tessenberg sandte im September eine dhnliche Petition
an die Gesandten in Ziirich (Abschrift ebd.).

2 RepERTORIUM, 1I/1, 154, 156; BEUCHAT, 44. BiASCO 3, 10.12.1814.

3 Zu Wildermett s. SBB V, 232/33. Seine Schwester war Maria Margaretha von
Wildermett (1777-1839) (s. SBB V, 254/55; HBLS VII, 537). BiASO 1, 12.5.,
27.5.1814; BiASO 2, «Mémoire diplomatique et politique»; BiASO 3, 19.7,, 29.9,,
30.10.1814.

+ Bei den «Bischoflichen» im Siiden und Norden gab es erhebliche Unterschiede.
‘Wihrend im Norden die Anhinger Neveus um Andlau und Billieux beim Scheitern
der Restitutionspolitik einen eigenen Kanton mit einer republikanischen Verfassung
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heit, fanden dagegen im Norden iiberhaupt keine Unterstiitzung. Die
schwichste der drei «Parteien» bildeten die Befiirworter eines Kantons
Biel. Sie beschriankten sich fast ausschlieBlich auf die eigene Stadt.

3. Der Wiederaufbau der Didzese Basel

Das papstliche Breve vom 17. September 1814

Neveu hielt die Luzerner Nuntiatur {iber seine politischen Schritte
immer auf dem Laufenden. Testaferrata und sein Auditor Cherubini
lieBen ihn gewidhren, hielten jedoch alle Restitutionsbemiihungen von
vorneherein fiir aussichtslos. Ihr Interesse galt kirchenpolitischen Fragen,
in erster Linie der Neuregelung der Didzesanverhdltnisse in der Schweiz.

Verschiedentlich hatten in Luzern Neveu, die Domherren und Person-
lichkeiten aus dem Fiirstbistum den Wunsch gedullert, der HI. Stuhl
moge das Generalgouvernement sofort vom Bistum Straf8burg 16sen und
es wieder dem Bischof von Basel «in spiritualibus» unterstellen . Darauf
schlug Testaferrata am 20. August Rom die sofortige Wiederherstellung
der alten Dibzese Basel vor 2.

Schon am 17. September erlieB Papst Pius VII. ein Breve, worin er
dem Bischof von Basel alle seine Gebiete, die mit dem Konkordat von
1801 an StraBburg iibergangen waren, zuriickgab 3. Neveu war von
diesem Geschenk aus Rom keineswegs begeistert, obwohl er seit iiber
zehn Jahren unermiidlich fiir die VergréBerung seiner Restdidzese
gekdmpft hatte. Er befiirchtete, daB die vom Nuntius angekiindigte,
kompromiBlose Durchsetzung des Breves einen Konflikt um die geist-
liche Jurisdiktion im ElsaB heraufbeschwéren und die Bemiihungen
Wangens in Paris gefihrden kénnte. Er war daher von Anfang an ent-

anstrebten, sahen die Bischéflichgesinnten im Siiden um Imer als Alternative zur
Restauration des Fiirstbischofs nur einen Anschluf3 an Bern.

1 BiASO, Domkapitel, 24.6.; BiASO 1, 27.2., 26.4.1814. Zu den Befurwortern
gehoéren auch Billieux und Andlau.

2 BiASO 2, 20.8.1814: «Cette réunion spirituelle facilitera peut-étre le succées des
réclamations pour la souveraineté temporelle.»

3 Breve abgedruckt in ABscHIED, Bd. 2, Beilage Litt. X, 5 und VAUTREY,
Evéques II, 510. Zum Breve GutraT II, 69; Lutz, Geschichte, 147/48; Nuss-
BAUMER, 195-201.
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schlossen, fiir seine Rechte im Elsafl nicht bis zum letzten zu kdmpfen.
Kommentarlos sandte er das papstliche Breve dem franzésischen Konig 1.

Das Breve wurde im Fiirstbistum und selbst im ElsaB mit Freude
aufgenommen. Pruntrut und Delsberg sandten eine Ehrengesandtschaft
unter der Leitung ihrer Biirgermeister nach Offenburg. Jede der beiden
Abordnungen bedriangte Neveu, den Bischofssitz sofort in ihre Stadt zu
verlegen. Zur groBen Enttiuschung wollte der Fiirstbischof aber noch
keine Zusicherung abgeben, solange das Schicksal des Landes in Wien
noch nicht geregelt war 2.

Die Reaktionen in Wien und Paris

Bevor Neveu seine bischoflichen Funktionen in den wiedererworbenen
Gebieten ausiiben konnte, muBte er die Einwilligung der zustdndigen
Landesherren — des franzosischen Konigs fiir das Elsal3, der Verbiindeten,
bzw. Osterreichs fiir das Fiirstbistum — einholen. Auf Rat Andlaus und
der Domherren beschlof3 er, zuerst vom Fiirstbistum Besitz zu ergreifen
und sich seine Rechte im Elsal3 vorzubehalten, in der Hoffnung, sie in
spateren Verhandlungen mit Frankreich zuriickzugewinnen 3.

Uber Generalgouverneur Andlau stellte Neveu der &sterreichischen
Regierung das formelle Begehren, im Firstentum Pruntrut als Bischof
wiedereingesetzt zu werden. In Wien herrschte zuerst Ratlosigkeit. Die
romische Kurie hatte es unterlassen, das pidpstliche Breve dem kaiser-
lichen Hof mitzuteilen. Selbst der in Wien weilende Staatssekretir
Consalvi wuBte von nichts und muBte zuerst in Rom den Sachverhalt
abkliren. Erst am 17. Dezember informierte er Osterreich offiziell iiber
das Breve. Am 28. Dezember beschloB die k. k. Regierung, Neveu die
Ubernahme der geistlichen Jurisdiktion im Generalgouvernement zu
gestatten 4.

1 BiASO 2, 2.10., 21.10. (Neveu an Wangen) : «nous ne ferons pas la guerre 4 la
France, mais il importe d’obtenir une réponse cathégorique pour nous régler en
conséquence», sowie 14.11.1814.

2 BiASO 2, 3.10.,5.10.1814; BiASO 4, 3.1.1815. GugLat 11, 69/70; DAUCOURT,
Annexion, 5-6. Die Delegation aus Pruntrut bestand aus Birgermeister Arnoux,
Antoine Verneur, Pfarrer Verneur d. J., Aloys v. Billieux; diejenige aus Delsberg:
Birgermeister Grandvillers, Joseph Helg, Pfarrer Hennet, Chanoine Bajol.

3 BiASO 2, 25.10.; BiASO 3, 31.10.1814.

* Roverr II, 373. BiASO 2, 2.10., 21.10.1814; BiASO 3, 1.11,, 4.11,, 15.11,,
18.11., 25.11., 26.11. (Brief Neveus an Consalvi), 8.12., 11.12., 14.12.1814 (Ant-
wort Consalvis aus Wien).
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In Paris 16ste das Breve nicht weniger Uberraschung aus. Man betrach-
tete es als Prajudiz fiir die soeben zwischen dem HI. Stuhl und Frank-
reich eingeleiteten Verhandlungen iiber die Neuorganisation der franzo-
sischen Kirche. Der franzosische Hof fiirchtete um das Konkordat von
1801 und verbot kurzerhand die Verdffentlichung des Breves im Ober-
elsaf3. Selbst der Nuntius in Paris war verdrgert iiber das unsorgfiltige
und uniiberlegte Vorgehen Roms .

Auf Zustimmung stieB das Breve nur bei einer Gruppe von legitimi-
stischen Bischéfen um den fritheren Erzbischof von Reims. Der Passus
im Breve — «sublatis quae nos invitos ad id agendum impulere causis» —
diente ihnen als Beweis, daBB der Papst 1801 von Napoleon zum Konkor-
dat gezwungen worden war, Sie sahen sich daher von Rom in ihrer Auf-
fassung bestitigt, daB das Konkordat von Anfang an ungiiltig gewe-
sen sei 2,

Die pipstliche Diplomatie geriet in Verlegenheit. Consalvi wurde erst
durch eine arglose Zuschrift Neveus, in der dieser ihn um Mithilfe bei
der Durchsetzung des papstlichen Schreibens bat, von der Existenz der
reaktiondren Bischofsgruppe in Frankreich informiert. Er wollte unter
allen Umstédnden verhindern, dafl das Breve vom 17. September dazu
miBbraucht wiirde, um die geltende franzdsische Kirchenverfassung aus
den Angeln zu heben und die vorrevolutionidre «ecclesia gallicana» wieder-
herzustellen.

Er erklirte in Wien dem franzdsischen AuBenminister Talleyrand,
daB der Luzerner Nuntius das Breve nur zu Gunsten des Bischofs von
Basel erwirkt habe und daB die legitimistischen Bischofe die Stelle «nos
invitos» falsch auslegten. Pius VII. habe zwar das Konkordat nicht
gerne abgeschlossen, er sei aber keinesfalls durch Gewalt dazu gezwungen
worden.

Consalvi tadelte seinen Stellvertreter Pacca in Rom wegen des Breves
und mahnte ihn, in Zukunft vorsichtiger vorzugehen. Dagegen versicherte
er Neveu seiner Unterstiitzung bei der Wiederherstellung der bischof-
lichen Rechte im Fiirstbistum. Vom ElsaB sprach er jedoch nicht 3.

Nuntius Tastaferrata war von den diplomatischen Verwicklungen, die
sein gut gemeinter VorstoB zu Gunsten des Bistums Basel hervorgerufen
hatten, tiberrascht. Er befahl Neveu, in der Frage der bischoflichen

1 BiASO 2, 24.10.; BiASO 3, 28.12.1814.
2 BiASO 2, 24.10.1814. RoveRrt 11, 333/34.
3 Parrain, 152/53; Roverr 11, 272, 333/34, 359.
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Jurisdiktion im ElsaB vorlaufig nichts zu unternehmen. Der HI. Stuhl
werde die franzosische Kirchenfrage direkt mit dem Konig regeln 1.

Anfang Januar 1815 empfing Ludwig XVIII. Wangen in Audienz. Er
kam dabei auch auf die elsdssische Kirchenfrage zu sprechen. Unumwun-
den erkldrte er dem Basler Domherrn, dal3 er das pépstliche Breve zwar
priifen lasse, eine Antwort aber nicht so schnell zu erwarten sei. Fiir
Neveu war damit klar, dafl ihn Frankreich nicht mehr als Bischof im
OberelsalB zulassen werde und er wohl fiir immer auf diesen Teil der alten
Didzese verzichten miisse 2.

Neveus Pastoralreise 3

Am 9. Januar 1815 traf in Offenburg das Osterreichische Plazet ein.
Am gleichen Tag lieB Neveu tausend Hirtenbriefe durch Generalvikar
Maler im Fiirstbistum verteilen *. Er beschloB, zur Durchsetzung seiner
bischoflichen Rechte sofort eine Pastoralreise ins Generalgouvernement
zu unternehmen. Er wollte aber unter allen Umstdnden Publizitdt
vermeiden, um die Verhandlungen in Wien nicht zu kompromittieren:
«Tout ce que je souhaite, c’est que hormis la cérémonie religieuse dans
I’Eglise, tout le reste se passera sans bruit et sans faste.» 3

Schon die Ankiindigung der Reise erregte im Land groBes Aufsehen.
Seine Anhidnger hofften, Neveu wiirde gleich die bischéfliche Residenz
nach Pruntrut oder Delsberg verlegen und damit ihren Forderungen nach
Wiederherstellung des Fiirstbistums bei den Méichten gréBeres Gewicht
verleithen. Mit der Riickkehr der bischéflichen Kurie, des Domkapitels,
des Kollegiums und des Priesterseminars hoffte man, die wirtschaftlichen
EinbuBlen, die besonders Pruntrut durch den Untergang des Reichs-
fiirstentums in der Revolution erlitten hatte, wieder wettzumachen.

Generalgouverneur Andlau organisierte die Reise. Er hatte von Metter-
nich die Weisung erhalten, den Aufenthalt des Fiirstbischofs nur auf

1 BiASO 3,1.11. und 8.11.1814.

2 BiASO 4, 3.1.1815.

3 Schilderungen der Reise s. ELSASSER, 88-95; BELET I, 23-25; DAUCOURT,
Annexion, 14-17; GuELat II, 78-82; FriNGELI, 109; QuigueEREZ, Réunion, 55-58;
Daucourt, Delémont, 590/91; CLEMENCON, 32; VAuTREY, Evéques II, 516/17.
BiASO 4, Bericht Migys vom 18.2.1815.

+ BiASO 3, 8.12,, 31.12.1814; BiASO 4, 7.1., 14.1.1815. Der Hirtenbrief vom
9.1.1815 gedruckt in ABscHIED, Bd. 2, Beilage, Litt. X, 6-10 und VAUTREY,
Evéques 1I, 510-514.

5 BiASO 4, 10.1.1815.
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kirchliche Belange zu beschrinken und alle politischen Demonstrationen
zu verhindern 1.

Bereits am 25. Januar 1815 traf Neveu, nur von seinem Kammerherrn
begleitet, in Arlesheim ein. Die geistlichen und weltlichen Behorden mit
Generalvikar Maler und Generalgouverneur Andlau an der Spitze berei-
teten ihm einen feierlichen Empfang. Am nichsten Tag nahm er unter
groBer Anteilnahme der Bevolkerung mit einem Hochamt Besitz von
der fritheren Domkirche Arlesheim.

In Begleitung Andlaus und einer Osterreichischen Dragonereskorte
reiste der Fiirstbischof unter dem Jubel seiner ehemaligen Untertanen
iiber Delsberg nach Pruntrut. Am 31. Januar hielt er einen triumphalen
Einzug in die alte Residenzstadt. Mit Banketten, Festen und einem
groBen Feuerwerk feierte die Stadt die Riickkehr des Bischofs. Neveu war
iiberwiltigt von der Begeisterung, die thm iiberall entgegenschlug 2,

Wenig erfreut iiber den Besuch des Fiirsten zeigten sich die Anhdnger
Frankreichs. Sie sahen darin den ersten Schritt zur aristokratisch-kleri-
kalen Restauration. In jenen Tagen erschien ein anonymes Pamphlet
gegen Andlau, das dem franzosenfreundlichen Anwalt Xavier Kohler
zugeschrieben wurde und worin die Festlichkeiten zu Ehren Neveus
verspottet wurden 3.

Fiirstbischof Neveu stand wihrend seines Aufenthaltes in Pruntrut
unter starkem Druck seiner Parteiginger. Sein Besuch im herunter-
gekommenen Pruntruter SchloB weckte bereits Hoffnungen auf eine
baldige Riickkehr. Andlau, Billieux, Arnoux und selbst Schumacher
bedriangten ihn, noch vor dem Ende des Wiener Kongresses nach Prun-
trut zu iibersiedeln, um den neuen Landesherrn, der aller Wahrscheinlich-
keit nach Bern heiBen wiirde, vor ein «fait accompli» zu stellen *.

Zur Enttduschung der « Bischoflichen» und zur Freude der franzdsischen
Partei erklirte jedoch Neveu, daB er nur als Bischof und nicht als Landes-
herr zuriickgekommen sei und solange in Offenburg bleiben wolle, bis das

! BiASO 4, 12.1. und 21.1.1815. Metternich befahl Andlau, ¢da3 aus der Riick-
kehr des Herrn Furstbischoffen in seine Didces nicht aber irgend ein Anspruch auf
die vormaligen landesherrlichen Rechte desselben abgeleitet werde, sondern jede
darauf Bezug habende Verfiigung den weiteren Bestimmungen des Kongresses aus-
driicklich vorbehalten bleibe» (StABE, Firstentum Pruntrut, 1, 1, III; HHStA,
Kl. Betreffe 2, 31.12.1814).

? BiASO 4, 2.2.1815.

3 Teilweise abgedruckt bei FoLLETETE, Origines, 326-328.

+ BiASO 3, 21.12.1814; BiASO 4, 29.1., 7.2.1815 (Briefe Billieux’ und Schu-
machers).
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Schicksal des Fiirstbistums und seiner Didzese gekldrt sei. Er versprach
aber, wenn immer moglich, seine neue Residenz in Pruntrut aufzu-
schlagen.

Als der Fiirstbischof einsah, dafl man ihm in Pruntrut eine verbindliche
Zusicherung abringen wollte, reiste er am 8. Februar bei Nacht und Nebel
fluchtartig nach Offenburg zurtick. Die Begeisterung seiner Anhinger
kiihlte sich rasch ab. Man war verdrgert, daBl Neveu die Gelegenheit
nicht beim Schopf gepackt und wie ein zweiter Jakob Christoph v. Blarer
mit kithner Hand das Hochstift wiederhergestellt hatte 1.

Andlau nutzte den Triumphzug des Furstbischofs fiir seine politischen
Ziele. Mit der Schilderung der Pastoralreise Neveus beschwor er in einer
letzten, eindringlichen Denkschrift seinen Vetter Metternich, dem Fiirst-
bistum die Unabhingigkeit zuriickzugeben und es als Kanton der
Schweiz anzuschlieBen. Fiir den Fall, dal der Kongrel3 etwas anderes
beschlieBen sollte, verlangte er, daBl wenigstens Neveu als Bischof
zuriickkehren diirfe und das IFirstbistum ungeteilt und mit festen
Garantien fiir eine gewisse Autonomie einem Schweizer Kanton einver-
leibt werde 2.

Der Konflikt mat Strafburg 3

Neveu hatte den Administratoren des vakanten Bistums StraBburg
das Breve vom 17. September sofort zugeschickt. Die Generalvikare
weigerten sich jedoch, es anzuerkennen, solange von Papst und Konig
keine klaren Weisungen eintreffen wiirden. Sie sandten im Oktober 1814
Generalvikar Lienhard nach Offenburg und warnten Neveu vor iiber-
stiirzten Schritten *.

1 So z. B. ELsAsSER, 92/93. BELET I, 24/25 schildert, wie das anfinglich hohe
Ansehen Neveus auf Null gesunken sei «par des maniéres trop communes, par une
parcimonie étroite et surtout, par le refus qu’il opposa a leur priére de fixer provi-
soirement sa résidence & Porrentruy». S. im weiteren DAucouRT, Annexion, 16-17;
QUIQUEREZ, Réunion, 57 («M. de Neveu se faisait humble, mais son introducteur, le
baron, se montrait en prince»); VAUTREY, Evéques II, 509; BALLMER, 14 (die Reise
sei eine von Andlau organisierte Propagandatournee gewesen!) und FrRINGELI, 109.

2 BiASO 4, 3.2.1815. Zwei Tage spiter folgte aus Pruntrut ein zweiter Bericht,
in dem Andlau das Verhalten Neveus kommentierte (HHStA, Kl. Betreffe 2,
5.2.1815): « J’admire la Prudence de Msgr. I’'Evéque qui se tient malgré toutes ces
démonstrations parfaitement dans les limites de sa jurisdiction spirituelle, et attend
avec resignation ce que sur son sort futur la Providence et 1a Générosité des Augustes
Monarches decideronts.

3 Einzige bisherige Darstellung: VAUTREY, Evéques II, 514-516.

*+ BiASO 2, 14.10. und 21.10.1814.
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Vor seiner Abreise nach Arlesheim orientierte Neveu die StraBburger
Kurie, daB er in den nichsten Tagen ungeachtet ihrer Einwinde die
geistliche Administration im Fiirstentum Pruntrut wieder iibernehmen
werde. Die Generalvikare alarmierten den Priafekten in Colmar und den
«administrateur général des cultes» in Paris. In einem Rundschreiben an
alle Pfarrer ihrer Digzese verboten sie die Vertffentlichung des pépstlichen
Breves und des Neveuschen Hirtenbriefs vom 9. Januar 1815. In scharfen
Worten warfen sie dem Fiirstbischof vor, er wolle sich im Generalgou-
vernement und im Oberelsall widerrechtlich in den Besitz von straB-
burgischem Didzesangebiet setzen 1.

Am 26. Januar erlieB das StraBburger Kapitel in einer aulerordent-
lichen Sitzung einen feierlichen Protest gegen Neveus Vorgehen. Es
stellte Formfehler des Hl. Stuhles fest und erklirte vorsorglich simtliche
bischofliche Handlungen Neveus im ElsaB fiir ungiiltig. Im General-
gouvernement anerkannte es den Bischof von Basel nur als straBbur-
gischen Administrator 2.

Der Fiirstbischof reagierte gelassen auf die Proteste aus StraBburg.
Um die Generalvikare nicht weiter zu reizen, beschloB er, den Hirten-
brief vom 9. Januar im ElsaB} nicht zu verbreiten. Nuntius Testaferrata
lobte das kluge Vorgehen Neveus, forderte ihn aber auf, mit StraBburg
wieder Frieden zu schlieBen 3.

Mit dem vorldufigen Verzicht Neveus auf das Oberelsall legte sich die
Erregung. Die StraBburger Generalvikare fanden sich bald mit dem
Verlust der Arrondissements Delsberg und Pruntrut ab. Schon im gleichen
Jahr sprang ihnen Neveu wieder bei und weihte dreiBig Priester aus ihrer
Dibzese *.

Die Didzese wdchst 3

Mit dem Sturz Napoleons waren die schweizerischen Bistumsgrenzen
in Bewegung geraten. Die konstanzischen Didzesanstinde hatten am

1 BiASO 4, 19.1., 22.1,, 23.1., 4.2.1815.

2 BiASO 4, Protest des StraBburger Kapitels vom 26.1.1815.

& BiaAS0 %, 24. 1., 271, #.2,, 12.2,, 1B.2,, 22.2,, 28.2. 1815

+ LEuiLLoT, 40/41.

5 Zu den Ditzesanfragen und der VergroBerung des Bistums Basel s. IsELE, 197—
207. Dort auch die beiden Schreiben des Nuntius betreffend Unterstellung des gan-
zen Kantons Solothurn unter die geistliche Jurisdiktion Neveus (S. 197/98, Anm. 15).
BiASO 3, 29.11. und 29.12.1814; BiASO 4, 7.1.1815.
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16. April 1814 den Papst gebeten, ihre Kantone vom Bistum Konstanz
zu trennen, sobald die Vorbereitungen fiir die Errichtung neuer Schwei-
zer Bistiimer getroffen worden seien. Testaferrata sah die Stunde gekom
men, um in der Schweiz zum entscheidenden Schlag gegen Dalberg und
Generalvikar Wessenberg auszuholen.

Zur groBen Uberraschung der Schweizer erlieB Papst Pius VII. bereits
am 7. Oktober 1814 das Breve « Jucundissima nos» !, mit dem er den
schweizerischen Sprengel vom Bistum Konstanz 16ste und den Propst der
Kollegiatskirche von Beromiinster, Franz Bernhard Goéldlin v. Tiefenau,
zum Apostolischen Administrator ernannte. Der konstanzische Teil des
Kantons Solothurn wurde davon ausgenommen und am 1. Januar 1815
dem Bischof von Basel unterstellt.

Am 9. Dezember 1814 war in Freiburg i. U. der Bischof von Lausanne,
Maxime Guisolan, gestorben. Bereits am 11. Dezember setzte der Nuntius
Neveu als Apostolischen Administrator auch iiber den zur Didzese Lau-
sanne gehorenden Teil von Solothurn ein. Damit unterstand der ganze
Kanton Solothurn der Diézese Basel: die Solothurner hatten ihr erstes
kirchenpolitisches Ziel erreicht.

Am 26. Dezember 1815 tibertrug der Nuntius dem Fiirstbischof die
Jurisdiktion iiber das kleine, rechtsrheinische Gebiet des Kantons Basel,
das bis anhin konstanzisch war. Neveu erhielt so die seit Jahren ange-
strebte Kontrolle tiber die katholische Pfarrei von Basel 2.

Innert zwei Jahren war es dem Fiirstbischof gelungen, seine kiimmer-
liche Didzese um mehr als das Doppelte zu vergréBern. Das Bistum
Basel umfaf3te Ende 1815 bereits die ganze Nordwestschweiz mit den
Kantonen Solothurn und Basel, dem aargauischen Fricktal und den
katholischen Gebieten des Fiirstbistums. Das feierliche Versprechen
Testaferratas, bei der bevorstehenden Neuumschreibung der Schweizer
Bistiimer auch den Kanton Aargau ganz zum Bistum Basel zu schlagen,
trostete Neveu iiber den Verlust des Oberelsasses hinweg. Die Existenz
der Ditzese schien gesichert zu sein 3.

1 Abgedruckt in ABscHIED, Bd. 2, 447 ff.
2 KALIN, 222.
3 BiASO 2, 15.10.1814; BiASO 4, 18.6.1815.
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4. Der Wiener Kongref3

Die Vertreter Neveus

Im Juni 1814 beschloB Neveu, sich auf dem Wiener Friedenskongre@
vertreten zu lassen !. Dabei verfolgte er drei Ziele:

— Die Wiederherstellung seiner weltlichen Herrschaft
— eine Garantieerkldrung fiir die Di6zese Basel
— die Losung der Pensionsfragen.

Er verzichtete darauf, persénlich in Wien zu erscheinen. Zuerst wahrte
Joseph v. Neveu die Interessen seines Onkels am k. k. Hof. Wenige
Wochen vor KongreBbeginn ernannte der Fiirstbischof den &sterreichi-
schen Hofagenten Moésl von Moosthal zu seinem Vertreter am KongreB3 2.

In den Instruktionen an Moosthal lieferte Neveu alle Argumente, mit
denen die Machte fiir die Wiederherstellung des Fiirstbistums gewonnen
werden sollten 3. Er behauptete, der schweizerische Teil des Fiirst-
bistums sei nie sikularisiert und von Frankreich lediglich «titulo usurpa-
tionis» besetzt worden. Die von den Machten abgegebene Garantie, die
Schweiz in ihren alten Grenzen wiederherzustellen, beinhalte auch die Re-
stitution des Fiirstbischofs in den helvetischen Amtern. Der Reichs-
deputationshauptschlu von 1803 sei unter duBerem Zwang zustande
gekommen und damit von Anfang an ungiiltig gewesen. Da das Hochstift
Basel im Gegensatz zu den meisten anderen geistlichen Staaten nicht als
Entschddigung einem weltlichen Fiirsten zugesprochen worden war,
stehe einer Riickkehr nach Pruntrut nichts entgegen. Die Bedeutung des
Landes fiir die Sicherung der schweizerischen Nordwestgrenze erheische
den Anschluf3 des Fiirstbistums als selbstindiger Kanton an die Schweiz
nach dem Vorbild des Fiirstentums Neuenburg. Neveu lehnte schlieBlich
eine Aufteilung unter die beiden protestantischen Nachbarkantone Bern
und Basel im Interesse der katholischen Einwohner und des konfessio-
nellen Gleichgewichts in der Eidgenossenschaft energisch ab .

1 BiASO 2, 11.6., 16.6. (abgedruckt: ViarTe, 53-55), 5.7., 7.7., 30.9.1814.

2 BiASO 2, 5.7.,17.9. (Ernennung Moosthals), 10.10., 14.10., 15.10.1814.

3 RiASO 2: ¢Bericht und Instruktion an den noch zu bestimmenden Vertreter
in Wien» vom 18.5./17.9.1814.

* Neveu spricht vom Anschluf3 an einen protestantischen Kanton als «un malheur

et désolation sans pareils pour les sujets Catholiques de la Principauté de Bale»
(BiASO 2, Neveu an Severoli, 5.9.1814).
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Moosthals Tétigkeit beschriankte sich darauf, die von Schumacher
verfaBten Denkschriften den alliierten Ministern zu iiberreichen und
laufend iiber den Stand der KongreBvorbereitungen nach Offenburg zu
berichten. Als er aus eigener Initiative eine Eingabe an den preuBischen
Konig verfaBte, unterliefen ihm so viele Fehler, daB3 ihm Neveu verbot,
in Zukunft irgendwelche politische Schritte ohne seine Einwilligung zu
unternehmen !

Die Freunde und Feinde Neveus in Wien

Andlau und Neveu hatten bei ihrer Zusammenkunft in Offenburg
beschlossen, das Fiirstentum Pruntrut durch eine Landesdeputation auf
dem Kongrel3 vertreten zu lassen. Der Generalgouverneur sandte anfangs
Oktober Melchior Delfils nach Wien. Ohne in Offenburg die vorbereiteten
Instruktionen Neveus abzuholen, reiste Delfils direkt in die dsterreichi-
sche Hauptstadt. Er sprach sofort bei Metternich vor und schilderte ihm
die Stimmung im Generalgouvernement. Mit Moosthal und Joseph wv.
Neveu kam er iiberein, sich kiinftig regelmédBig mit ihnen zu treffen und
alle Schritte vorher gemeinsam zu besprechen 2.

Delfils verlangte schon bald nach seiner Ankunft die Anwesenheit
Andlaus oder Billieux’. Mit Zustimmung Metternichs ernannte der Gene-
ralgouverneur seinen Schwager Billieux zum zweiten Landesvertreter.
Er versah ihn mit einem Beglaubigungsschreiben, das von allen Pfarrern
und Maires des Generalgouvernements unterzeichnet war. In Wien iiber-
nahm Billieux als «Delegationsleiter» die Koordination der VorstéBe
Moosthals, Neveus und Delfils’. Mit Neveu stand er wiahrend der ganzen
Dauer des Kongresses in engem Briefkontakt 3.

Am Kongrel warben nicht nur die Anhidnger Neveus um die Gunst
der Michte. Am 16. Oktober war der Bieler Gesandte Heilmann einge-
troffen. Vergeblich hatten Monod, La Harpe und Rengger versucht,
Heilmann zu iiberreden, zusammen mit Billieux und Delfils die Errich-

! Korrespondenz Neveus mit Moosthal und Denkschriften an Consalvi, Metter-
nich und Kénig von PreuBen: BiASO 3.

2 BIASO 2, 28.8., 23.9., 4.10.,, 6.10., 8.10., 22.10.1814.

3 BiASO2,21.10.; BiASO 3,5.11.,19.11.,25.11.1814. Vollmachten fiir Billieux:
HHStA, Kl Betreffe 2; StABE, Fiirstentum Pruntrut 20, 5.11.1814 (Canton de
St. Ursanne).
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tung eines Kantons «Fiirstbistum» zu betreiben, um dadurch eine Stir-
kung Berns innerhalb der Eidgenossenschaft zu vereiteln 1.

Bern hatte den Ratsherrn Ludwig Zeerleder nach Wien gesandt. Der
Berner Vertreter hatte den Auftrag, in erster Linie auf die Riickgewin-
nung des Aargaus und in zweiter Linie auf die Erwerbung des protestan-
tischen Teils des Fiirstbistums hinzuarbeiten. Er unterlieB es daher nicht,
bei den Vertretern der Mdchte immer wieder auch die Anliegen der bern-
treuen Siidjurassier vorzubringen 2.

Basel war durch Biirgermeister Johann Heinrich Wieland vertreten,
der zwar zusammen mit Landammann Reinhard aus Ziirich und Staats-
rat Montenach aus Freiburg die offizielle Gesandtschaft der Tagsatzung
bildete, daneben aber auch den Anschluf3 des Birseck an seine Heimat-
stadt betrieb 3.

Neveu war erziirnt iiber das Vorgehen der abtriinnigen Bieler und
befahl seinen beiden Vertretern in Wien, mit allen Mitteln die Pline
Heilmanns zu durchkreuzen. Von Offenburg aus versuchte er, ihnen
Schiitzenhilfe zu leisten. In mehreren Eingaben gelangte er an die beiden
katholischen Michte Frankreich und Osterreich, die VII katholischen
Kantone und an Staatssekretdr Consalvi.

Niemand wollte sich aber fiir Neveus Restitutionspolitik einsetzen.
Die Antworten auf die fiirstbischoflichen Bitten waren ausweichend.
Solothurn gestand jetzt sogar freimiitig, daf es angesichts der bernischen
und baslerischen Annexionsgeliiste fiir seine Exklaven Grenzkorrekturen
auf Kosten des Fiirstbistums anstrebe *.

Neveu konnte somit auf dem KongreB von keiner Seite mit Unter-
stiitzung rechnen. Auf Grund seiner zahlreichen Informationen aus den
europaischen Hauptstddten hatte er schon vor Verhandlungsbeginn seine

1 Zur Mission Heilmanns s. BourQuiN, 55ff.; GUGGISBERG, 22/23; besonders
aber Maag, 31-55. Zur Biographie Georg Friedrich Heilmanns: SBB 1V, 23-35.
Zu den schweizerischen Vermittlungsbemihungen: Biauper, Monod III, 466;
BeucHAT, 53. Heilmann war im Gegensatz zu Billieux, Delfils und Moosthal (KrL-
BER VI, 600, 609) nicht als offizieller Bevollméchtigter anerkannt.

4 Zur Mission Zeerleders s. DUBLER, 153-169.

3 Zu Wieland s. C. WIELAND, Biirgermeister Johann Heinrich Wieland in den
Jahren 1813-1815, in: Basler Taschenbuch 11 (1863) 1-100. StABS, Politisches EE
2, PrC2/2 32v.

4 BiASO 2,5.9.,29.9,,14.10.1814; BiASO 3, Neveu an die katholischen Kanto-
ne, 3.11.1814, Antworten von Freiburg (7.11.), Luzern (9.11.), Obwalden (12.11.),
Schwyz (13.11.), Solothurn (18.11.), Zug (24.11.).
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Hoffnung auf einen Erfolg aufgegeben. Trotzdem beharrte er auf dem
eingeschlagenen Weg. Er hoffte, auf diese Weise wenigstens in der Frage
der Di6zese und der Pensionen etwas zu erreichen 1.

Das Schweizer Komaitee

Anfangs November 1814 wurde der Wiener KongreB erdffnet. Am
14. November nahm das fiir die Behandlung der Schweizer Angelegen-
heiten zustdndige Komitee seine Arbeit auf. Dem sechskopfigen Aus-
schul gehérten Freiherr Johann v. Wessenberg (fiir Osterreich), Freiherr
vom Stein und Graf Capo d’Istria (fiir RuBland), Lord Stewart und Sir
Stratford-Canning (fiir GroBbritannien) und Freiherr Wilhelm v. Hum-
boldt (fiir PreuBen) an. Von der dritten Sitzung an (30.11.1814) nahm
auch der franzésische Vertreter Emmerich Joseph v. Dalberg an den Ver-
handlungen teil. Priasident des Schweizer Komitees wurde der Basler
Ex-Domherr Wessenberg 2.

In der ersten und zweiten Sitzung am 14. und 15. November fillte das
Komitee bereits einen fiir das Schicksal des Fiirstbistums wichtigen Vor-
entscheid: die Integritit der 19 Kantone wurde garantiert und die
Gebietsanspriiche Berns an die Waadt und den Aargau abgelehnt. Die
Michte anerkannten aber angesichts der Bedeutung Berns innerhalb der
Eidgenossenschaft und angesichts seiner groBen Verluste wahrend der
Revolution dessen Anspruch auf Entschddigung. Dazu sollte das Fiirst-
bistum ganz oder teilweise dienen 3.

An der dritten Sitzung vom 30. November stellte Zeerleder in einer
ausfithrlichen Denkschrift die territorialen Forderungen Berns vor:
Riickgabe eines Teils des Kantons Aargau und AnschluB3 des helvetischen

1 Neveu beurteilte seine Chancen so: «D’aprés toutes ces mesures et démarches
rien ne paroit plus pouvoir empécher ma réintégration. Cependant je suis bien
éloigné de trop présumer du succes, mais il est de mon devoir de soutenir les droits
de mon Eglise» (BiASO 2, Neveu an Testaferrata, 21.9.1814) und «a l'instar de
V. A. je conserve peu d’espoir pour le rétablissement des Princes Ecclesiastiques,
qui cependant serait conforme aux interets bien viis de la politique et de la religion.
Mais si au moins nous pouvions sauver 1'Eglise germanique, a laquelle je prendrai
toujours le plus vif interét, malgré que je ne fasse plus partie de son hiérarchie!»,
(BiASO 3, Neveu an Fiirstbischof von Littich, 28.10.1814).

2 Neveu korrespondierte mit Wessenberg, der sich aber zu keinen Zusagen verlei-
ten lieB (BiASO 3, 9.11.1814). Trotzdem glaubte man in Offenburg und Pruntrut in
ihm und in Capo d’Istria treue Freunde des Hochstifts zu haben (BiASO 3, 31.10.,
25.11., 3.12.1814).

3 KLUBER V, 178-181 und 184-192.
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Gebiets des Fiirstbistums Basel. Er legte dem Komitee die Bittschrift der
berntreuen Miinstertaler vor, die beweisen sollte, daB das Volk im Siidjura
zu Bern dringe 1.

Im Komitee stand damit das Schicksal des Siidens schon friih fest.
Unklar war die Zukunft des Nordens. Bereits vor Beginn der Verhandlun-
gen war verschiedentlich der Plan aufgetaucht, das herrenlose Land dem
Kanton Genf zu tibergeben, der es im Tausch gegen das Pays de Gex an
Frankreich abtreten kénnte. Damit hidtte Genf seine ersehnte Landver-
bindung zur iibrigen Schweiz und eine ansehnliche Abrundung seines
Staatsgebietes erhalten 2.

In der sechsten Sitzung am 13. Dezember schlug der eifrigste Protek-
tor Genfs, Lord Stewart, diesen Tausch den Madchten vor. PrenBen, RuB3-
land und Frankreich waren dem Handel wohlgesinnt. Einzig Wessenberg
meldete Bedenken an. Als aber die Siegermédchte auf die Forderung
Frankreichs, Bern einen Teil des Aargaus zuriickzugeben, nicht eingingen,
widerrief Ludwig XVIII. am 24. Dezember auf Rat Talleyrands seine
Zustimmung. Das Schweizer Komitee lieB am 20. Februar 1815 das
Tauschprojekt fallen. Es beschloB mit den Stimmen PreuBens, Oster-
reichs, Frankreichs und Englands auch Pruntrut zum Kanton Bern zu
schlagen. RuBland behielt sich seine Meinung noch vor 3.

Billieux und Delfils auf dem Kongref3

Aufmerksam verfolgten die beiden Landesdeputierten den KongreB-
verlauf. Uber die Verhandlungen im Schweizer Komitee waren sie nur
mangelhaft unterrichtet. Sie versuchten, tiber die verantwortlichen
Minister Informationen einzuholen und den Gang der Dinge zu beein-
flussen. Es gelang ihnen nicht, den Michten irgendwelche Zusagen fiir
einen eigenen Kanton abzuringen. So erklirte Metternich gegeniiber
Billieux ausweichend, «qu’il portoit un vif interét au sort de I’Evéché de
Bale, et cherchoit a le rendre heureux» *.

! Ebd., 192-205.

2 Zum genferischen Tauschplan s. CHAIGNAT, 35-52; WAEBER, 201-259.

3 KvLUBER V, 221, 227/28, 304; PaLLAIN, 309/10. Vgl. dazu den Bericht von Lord
Stewart an Lord Castlereagh vom 14.12.1814 (BAr, Abschriften, London 32):
«This suggestion was received favourably by the different allied Powers, though on
the part of Austria the Baron de Wessemberg represented the difficulty that would
arise from this portion of Bale, being either under a provisional administration or
regulated by the Helvetique Confederation (...) I could give no consent to the
Porentrui being included in the offer made to Berne.»

4+ BIiASO 3, 25.11.1814,
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Bis Anfang Dezember hielten Billieux und Delfils einen giinstigen Ent-
scheid fiir moglich 1. Nachdem der franzésische Vertreter zum erstenmal
an der Sitzung des Schweizer Komitees teilgenommen hatte, erdffnete
ihnen jedoch der franzosische Diplomat Noailles unverbliimt, dal3 zum
Bedauern Frankreichs eine Wiederherstellung des Fiirstbistums unmag-
lich sei. Die Michte hitten als Grundsatz beschlossen, keine geistlichen
Staaten mehr zuzulassen 2.

Als im Dezember auch durchsickerte, dall auf Betreiben Englands das
Firstbistum als Entschddigung an Bern fallen werde, alarmierte Billieux
den Fiirstbischof. Er beschwor ihn, mit allen Mitteln wenigstens Frank-
reich vom englischen Entschddigungsplan abzuhalten.

Neveu sandte sogleich Wangen mit einem neuen Bittschreiben zu
Ludwig XVIII. und flehte ihn an, die Aufteilung des Fiirstbistums unter
die protestantischen Nachbarn zu verhindern. Zur allgemeinen Uber-
raschung empfing der franzosische Konig den Basler Domherrn nur weni-
ge Tage spiter sehr freundlich. Ohne Umschweife stellte er jedoch fest,
daB die weltliche Herrschaft der Basler Bischéfe auf Grund von hoheren
Uberlegungen nicht mehr wiederhergestellt wiirde 3.

Am 16. Januar 1815 wurden Billieux und Delfils endlich vor das Schwei-
zer Komitee geladen. Die beiden «Députés de I’Evéché de Basle» legten

1 So noch am 30.11.1814 (BiASO 3, Delfils an Neveu): «ce que je puis assurer a
Votre Altesse, c’est que de tous les Princes ecclésiastiques Vous étes, Monseigneur,
celui qui avez le plus d'espoir a étre rétabli, vous le devez surtout aux veeux des
habitants, qui seuls parmi les sujets écclésiastiques ont hautement demandé€ la réinté-
gration de leurs anciens Princes».

2 Dazu die Berichte aus Wien (BIiASO 3, Billieux an Neveu, 3.12.1814): «M.
I'ambassadeur me repondit assez sechement que les obstacles au retablissement du
Gouvernement temporel de Votre Altesse ne provenoient pas de la part du Roi qui
I'auroit vu volontiers, mais des Souverains alliés qui avoient adoptés en principe
qu’il n'y auroit plus de Souveraineté ecclesiastique (...) depuis deux jours nous
sommes informés de Sources que de nouveau il est question de donner I’Eveché de
Bale a Berne pour l'indemniser des Cantons d’Argovie et de Vaud. L’Angleterre se
prononce pour cette mesure, et ce qui est etonnant la France aussi I’appuie. Tous nos
Efforts se dirigent contre ce projet qui nous enleveroit tout espoir de Votre retour
comme Souverain, Monseigneur, et de notre independance: nous redoublerons
d’activité dans ce moment critique en raison du malheur imminent qui en resulteroit
pour notre Patrien.

3 BiASO 3,7.12,, 15.12, (Neveu an Wangen: «il faut tenter tous les moyens qui
nous restent»), 18.12.1814. Uber die Audienz Wangens bei Ludwig XVIII. (BiASO
3, Wangen an Neveu, 3.1.1815): «mais que quand (!) a la jurisdiction temporel (!)
de vos états cela ne dépendoit pas de lui et qu’il craignoit que cela ne souffrit beau-
coup de difficultés».
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den Ministern eine Denkschrift vor. Darin forderten sie die von sechs
Siebteln des Volkes gewiinschte Riickkehr des Landes unter die gerechte,
liberale und viterliche Regierung des Fiirstbischofs und den AnschluB als
unabhingiger Kanton an die Schweiz. Sie rechneten den Ministern vor,
daB das Fiirstbistum mit 140 Quadratmeilen und 70 000 Einwohnern
~ einen der groBten Kantone der Eidgenossenschaft bilden wiirde und gleich
grol wire wie Basel und Solothurn zusammen. Nachdem schon Genf,
Neuenburg und das Wallis in den Bund aufgenommen worden waren,
forderten sie fiir ihre Heimat dasselbe: «rester réunis en famille, et de voir
leur pays a I’avenir, comme par le passé, former un état particulier». In
bewegten Worten baten Billieux und Delfils die Minister, sie nicht als
einzige Schweizer ihrer UUnabhingigkeit zu berauben und ihre Heimat
unter die Nachbarn aufzuteilen.

Wessenberg versicherte ihnen, daB das Fiirstbistum zur Schweiz
geschlagen wiirde, wollte aber nicht sagen wie. Dalberg gab dagegen
offen zu, daB das Land an Bern fallen werde. Billieux und Delfils prote-
stierten sogleich. Die Minister antworteten ungeriihrt, daB fiir diesen Ent-
scheid der Michte hohere europidische Interessen, der Friede in der
Schweiz und frithere Zusagen mabBgebend seien. Wessenberg und Dalberg
versprachen, dafiir besorgt zu sein, daB die Vereinigung mit Bern fiir das
Land vorteilhaft sein werde !.

Die Stimmung bei den jurassischen Landesdeputierten und den beiden
fiirstbischoflichen Vertretern sank auf Null. Delfils, der noch einige Tage
zuvor dem preuBischen Vertreter Humboldt stolz erkldrt hatte, daB die
Bewohner des Fiirstbistums Basel lieber alle ihre Dorfer anziinden und
sich totschieBen lassen wollten, als Bern einverleibt zu werden, verlor
allen Mut. In seiner Verzweiflung sah er keinen andern Ausweg, als ausge-
rechnet den machtlosen Fiirstbischof um Hilfe anzuflehen 2!

1 KLUBER V, 258-261. BiASO 4, Billieux’ Bericht an Neveu vom 17.1.1815:
«Qu’il nous est douloureux, Monseigneur, que les espérances qu’en arrivant ici nous
avions congues sur la restitution a Votre Altesse de ses droits temporels, n’aient été
que mensongeéres. Du moment que sérieusement on s’est occupé du Sort de la
Principauté, on a prétendu que la Politique européene et ’Esprit du temps n’adme-
tont plus de Souveraineté ecclesiastique. La Religion de Votre Altesse est au dessus
de toute ambition, je le sais, mais je déplore I'espérance honorable de mes Compatrio-
tes si cruellement trompée».

2 BiASO 4, 25.1.1815 (Delfils an Neveu): «Cette réunion vous mettra, Mon-
seigneur, & méme de prendre des mesures nécéssaires et encore plus efficaces pour
détourner I'orage qui nous menacen.
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Der Kampf um Garantien

Die Ungliicksnachrichten aus Wien erreichten den Fiirstbischof auf
seiner Pastoralreise. Andlau und Neveu beschlossen, angesichts der
hoffnungslosen Lage alles daran zu setzen, um vom Kongre3 moglichst
giinstige Bedingungen fiir die Vereinigung des Fiirstbistums mit Bern zu
erwirken 1. '

Billieux arbeitete einen Katalog mit 21 Forderungen fiir die Kapitula-
tion zwischen dem neuen Landesherrn und dem Fiirstbistum aus. Darin
verlangte er Garantien fiir den katholischen Volksteil und die kirchlichen
Institutionen, politische Gleichstellung mit den Alt-Bernern, Autonomie
in Verwaltungs-, Gerichts- und Steuersachen und Garantien fiir die
Nationalgiiter, die Beibehaltung der franzdsischen Gesetzgebung und die
individuelle Freiheit. Als Zeichen der jurassisch-bernischen Vereinigung
forderte er ein neues, gemeinsames Staatswappen mit Berner Biar und
Basler Stab 2!

Neveu und die Landesdeputierten hatten mit ihren Forderungen bei
Wessenberg Erfolg. Er versprach Billieux, seinen Einflull als Prisident
des Schweizer Komitees geltend zu machen, um den Bischof und die
Einwohner zu befriedigen 3.

Unverhofft schien RuBland in letzter Minute als Retter aufzutreten.
Am 8. Februar hatte sich der Erzieher Zar Alexanders, der Waadtlinder

! BiASO 4, 3.2.1815 (Andlau an Metternich): «Ce pays ne soit pas donné avant
que les bases de sa capitulation ne soyent arrétées a Vienne méme.» Vgl. dazu auch
die Instruktion Schumachers an Billieux (BiASO 4, 10.2.1815): «Il paroit donc de
la derniére importance, que nous soyons garantis contre tous les traitements arbi-
traires et abusifs de ceux, auxquels nous serons réunis et nous ne soyons point
réunis ou cedés comme sujets, mais comme les cytoyens libres qui devront participer
a la jouissance de tous les mémes droits, priviléges et immunités, dont jouiront tous
les autres Cytoyens des Cantons et notamment des Villes Capitales de Berne, Neuf-
chétel, Soleure et Basle et que les Cantons ne puissent point changer et infirmer par
des Constitutions Cantonales les conditions du souvent dit Acte de la Confédération».

2 BiASO 4, 11.3.1815.

3 Vgl. dazu den Bericht Joseph v. Neveus an seinen Onkel (BiASO 4, 14.3.1814):
«C’est lui (scil. Wessenberg) qui v I'impossibilité de rendre au pays de Porrentrui son
ancien Prince, employa tout son crédit, comme président du comité suisse, pour
faire au moins prononcer la réunion au canton de Berne d’une maniére, qui assure
autant les droits politiques des habitans, que la dotation de I’Evéque, de son
chapitre et de son séminaire; — c’est également lui, qui le premier a senti la justice
d'une Pension pour la personne de Votre Altesse, en raison de la partie ancienne-
ment suisse de I'Evéché de Bale».
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Frédéric-César de la Harpe, in einer Eingabe an das Schweizer Komitee
tiir die Bildung eines eigenen Kantons im Jura ausgesprochen 1.

Zar Alexander, der die Abneigung seines Erziehers gegen die Aare-
republik teilte, verlangte von Bern, daB es seine extrem aristokratische
Verfassung dndern miisse. Billieux, der nicht glaubte, dal Bern nach-
geben wiirde, triumphierte bereits und hoffte, der Entschlufl der vier
iibrigen Méichte werde am Widerstand des Zaren scheitern.

Zeerleder straubte sich anfinglich gegen jede von auBlen aufoktroyierte
Verfassungsdnderung. In einer Konferenz mit Capo d’Istria gab der
Berner Gesandte aber schlieBlich in vier Punkten nach. Sie betrafen die
Vertretung der Stidte und Gemeinden im GroBen Rat, den Wahlmodus
und den Zugang zum bernischen Biirgerrecht. Der letzte Widerstand
gegen die Einverleibung des Fiirstbistums in den Kanton Bern war damit
beseitigt 2.

Die Kongreferkldrung vom 20. Mdrz 1815

Die iiberraschende Riickkehr Napoleons nach Frankreich trieb den
KongreB3 zur Eile an. Am 20. Mirz unterzeichneten die Signatarméchte
des ersten Pariser Friedens das SchluBdokument, das die Schweizer
Angelegenheiten regelte. Es beruhte weitgehend auf dem Entwurf des
Schweizer Komitees vom 16. Januar 3.

Das Fiirstbistum Basel wurde Bern zugesprochen; ausgenommen waren
das Birseck, das an Basel fiel, und die kleine Gemeinde Ligniéres, die
Neuenburg zugeteilt wurde. Ein Teil der Forderungen, die Billieux und
Neveu noch kurz vor AbschluB des Kongresses vorgebracht hatten,
wurden in den Artikeln 3 und 4 erfiillt: die Einwohner des Fiirstbistums
wurden den Alt-Bernern und Alt-Baslern rechtlich und politisch gleich-
gestellt, der bestehende konfessionelle Zustand garantiert, der Verkauf
der Nationalgiiter und die Abschaffung der Feudallasten gewihrleistet.
Die Bedingungen fiir die Vereinigung des Fiirstbistums mit Bern und

1 KLUBER V, 356-363. Vgl. dazu La Harpes VorsttBe bei Zar Alexander in der
gleichen Sache: Biaubpet, La Harpe 11, 513, 531, 555, Anm. h.

2 Zu den russischen Verfassungswiinschen: BEUCHAT, 60-63; COMMENT, 46-48;
KoLLER, 105-107; BALLMER, 25. BiASO 4, Billieux an Neveu, Wien 11.3.1815.

3 «Déclaration des puissances signataires du traité de paix du 30 mai 1814,
rassemblées en congrés a Vienne, sur les affaires de la Suisse; en date de Vienne le
20 mars 1815», abgedruckt bei KLGBER V, 310-318 und REpERTORIUM II/2, 786-
794. Das Fiirstbistum Basel betreffen Art. 3 und 4.
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Basel sollten in getrennten Reunionsverhandlungen durch parititische
Kommissionen ausgehandelt werden. Die Eidgenossenschaft tibernahm
die Garantie der beiden Vereinigungsurkunden und verpflichtete sich,
bei Differenzen innerhalb der beiden Kommissionen einen Schiedsrichter
zu bestimmen.

Der Kanton Bern wurde verpflichtet, Neveu fiir den ehemals schwei-
zerischen Teil des Firstbistums jdhrlich eine Pension von 12 000 fl
auszusetzen. Davon war ein Viertel fiir die Domherren bestimmt. Fiir
den Fall, daB3 die Diozese Basel weiterbestehen wiirde, mu3te Bern im
Verhiltnis gleichviel wie die anderen Kantone zum Unterhalt des
Bischofs, des Kapitels und des Priesterseminars beitragen. Der Entscheid
iiber das Schicksal des Basler Bischofsstuhles wurde der Tagsatzung
iibertragen.

Reaktionen

Die Enttduschung tiber den Ausgang des Kongresses war in Wien und
Offenburg groB. «Dans 1'acte du Congrés qui nous concerne, nos espé-
rances les plus chéres (ont été) trompées a 1’égard surtout des interets de
Votre Altesse et de son Siege», schrieb Billieux niedergeschlagen dem
Fiirstbischof 1. Sein einziger Trost war die GewiBheit, im bevorstehenden
Kampf der verbiindeten Michte gegen Napoleon unter dem Schutz der
eidgenossischen Neutralitdt zu stehen:

«D’apres la maniere dont on dispose des Peuples, nous devons toute-

fois nous estimer heureux d’étre Suisses puisque nous payerons peu et
seront étrangers aux querelles politiques» 2.

Am 2. April verlieBen Billieux und Delfils Wien und reisten nach Prun-
trut zuriick.

Die Nachricht von der Aufteilung des Landes unter Bern und Basel
traf am 6. April im Fiirstbistum ein. Sie ging in der allgemeinen Auf-
regung und Angst vor dem wiederausgebrochenen Krieg unter. Die
ersten militdrischen Erfolge Napoleons schienen die Deklaration des
Wiener Kongresses zu einem wertlosen Fetzen Papier werden zu lassen.
In Delsberg und Pruntrut machte sich die franzosische Partei wieder
bemerkbar. Eine Petition mit 140 Unterschriften verlangte von Napoleon
bereits wieder die Vereinigung des Landes mit Frankreich.

1 BiASO 5, 29.3.1815.
2 BIiASO 5, 15.3.1815.
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Erst nach der Schlacht von Waterloo wandte sich die Aufmerksamkeit
der Bevolkerung den Beschliissen des Wiener Kongresses zu. Allgemein
herrschte Freude dariiber, nun zur Schweiz zu gehdren und dem Krieg
heil entronnen zu sein. Dies trostete fiirs erste auch den katholischen
Norden iiber den Verlust der staatlichen Unabhingigkeit hinweg. Im
Siiden war man dagegen mit dem Ergebnis des Kongresses mehrheitlich
zufrieden. Selbst die meisten Bieler weinten dem Traum von einem eigenen
Kanton keine Trdane nach !,

Neveu reagierte gelassen auf den Ausgang des Kongresses. Seit Wochen
hatte sich der MiBerfolg seiner Bemithungen immer deutlicher abgezeich-
net. Die Schuld daran schob er den Nachbarkantonen Bern, Basel und
Solothurn zu, denen er vorwarf, die Aufteilung des Fiirstbistums von
langer Hand vorbereitet und betrieben zu haben. Er konnte jedoch seine
Enttduschung iiber den endgiiltigen Verlust seiner Lande nicht ganz ver-
bergen:

«I1 n’a pas été possible de déraciner les préjugés et 'aversion qu’on a
dans ce siécle éclairé contre les Régences Ecclesiastiques, ni méme
d’obtenir que le pays fut établi un Canton helvetique a l'instar du
Vallais, du Neufchatelois et du Genevois.» 2

Am meisten bewegte Neveu die Regelung der Basler Bistumsfrage.
Er war emport, daB3 der KongreB3 den Entscheid iiber das Weiterbestehen

1 Zit.: ELsASSER, 73. Im weiteren GUELAT 11, 89-93, 118/19 (5. August 1815:«Le
sort de I'Evéché de Bale, remis aux soins du Congres de Vienne est maintenant [!]
fixé»); FOLLETETE, Origines, 408/09. StALU, RP 35, 410. Die Historiker haben sich
mit den Reaktionen im Land nach dem Entscheid des Wiener Kongresses beschif-
tigt. Ziemlich allein stehen BEssIrRE, 243 und BeucHAT, 35, 38, 68/69, 76/77 («Le
peuple ... n’avait contre Berne aucune prévention») mit ihrer These, daB der An-
schluB an Bern positiv aufgenommen worden sei. QUIQUEREZ, Réunion, 126-130
stellt richtig fest, daB nur Moutier eindeutig zu Bern wollte, wihrend der ganze
katholische Teil die Riickkehr des Fiurstbischofs und einen eigenen Kanton wollte.
Thm folgen GIrRARD, 30; MEYER, 51 und STEINER, 13. Fir GrREssoT, 67 ist die Stro-
mung, die zu Bern driangte, die schwiachste im Volk. AnlaB zu Diskussionen gab in
den letzten Jahren die Frage der Kompensation (s. BiaupeT, Handbuch 11, 885,
Anm. 78; BEGUELIN, Europe-Jura, 29 und BouQuEeT, 88-120). Es ist Bouquet zuzu-
stimmen, wenn er feststellt: «L’idée du Jura livré 4 Berne pour sauver l'indépen-
dence vaudoise est certainement un mythe» (S. 120). Die Entschddigung Berns fur
seine Verluste in der Waadt und im Aargau war in Tat und Wahrheit nur einer der
Griinde fiir die Entscheidung des Kongresses. Im Vordergrund standen — besonders
bei Osterreich und Frankreich — die militirische Sicherung der schweizerischen
Nordwestgrenze durch einen méchtigen Kanton und die politische Starkung Berns
innerhalb der Eidgenossenschaft.

2 Zit.: BiASO 5, 6.4.1815. Im weiteren ebd., 22.2.1815; BiASO, Domkapitel,
18.4.1815.
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seiner Didzese der konfessionell gemischten Tagsatzung iibertragen
hatte. Er sah darin einen Anschlag der Protestanten, besonders seiner
Basler «Erbfeinde», auf die Existenz des Bistums. Erst die Zusicherungen
aus Wien und Luzern, daB der Papst nie Hand zur Auflésung des Bistums
Basel bieten wiirde, beruhigten ihn 1.

Neveu wollte sofort nach Bekanntwerden der Wiener KongreB-
beschliisse das Domkapitel nach Freiburg i. Br. zusammenrufen, um
iber die weiteren Schritte zu beraten. Wegen der Kriegsgefahr kam die
Sitzung nicht zustande. In einer Vernehmlassung auf dem Korrespon-
denzweg schlossen sich die Domherren Generalvikar Maler an und forder-
ten, daB nun die Rettung des Bistums und eine ausreichende Dotation der
mensa episcopalis oberstes Ziel der bischoflichen Politik sein miisse. Im
Gegensatz zu Neveu, der ungeduldig zu raschen Taten dridngte, schien den
Dombherren angesichts der politischen Lage die Regelung der Bistumsfrage
noch verfriiht 2.

5. Die Vereimigung des Fiirstbistums mit Bern und Basel

Die Reunionsverhandlungen von Biel und Avlesheim 3

Die Ubergabe des Fiirstbistums an die Kantone Bern und Basel
verzogerte sich. Am 10. April lieB die Tagsatzung den Norden besetzen.
Am 27. Mai ratifizierte sie die Beschliisse des Wiener Kongresses.

Da der Kanton Bern die vom russischen Zaren erzwungenen Verfas-
sungsreformen nicht schnell genug vollzog, forderten am 18. Juli die
alliierten Gesandten in Ziirich die Schweiz auf, das Fiirstbistum vorder-

1 BiASO 5, 29.3.; BiASO, Domkapitel, Nuntius an Neveu, 25.4.1815: S.(a)
S.(ainteté) «non seulement ne consentira jamais & l’extinction positive de votre
Evéché, mais qu’elle mettra tout en ceuvre pour le conserver, et augmenter sa sta-
bilité. C'est 1a une conditio sine qua non pour 1'érection d'un nouvel Evéché dans les
cantons séparés du Siége de Constances.

2 BiASO 5, 5.4., 8.4, 10.4., 12.4., 17.4.1815; BiASO, Domkapitel, 2.-10.5.
1815 (Antworten der Domherren).

3 Zur bernischen Acte de Réunion s. die grundlegende Arbeit von COMMENT,
HuBer, v. GREYERZ, bes. S. 41-83; DAUcoOURT, Annexion, 27-34; QUIQUEREZ,
Réunion, 71-82; StockMAR, Considérations, 23-28; FoLLETETE, Acte de Reéunion,
91-108; ViAaTTE, 81-91; BALLMER, 31-34 und die juristische Dissertation von STEI-
NER, die weitgehend dem Gutachten Comments folgt. Die Verhandlungen mit
Basel sind noch nicht untersucht. Kurze Darstellung bei WEBER, 367-372; GILLIE-
RON, 1; MEYER, 51/52.
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hand nicht Bern und Basel zu {ibergeben, sondern so lange im Namen der
Eidgenossenschaft verwalten zu lassen, bis Bern sein Versprechen einge-
lost habe !. Die Tagsatzung ernannte den Ziircher Alt-Biirgermeister
Johann Konrad v. Escher zum Bundeskommissar. Am 23. August iiber-
gab ihm Generalgouverneur Andlau in Pruntrut feierlich die Verwaltung
des Fiirstbistums.

Bern protestierte gegen die eidgendssische Zwischenherrschaft, trieb
nun aber seine Verfassungsrevision voran. Am 21. September nahm der
Berner Rat die in mehreren Punkten gednderte Verfassung an. Damit
wurde der Weg zu den Reunionsverhandlungen frei.

Die sieben Berner Unterhindler standen Ende September fest. Basel
hatte bereits am 12. September eine Vorbereitungskommission eingesetzt.
Erst am 30. Oktober teilte Escher im Namen des Vorortes den sieben
Deputierten, die mit Bern, und den drei, die mit Basel verhandeln sollten,
iiberraschend ihre Ernennung mit. Er legte den Beginn der Reunions-
verhandlungen in Arlesheim und Biel auf den 3. November fest 2.

Die drei Birsecker Vertreter lieBen sich nicht iiberrumpeln. Sie erzwan-
gen von Basel einen Aufschub von vier Tagen, um sich untereinander
vorher abzusprechen. Am 7. November wurden in Arlesheim und vom
3. bis 14. November in Biel die Vereinigungsbedingungen ausgehandelt 3.

Am 23. November ratifizierte Bern, am 6. Dezember Basel die Verei-
nigungsurkunden. Am 21. Dezember tibergab Escher in Delsberg den an
Bern gefallenen Landesteil dem Berner Kommissar Mutach und am
28. Dezemberin Arlesheim das Birseck dem Basler Biirgermeister Ehinger 4.

! BAr, Tagsatzung 1814-1848, 2126, No. 159-162, 169.

2 Die Unterhindler in Biel waren fiir das Firstbistum: Konrad Ursanne Joseph
v. Billieux (Pruntrut), Joseph Arnoux (Biurgermeister von Pruntrut), Anton v.
Grandvillers (Burgermeister von Delsberg), Jacques Gobat (Friedensrichter von
Crémines), Jean-Henri Belrichard (Maire von Courtelary), Jacques-Georges Chiffele
(Prasident des Rates von La Neuveville) und Friedrich Heilmann (Mitglied der
Regierungskommission von Biel). Far Bern: Abraham Friedrich v. Mutach, David
Rudolf v. Fellenberg, Karl Rudolf v. Kirchberger, Gottlieb v. Jenner, Emanuel
Ludwig v. Ougsburger, Karl Ludwig v. Haller, Albrecht Friedrich v. May. Die Unter-
hédndler in Arlesheim waren fiir das Birseck: Jakob Hélischi (auch Heltschy, Hel-
schy, aus Arlesheim), Joseph Hofmaier (Pfeffingen) und Peter Hugin (Oberwil). Fur
Basel: Oberst Stiahelin, Emanuel La Roche-Merian, Statthalter Gysendérffer (die
Vorbereitungskommission bestand aus Burgermeister Wieland, Oberst Stahelin,
Abel Merian und Staatsschreiber Braun: StABS, Prot. C 2/2, 168 v).

3 Vereinigungsurkunde mit Bern abgedruckt bei CoMMENT, 10-21; mit Basel bei
Lurtz, Geschichte, 159-165 und FEIGENWINTER, 14-18.

4+ Zur Ubergabe: Daucourt, Annexion, 34—40 und ders., Delémont, 593-595;
MEYER, 52; Lurtz, 165/66. Basler Besitznahme-Patent vom 26.12.1815 bei LuTz,
Geschichte, 157-159 und FEIGENWINTER, 19/20.
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Fiirstbischof Neveu und die Reunionsverhandlungen

Neveu war entschlossen, an den Reunionsverhandlungen mit Bern und
Basel teilzunehmen. Es ging ihm in erster Linie darum, von den neuen
Landesherren Garantien fiir die freie Religionsausiibung und fiir die
Existenz der Diozese Basel zu erlangen. Er war nun auch bereit, sofort
nach Pruntrut zu iibersiedeln, um die Position der Katholiken zu ver-
stirken. Andlau und die Domherren rieten ihm aber davon ab 1.

Im Juni ernannte Neveu die Domherren Wangen und Ligerz zu seinen
Unterhindlern. Als Grundlage seiner Anspriiche an Bern und Basel
iibernahm er die von Billieux in Wien ausgearbeiteten 21 Forderungen.
Er stand mit Arnoux und Billieux, die bereits Ende Mai von Andlau
provisorisch als Vertreter des Fiirstbistums bestimmt worden waren,
wihrend der ganzen Vorbereitungszeit in engem Kontakt. Im August
reiste der Fiirstbischof mit Schumacher iiber Arlesheim nach Luzern,
wo er mit Nuntius Testaferrata und Auditor Cherubini das weitere Vor-
gehen in den Fragen der Reunion und des neuen Bistums Basel besprach 2.

Billieux orientierte am 30. Oktober den iiberraschten Fiirstbischof vom
baldigen Beginn der Verhandlungen. Neveu protestierte gegen das iiber-
stiirzte Vorgehen des Vororts Ziirich und der beiden Kantone Bern und
Basel. Er war besonders entriistet, dafl man ihn nicht zu den Verhandlun-
gen eingeladen hatte, nachdem die kirchlichen Fragen im Vordergrund
standen. Fiir den Fiirstbischof waren die Reunionsverhandlungen von
vorneherein irreguldr, da Ziirich fiir die Verhandlungen mit Bern nur drei
katholische Vertreter bestimmt hatte, obwohl zwei Drittel der Bevol-
kerung im IFlirstbistum katholisch waren. Er verdichtigte Bern, mit dem
iiberstiirzten Verhandlungsbeginn die Vertreter aus dem Fiirstbistum
iiberrumpeln zu wollen, um sich das Land zu moglichst giinstigen Bedin-
gungen einverleiben zu kénnen 3.

Firstbischof Neveu leitete sofort die vorbereiteten MaBnahmen ein.
Er schickte Billieux Anweisungen, wie er in den kirchlichen Fragen vor-
zugehen habe. Der Berner und Basler Regierung kiindigte er an, er werde

1 BiASO 4, 20.2, 9.3, 11.3.1815.

= Biaso 9, 27.2., 17.3.; BIASO 5, 17.3,, 20.3., 29.3,, 2.%, 31.5, 5.6, 13.6.,
1.8, 10.8,,2.9.1815.

3 BiASO 5, 20.10., 4.11.1815 (Neveu an den Nuntius: ¢sans accorder aux
habitans de la Principauté la faculté de se faire représenter pour la stipulation de
I’acte de leur réunion par des députés de leur propre choixb).
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sich durch zwei Abgesandte an den Verhandlungen beteiligen. Er zitierte
Domherrn Wangen und Scheppelin, den er anstelle des kranken Ligerz zu
seinem zweiten Vertreter ernannt hatte, nach Offenburg und tibergab
ihnen die Instruktionen 1.

Am 20. November reisten Wangen und Scheppelin ab und erfuhren in
Arlesheim, daBB die Verhandlungen bereits beendet waren. In Pruntrut
wurden sie von Billieux und Arnoux iiber die in Biel ausgehandelten
Reunionsakten orientiert. Wangen und Scheppelin reisten darauf in
Begleitung Migys nach Bern, wo ihnen ein iiberraschend freundlicher
Empfang bereitet wurde. In Bern und darauf in Solothurn fiihrten sie die
ersten Gespriache iiber die hidngigen Bistumsfragen. Dabei wurde ihnen
erdffnet, daB Solothurn am Bischofssitz, am Kapitel und am Priester-
seminar interessiert und bei den andern Kantonen deswegen vorstellig
geworden sei 2.

Obwohl seine Gesandten zu spidt in der Schweiz eingetroffen waren,
zeigte sich Neveu von der Reise und vom Ergebnis der Reunionsverhand-
lungen befriedigt. Die Garantien fiir die Katholiken entsprachen seinen
Wiinschen. Die entgegenkommende Haltung Berns iiberraschte ihn. Im
Kanton Basel sah er dagegen nach wie vor seinen Hauptfeind. Zwar
hatten die Birsecker die gleichen giinstigen Bedingungen wie die iibrigen
Jurassier erhalten. Beim Antrittsbesuch Malers und Tschans in Basel
dufBerte sich jedoch Biirgermeister Wieland abfillig tiber Neveus verspi-
tete Intervention. Der Fiirstbischof wurde damit in seiner Uberzeugung
bestdtigt, daB dem protestantischen Kanton Basel die Existenz eines
Bistums gleichen Namens ein Dorn im Auge sei und die Basler auf die
Vernichtung seines Bischofsstuhles hinarbeiteten 3.

Die gescheiterte Teilnahme an den Reunionsverhandlungen und die
Reise Wangens und Scheppelins in die Schweiz waren die letzten poli-
tischen Aktionen, mit denen Neveu versuchte, das Schicksal seiner
fritheren Untertanen mitzugestalten. Fortan konzentrierten sich seine
Bestrebungen nur noch auf kirchenpolitische Ziele: die Rettung und
Neugriindung des Bistums Basel.

! BiASO 5, 2.11., 2./4.11, 6.11., 10.11.; StABE, Geh. RM, 4, 65/66; StABE,
Kl. RM, 34, 289.

2 BiASO 5, 23.11,, 27.11,, 2.12.1815; StABE, Geh. RM, 4, 280/81.

3 BiASO 5, 24.11., 4.12. (Neveu an Maler: «je puis dire, qu'en somme Berne a
surpass€ mon attente»), 9.12.1815. WEBER, 370.
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VII. WIRTSCHAFTLICHE ASPEKTE DES UNTERGANGS
DES HOCHSTIFTS (1792-1828)

1. Due fiirstbischioflichen Finanzen 1792-1803 1
Vor dem Bankrott

Die ersten Verluste erlitt das Hochstift zu Beginn der franzésischen
Revolution mit dem Ausfall der Einkiinfte aus dem Elsal3. Der Fiirstbi-
schof verlor jahrlich nur 10 000 fl, ungefdhr 59, seiner Gesamteinnahmen
von 225 000 {1, das Kapitel hingegen muf3te einen Verlust von ungefihr
60 000 fl oder weit mehr als der Halfte aller seiner Einnahmen hinnehmen 2,

1 Firstbischof Roggenbach hatte die Finanzierung unter Ausschluf3 seiner Rite
besorgt und keine Buchhaltung gefiihrt, eine genaue Darstellung ist daher unmog-
lich und beruht im wesentlichen auf dem Bericht Schumachers an das regierende
Domkapitel vom 12.4.1794 (GLA 85/232). Genauere Abrechnungen liegen nur fir
die Zeit der Flucht vom 3.12.1792 bis 8.1.1793 (StAOF, 23/395 und 396), sowie fir
die Regierungszeit Neveus von 1794 bis 1802 vor (ebd., 23/1003-1043).

2 Auf Grund der Entschddigungsforderungen Neveus und des Domkapitels lassen
sich die gesamten vorrevolutionidren Einnahmen abschitzen. Es soll hier versucht
werden, ein « Budget» des Hochstifts aufzustellen. Es ist dabei zu beriicksichtigen,
daf es sich zum Teil um Angaben des Fiirstbischofs und der Domherren handelt, die
zuweilen zu hoch angesetzt wurden, um 1802 eine hthere Entschadigung zu erhalten.
Die einzelnen Posten wurden auf rheinische Gulden umgerechnet. Umrechnung:
1 Louisd’or = 11 fl = 12,5 Pruntruter Pfund = 16 alte = 21 neue Schweizer Franken.

Fiiystbischof

Ort Betrag Quelle | Bemerkungen

nordliche Reichsgebiete 185 000 AAEB, RR §, 130; RR 60, 584-615:
210 000 Pfund

La Neuveville 2 000 GavuTtHeRoOT, II, 219: 2000 Pfund

Propstei Moutier 6 500 FoLLETETE, Prévoté, 202-205:

Sous-les-Roches 7381 Pfund

do., Sur-les-Roches 5500 ebd.: 6000 Pfund

ElsaB 10 000 AAEB, RR 8, 130; RR 60, 584-615:
11 000 Pfund

Biel (inkl. Orvin, 10 000 AAEB, RR 60, 278-309: 1780-1789,

Tessenberg, Erguel) 179 136 Bieler Pfund (= 888 1, Louis d’or
oder 11 106 Pruntruter Pfund pro Jahr)

Schliengen 2500 GLA 233/577; StAOF, 23/401, 769

Solothurn / Bern 1 000 AAEB, RR 67, 388-395; StAOF, 23/374,
596-599

Basel 2 000 ebd.: 3606 fl (RR 67), 1821 {1 (23/374)

Total Fiirstbischof 224 500 = ca. 255 000 Pfund oder ca.

20 400 Louis d’or
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Wihrend des Jahres 1792 wurden im nérdlichen Teil des Fiirstbistums
trotz der franzosischen Besetzung die Abgaben piinktlich entrichtet und
zum groften Teil nach Biel geschickt. Nach dem Umsturz im November
1792 verboten die neuen Machthaber in der Raurachischen Republik
sofort alle Zins- und Zehntzahlungen an den Fiirstbischof. Damit verlor
das Hochstift auf einen Schlag 180 000-190 000 {1 (= 210 000 Pruntruter
Pfund) oder 809, aller hochstiftischen Einnahmen !.

Durch die Unruhen im Erguel, den Krieg im Breisgau, durch die
Errichtung einer provisorischen Administration in der Propstei Moutier-
Grandval und die Beschlagnahmung der Einkiinfte im Kanton Solothurn
schmolzen die Jahreseinnahmen vom 1. Dezember 1792 bis 1. Dezember
1793 auf 14 507 fl zusammen, denen trotz groBer Sparanstrengungen
Roggenbachs Ausgaben in der Hoéhe von 21 556 fl gegeniiberstanden,
davon allein iiber 5000 {l fiir Lohne und ebensoviel fiir Zinsen 2.

Domhapitel

Ort Betrag Quelle | Bemerkungen

ElsaB 63 000 AAEB, RR 66, 474/75

Firstbistum 25 000 ebd.

Vorderosterreich/ 16 000 GLA 48/5526 (25.11.1802)

Markgrafschaft

aus der firstbischoflichen

Kasse 6 000

Total Domkapitel 110 000 = ca. 125 000 Pfund oder 10 000 Louis d’or

1 AAEB, RR 8§, 130; RR 60, 584-615.

2 StASO, RM 1793, 1046; RM 1794, 1250, 1651; RM 1795, 917; RM 1796, 1504;
AAEB, RR 68,22.12.92; GLA 85/77, 3.3.94. Zu den Lohnen s. die « Lohnstruktur»
am furstbischoflichen Hof 1794/95 (StAOF, 23/374, 527):

Geheimrat v. Roggenbach 1200 Pfund
Geheimrat v. Neveu 1000 Pfund
Geheimrat v. Billieux 1035 Pfund
Geheimratssekretir Schumacher 1065 Pfund
Archivar Scheppelin 200 Pfund
Sekretiar Uffholz 200 Pfund
Kammerdiener Zettwoch 113 Pfund
Koch Delrieux 100 Pfund
Kiufermeister Specht 100 Pfund
Giértner Cointré 75 Pfund
Kammerlakai Kohler 100 Pfund
Kammerlakai Kramer 60 Pfund
Tafeldecker Gang 50 Pfund
Kutscher Fleuri 55 Pfund
Stallknecht Schweizer 45 Pfund
Reitknecht Baptist Faivret 45 Pfund
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Da der Fiirstbischof nach seiner Flucht noch iiber betrichtliche Mittel
aus der Solothurner Anleihe von Anfang 1792 und aus dem Darlehen des
Ziircher Bankiers Tauenstein an die Landstdnde vom 17. September 1791
verfiigte, die er bei Heilmann in Biel und Zeltner in Solothurn heimlich
hinterlegt hatte, konnte er das Defizit bis zu seinem Tod decken. Zudem
hatten die drei noch amtierenden Schaffner in Biel, Basel und Schliengen
auf seinen Befehl alle Vorrdte verkauft und den Erlés nach Konstanz
geschickt 1. Trotzdem versuchte Roggenbach vergeblich, eine weitere
Anleihe aufzunehmen. Bei seinem Tod am 9. Madrz 1794 war die fiirstliche
Kasse bereits so erschopft, daf3 die vorhandenen Mittel fiir die Wahlaus-
gaben nicht mehr ausreichten und das regierende Domkapitel bei Dom-
herrn Ligerz und den breisgauischen Landstdnden 22 000 fl aufnehmen
multe 2.

Neveu verkauft Giiter

Der neue Fiirstbischof ging sofort daran, die katastrophalen finanziel-
len Verhiltnisse zu sanieren. Er ibertrug Schumacher, der schon vor der
Flucht als Hofkammerrat in Pruntrut gearbeitet hatte, die fiirstliche
Kasse. Von diesem Zeitpunkt an liegen genaue Abrechnungen vor. Innert
kiirzester Zeit stiegen die Einnahmen um ein Drittel auf 22 000 fl und er-
reichten ungefihr 109, der vorrevolutiondren Einnahmen 3.

Um weiteren Verlusten zuvorzukommen, begann Neveu, sdmtliche
Giiter, die dem Hochstift in der Schweiz und in Vorderosterreich geblie-
ben waren, zu verkaufen *. Wihrend von Rom die Einwilligung rasch
vorlag, wollte das Domkapitel zuerst nichts davon wissen und forderte

Jungfer Abbt 50 Pfund
Magd Jobé 37 Pfund
Magd Schofer 37 Pfund

Total Lohne 5567 Pfund

1 AAEB, RR 5, 26: allein der Verkauf in Schliengen erbrachte 100 Louis d’or
(StAOF, 23/370, 204-207).

2 Zur finanziellen Lage des Hochstifts s. S. 91.

3 AAEB, RR 58, 945-980 (Instruktion fiir den FriedenskongreB vom 15.8.1795).
Es ist unklar, wie Schumacher diese plétzlichen Mehreinnahmen zustande brachte,
wahrscheinlich durch forcierte Eintreibung der riickstindigen Gefille.

* Zum Verkauf der Giiter im Erguel s. SURATTEAU, Mont-Terrible, 719/20. AAEB,
RR 6, 8, 13-17, 129/30, 156-163; RR 7, 11-13, 4749, 54, 58/59, 80-82, 100, 228-
231; RR 57, 938-945, 1218/19, 1299/1300; RR 59, 267-269, 323-325; StAOF,
23/370, 23-26, 115-124; BAr, Abschriften, Paris 8, 168.
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den Fiirstbischof auf, ein Darlehen aufzunehmen. Erst nachdem Neveu
seinen Domherren klargemacht hatte, daB niemand mehr dem Hochstift
Kredit gewdhren wiirde, gab das Kapitel nach.

Als erstes verpachtete Neveu im August 1794 das fiirstbischofliche
Gut in Schliengen an den Landvogt v. Rotberg und verkaufte es ithm
schlieBlich 1798 fiir 24 000 fl.

Schwierigkeiten gab es beim Verkauf der vier Sennberge im Erguel,
welche die Aufstandischen im Tal bereits beschlagnahmt hatten. Da sie
allfilligen Kidufern mit Konsequenzen gedroht hatten, wurden alle
Verkdufe heimlich abgewickelt. Den Lamlinger-, bzw. Fiirstenberg muBte
Neveu fiir nur 675 Louis d’or (= 7425 1) an den fiirstbischoflichen Meier
Johann Heinrich Laubscher in Pieterlen und Amtmann Nikolaus
Kuentz in Meinisberg abstoBen, nachdem Verkaufsverhandlungen mit
den Spitédlern von Biel und Courtelary und den Meiern Heilmann und
Belrichard an dem vom Fiirstbischof verlangten Preis von 1640 Louis
d’or (= 18 040 fI) und den Drohungen aus dem Oberen Erguel gescheitert
waren.

Der fiirstbischéfliche Gerichtsbeamte Charles-Philippe Gagnebin und
Daniel Frangois Brandt von Renan kauften fiir 1200 bzw. 1050 Louis d’or
(=13 200 bzw. 11 550 {l) die zwei Ergueler Alpen La Chaux-d’Abel und La
Ferriére. Die Franzosen beschlagnahmten nach ihrem Einmarsch 1797
alle drei Liegenschaften als Nationaleigentum und erklirten die Kauf-
vertrage fir ungiiltig. Laubscher und Kuentz wurden 1811 im Rahmen
der Schuldentilgung durch Baden fiir den Verlust teilweise entschidigt,
die beiden anderen Kdiufer gingen dagegen leer aus!.

Die Stadt La Neuveville, die am 12. Januar 1795 fiir 1760 Louis d’or
(= 19 360 fl) das vierte zum Verkauf stehende Gut, La Brumiére iiber
Tramelan, gekauft hatte, konnte es nach 1797 behalten. Der Verkauf
samtlicher fiirstbischoflicher Giiter und Rechte in Biel fiir 4050 Louis d’or
(= 44 550 {l) an Schaffner Heilmann und Meier Wildermett kam dagegen
nicht zustande; 1797 fiel alles an Frankreich und der Fiirstbischof hatte
das Nachsehen 2.

! Laubscher und Kuentz erhielten 1976 fl (GLA, 237/1676).
2 StAOF, 23/384; AAEB, RR 7, 159, 161-176. Die Bieler Giiter bestanden aus:

Schaffnerhaus 450 Louis d’or
Scheune in Biel 150 Louis d’or
Feld 50 Louis d’or
7 Tagewerk Reben (gen. Meier-Reben) 60 Louis d’or
Ecurie Evilard 782 Louis d’or
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Von 1794 bis 1798 hatte damit Neveu alle Liegenschaften fiir 75 535 {1
abgestofen! Trotzdem muBte er immer wieder Wertgegenstdnde, die
1792 aus dem fiirstlichen SchloB in Pruntrut gerettet werden konnten,
«versilbern». So lieB er beispielsweise 1796 das Hofgeschirr einschmelzen
und in Bern verkaufen. 1799 léste der Fiirstbischof in Ulm aus dem
Verkauf des Kirchensilbers weitere 7768 f1 1.

Der Hochofen von Courrendlin — Salz und Getreide

GroBe Hoffnungen setzte der Fiirstbischof auf die Inbetriebnahme des
seit langerer Zeit stillstehenden Hochofens von Courrendlin. Nachdem
die eintriglichen Werke im Norden 1792 verloren gegangen waren,
hatte schon Fiirstbischof Roggenbach 1793 im Miinstertal mit Erfolg
nach Eisenerz suchen lassen und den Schaffner von Moutier, Charles
Joseph Rebetez, mit der Direktion des Ofens betraut. Den Departements-
behoérden des Mont-Terrible blieben die Vorbereitungen fiir das neue
Eisenwerk nicht verborgen, und sie beanspruchten es sofort als National-
eigentum. Um ihnen zuvorzukommen, schloB Schumacher im Auftrag
Neveus und mit Zustimmung Berns am 10. Oktober 1794 in Balsthal mit
Rebetez und Henri Moschard, dem Prisidenten der provisorischen Regie-
rung des Miinstertals, einen Geheimvertrag. Darin wurde vereinbart, dal3
der Hochofen zum Schein von der provisorischen Regierung gefiihrt
wiirde, die Gewinne aber dem Fiirstbischof zufliefen sollten. Bereits vier
Tage spdter nahm das Eisenwerk von Courrendlin den Betrieb auf.

Die Erwartungen Neveus erfiillten sich nicht. Nur der Eisenverkauf
aus der ersten Schmelzperiode brachte dem Fiirstbischof 1795 einen
kleinen Gewinn von 8159 fl. MiBwirtschaft, Streiks und Schwierigkeiten
mit der Holzversorgung fithrten den Betrieb schnell in die roten Zahlen.
Wihrend Jahren versuchte Schumacher vergeblich, Rebetez zu einer kor-
rekten Rechnungsablage und einer besseren Verkaufspolitik zu zwingen.

Ende 1797 lieferte Rebetez den Franzosen alle Unterlagen aus, wurde
aber trotzdem noch mehrere Monate in Untersuchungshaft gehalten.

Ecurie Pieterlen (Romont) 808 Louis d’or
Ecurie Péry (La Heutte) 600 Louis d’or
1/6 des Marktzehnts 150 Louis d’or
Zehnt von Orvin 1000 Louis d’or

4050 Louis d’or
(= 44 550 fl oder 50 625 Pfund)

} StAOF, 23/397.
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Aus dem Mont-Terrible verlautete spiter, Rebetez habe seit 1795 alle
Gewinne selber eingesteckt 1.

Wenig brachte auch die vom Fiirstbischof kontrollierte Getreide- und
Salzeinfuhr ein. Zwar gelang es Neveu und Schumacher nach zdhen
Verhandlungen, vom Schwibischen Kreis die Lockerung des Getreide-
ausfuhrverbotes nach der Schweiz zu bewirken und durch grofle Liefe-
rungen, bei denen die «ruhigen» Amter wie La Neuveville und Moutier
bevorzugt wurden, eine Hungersnot zu vermeiden. Aber wegen der hohen
Ankaufs- und Transportkosten blieben die erwarteten Gewinne aus, so
daB nicht einmal immer die vom Fiirstbischof gewihrten Vorschiisse
zuriickbezahlt werden konnten. Selbst fiir den sonst eintriglichen Salz-
verkauf muBte der Fiirstbischof in drei Jahren 10 000 fl vorschieBen 2.
Trotzdem war der fiirstbischéfliche Haushalt von 1794 bis 1796 ausgegli-
chen, ja Neveu konnte neben dem defizitiren Salz- und Getreidegeschaft
den Amtern noch Zuschiisse fiir die Ausgaben der Landesverwaltung
gewihren 3,

Bankrotter Iiirstbischof — wohlhabendes Domkapitel (1797-1803)

Durch den Vormarsch der Franzosen in Deutschland und Italien und
die mit Bern aufgenommenen Verhandlungen 1796 verschlechterte sich
die wirtschaftliche Lage rasch. Als im Erguel die Beschliisse der Murgen-
thaler Konferenz bekannt wurden, schlossen sich die Gemeinden des
Unter- und Mittelerguels den Revolutionidren an und verweigerten alle
Abgaben 4. Nach dem Riickzug Moreaus wollten die Untertanen in
Schliengen ihre Abgaben nicht mehr entrichten, und Rotberg muBte
Generalprokurator Scheppelin zu Hilfe rufen, um die fiirstbischofliche
Autoritat notdirftig wieder herzustellen 3.

! Zum Hochofen von Courrendlin s. AAEB, RR 5, 169-171, 178-182, 194-196;
RR 6, 49, 61/62, 145, 214/15, 297; RR 7, 4, 35-39, 4143, 63-70, 93/94, 183/84,
200, 225-228, 305/06; RR 8, 143; RR 43 und 44 (Haut-Fourneau de Courrendlin);
RR 57, 838-841, 1037; RR 60, 1189; RR 61, 49; StABE, Geh. RM, X1V, 97, 138;
XYV, 45/46. SURATTEAU, Récit, 91.

2 Gufrat I, 301. AAEB, RR 5, 7; RR 57 und 58 (verschiedene Akten); StABE,
Bischof-Basel-Biicher, MMM, 17.10.1794. Der Umfang der Getreidelieferungen an
das Hochstift ist unbekannt.

3 AAEB, RR 6, 95.

* AAEB, RR 7, 74/75, 131-134, 324/25; RR 8, 31/32, RR 59, 813-815; StABE,
Akten d. Geh. R, XXXVI b, 221.

5 AAEB, RR 7,179/80; RR 8, 177/78: Rotberg bittet Neveu um die Anwesenheit
Scheppelins (12.10.1797) «iiberhaupts um die Unterthanen zu belehren, daf3 sie
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Neveu hoffte, mit Hilfe von Bern die Einnahmen im Erguel und Miin-
stertal wieder zum FlieBen zu bringen. Im aufstdndischen Erguel blieben
alle seine Bemithungen fruchtlos. Von den Miinstertalern verlangte er
eine Abrechnung fiir die Ausgaben ihrer provisorischen Verwaltung. Die
Minstertaler bequemten sich erst auf Druck der Berner Regierung, dem
Befehl des Fiirstbischofs nachzukommen. Dabei stellte sich heraus, da3
sie anstatt 53 528 Pfund nur 22 385 Pfund eingezogen hatten. Neveu
verlangte sofort die Eintreibung des Fehlbetrages und machte die Mit-
glieder der provisorischen Regierung personlich dafiir verantwortlich,
worauf sie geschlossen zuriicktraten. Erst eine Intervention Wattenwyls
und Manuels beendete den Konflikt. Mit Berner Hilfe wurden darauf die
ausstehenden Abgaben eingezogen 1.

Mit dem Einmarsch der Franzosen in die helvetischen Gebiete und der
Beschlagnahmung seiner Besitzungen in Bern, Solothurn und Basel
verlor der Fiirstbischof zwei weitere Schaffnereien und den gréBten Teil
der Einnahmen. Ihm waren nur noch die unregelmifig eingehenden
Einkiinfte aus Schliengen, jahrlich 2500-5000 fl, geblieben 2. Neveu war
nun gezwungen, den Rest der Wertgegenstinde zu verkaufen und den
kostspieligen Hof zu reduzieren. Bereits 1796 hatte er in La Neuveville
einen Teil der Dienerschaft entlassen, 1801 erfclgte in Passau die Entlas-
sung der iibrigen Beamten mit Ausnahme von Schumacher, Uffholz und
einem Diener. Bis Mitte 1802 waren die finanziellen Mittel des Hochstifts
auf 2400 Louis d’or (= 29 400 {1 Wiener Wihrung) zusammengeschmol-
zen. Um wenigstens aus den Zinsen leben zu koénnen, legte Neveu das
Geld bei einem Wiener Bankhaus an. Er vermachte es in seinem Testa-
ment 1828 als Startkapital dem reorganisierten Bistum Basel 3.

Besser stand es in den letzten Jahren des Hochstifts um die Finanzen
des Domkapitels. Seine Giiter rechts des Rheins und im Fricktal warfen
von 1790 bis 1800 dank der kriegsbedingten Teuerung bei den Lebensmit-
teln jdhrlich fast 12 000 fl ab, was dem Kapitel gestattete, jedem Dom-

annoch einen gnidigsten Landesfiirsten haben und mithin denen Gesetzen nach-
leben sollen, so fort dieselben zu ermahnen, daB3 man inskiinftig schirfer als bisher
fiirgehen werde, in so fern sie sich im Reden und Gebidhrden annoch so unbescheiden
auffithren sollten wie es wahrend diesen Kriegszeiten geschehen ist».

1 FoLLETETE, Prévété, 202-205. AAEB, RR 8, 31/32, 57, 94-99; RR 59, 11-16;
StABE, Geh. RM, XVII, 17, 74/75, 94, 174/75, 226; Bischof-Basel-Biicher TTT,
3.4.,12.4.1797.

2 Nach Schumachers Schitzung betrugen die Einnahmen 5000 fl (AAEB, RR 61,
30.5.1797), nach Kalm nur 2500 fl (StAOF, 23/401, 769).

3 AAEB, RR 8, 330-335; StABE, Ditzesanakten VI, 628.
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herrn 800-900 {1 jahrlich auszuzahlen !. Seit 1794 wurden keine neuen Mit-
glieder mehr ins Kapitel aufgenommen. Nach dem Tod Ebersteins wurden
dessen Einnahmen unter die Domherren verteilt. Die relativ giinstige
Finanzlage des Kapitels erlaubte es den Domherren, ab 1797 in Freiburg
i. Br. wieder Residenz zu halten und dabei noch Geld auf die Seite zu
legen. 1803 befanden sich 48 450 fl in der Kapitelskasse und wurden vor
der Auflosung des Kapitels gleichmiBig unter die Domherren verteilt 2.

2. Die Tilgung der hochstiftischen Schulden

Baden und die fiirsthischiflichen Schulden

Das Hochstift Basel hinterlieB 1803 fast 350 000 fl Schulden. Allein
266 412 fl betrugen die Kameralschulden des Fiirstbischofs . Am 19. Feb-
ruar 1803 hatte sich der Malteserorden verpflichtet, 240 000 fl zu iiber-
nehmen. Doch bis zur Sikularisation der Malteser 1805 fand keine Liqui-
dation statt, da der Herzog von Modena, der mit dem vorderésterreichi-
schen Breisgau entschidigt worden war, mit Unterstiitzung seiner kaiser-
lichen Verwandten in Wien, die Sdkularisation der breisgauischen Kloster
verhinderte, die dem Orden im ReichsdeputationshauptschluB3 fiir die
Bezahlung der Schulden der Hochstifter Basel und Liittich zugesprochen
worden waren *,

Nach dem Ubergang des Breisgau und des Malteserfiirstentums Hei-
tersheim an das neue GroBherzogtum Baden im Frieden von PreBburg
(25.12.1805) forderten die beiden Fiirstbischéfe von Basel und Liittich,
gestiitzt auf Artikel 2 des Rheinbundes, die Bezahlung ihrer Schulden
durch den neuen Landesherrn. Kaiser Napoleon hatte Anfang 1806 dem
Fiirstbischof von Liittich in Miinchen schriftlich und miindlich seine

1 Auch bei den Einnahmen des Kapitels schwanken die Angaben zwischen
11 848 fl (AAEB, RR 66, 474/75) und 17 080 fl (GLA 48/5526, 25.11.1802). Ver-
waltungsarchiv Wien, Polizei-Hofstelle 978 (Angaben Ligerz’ iiber sein Einkommen,
Sept./Okt. 1798).

2 AAEB, RR, 511-516.

3 Zur Liquidation der fiirstbischéflichen Schulden s. VaAUTREY, Evéques I1I, 508
(unvollstindig) ; GAuTHEROT 11, 278 (falsch). StAOF, 23/405, 378 und 378a; 23/368,
96 und 97; 23/378b, 631; 23/375, 8371ff.; GLA 237/1676; BAr, Abschriften, Paris 8,
174-182; AAEB, RR 67 (dabei dirfte es sich besonders ab Nr. 730 um Akten aus
dem Nachla8 Moreau handeln). «Tabelle iiber den Schuldenstand des Hoch- und
Domstifts Basel» von 1802: StAOF, 23/373, 419.

+ AAEB, RR 67, 589/90, 67677, 722/23.
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Unterstiitzung fiir diese «gerechten Forderungen» zugesagt. Trotzdem
weigerte sich der GroBherzog zweimal, die Bezahlung der Schulden zu
itbernehmen, da der § 26 des Reichsdeputationshauptschlusses, der die
Schuldentilgung reguliert hatte, von seinen beiden Rechtsvorgdngern im
Breisgau, Osterreich und Modena, nie ratifiziert worden und deshalb fiir
Baden nicht bindend sei. Die beiden IMirstbischéfe gelangten an Frank-
reich und den Kurerzkanzler und protestierten bei Baden gegen die
Verletzung des Regensburger Rezesses. Joseph v. Neveu, der im Auftrage
Badens in Paris weilte, und der Fiirstbischof von Liittich erhielten von
Talleyrand jedoch beruhigende Zusagen !.

Als trotz der Versprechen Frankreichs und Dalbergs und mehrerer
diplomatischer VorstéBe in Paris die Schuldangelegenheit nicht voran-
kam, gelangte Neveu 1809 auf Rat des neuen badischen Gesandten in
Paris und Ex-Landvogts des Birseck, Freiherr Konrad v. Andlau, an
den fritheren fiirstbischoflichen Statthalter in Delsberg, Sigismond
Moreau, inzwischen Mitglied und Sekretdr des Corps législatif. Moreau
erklarte sich sofort bereit, die Interessen des Fiirstbischofs zu vertreten.
Er wies das AuBenministerium auf die vielen franzdsischen Glaubiger des
Hochstifts hin und verlangte, daB Frankreich von Baden die sofortige
Bezahlung der fiirstbischoflichen Schulden erzwinge. Schon wenige
Wochen spiater wurde Baden zu Verhandlungen nach Paris «eingeladen».
Am 10. September 1810 unterzeichnete Freiherr v. Andlau, der in den
Verhandlungen die Forderungen Neveus hintertreiben mufte, personlich
aber an der Schuldentilgung interessiert war, einen badisch-franzdsischen
Vertrag, der das GroBherzogtum verpflichtete, sofort die Schulden von
Basel und Liittich zu tilgen 2.

Anfang 1811 begannen in Karlsruhe die zdhenLiquidationsverhandlun-
gen zwischen Baden und den beiden Beauftragten des Fiirstbischofs, Imer
und Scheppelin. Der Fiirstbischof forderte iiber die von den Maltesern
zugestandenen 240 000 fl hinaus noch 76 800 {l fiir riickstindige Zinsen
und 26 400 fl fiir nachtréglich eingegangene Forderungen. Baden war
aber nur bereit, 100 000 fl zu bezahlen, und verlangte eine genaue Uber-
priifung aller Schulden, die Neveu mit dem Hinweis auf den vélker- und
reichsrechtlichen Charakter des Vertrags zwischen ihm und den Maltesern
entriistet zurtickwies. Da er aber die Schuldenfrage vor dem drohenden

! BAr, Abschriften, Paris 8, 174-177; StAOF, 23/387, 775; 23/378, 786, 804;
AAEB, RR 67, 730/31, 744-746, 760-765.

Z Die Basler Schuldangelegenheit ist in Art. 7 geregelt (StAOF, 23/375, 837;
23/378b, 631 und 23/397).
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Ausbruch des neuen europdischen Krieges erledigen wollte, gab der Fiirst-
bischof schlieBlich nach und unterzeichnete am 20. Juli 1811 eine Kon-
vention, in der er sich mit 140 000 fl zufrieden gab. Der GroBherzog erhoh-
te diese Summe aus Achtung vor der Person Neveus um 20 000 fl.

Die Bezahlung der Schulden erfolgte nach dem bereits 1803 mit den
Maltesern vereinbarten Verteilschliissel. Alle Glaubiger der ersten Kate-
gorie, deren Forderungen durch Obligationen gedeckt waren, erhielten
die ganze Summe zuriick, plus die Zinsen von 1803 bis 1811. Aus beson-
derer Gunst des GroBherzogs bekamen auch Schumacher und Imer die
ganze geforderte Summe, aber ohne Zinsen, wihrend alle iibrigen Gldu-
biger auf ihren Forderungen einen Abzug von 1/5 hinnehmen mufBten.
Das Domkapitel und der Fiirstbischof ihrerseits muf3ten auf die Entscha-
digung fiir die thnen von 1792 bis 1803 entgangenen Einkiinfte verzichten.
Da die zur Verfiigung stehende Geldsumme trotz dieses Verzichts fiir die
Bezahlung der Schulden der zweiten Kategorie (hauptsdchlich Lohnfor-
derungen) noch nicht ausreichten, setzte Neveu die ihm vom GroBherzog
als personliches Geschenk zugesprochenen 20 000 fl ein. Der Fiirstbischof
hatte in den Verhandlungen mit Baden die schon vor 1803 an Schumacher
und Blumenfeld bezahlten Schulden von der noch zu bezahlenden
Gesamtschuld nicht abgezogen (22388 fl) und das Geld von Baden
bezogen. Damit verfiigte er zuletzt sogar iiber einen betrichtlichen
UberschuB, so daB er auch die zu spit eingegangenen Forderungen
begleichen und noch iiber 3000 fl in die eigene Tasche stecken konnte *.

L SchlufBabrechnung der fiirstbischioflichen Schulden (1877)
7. Kategorie (durch Obligationen gedeckt)

v. Rotberg (Kapital 11 000 fl + Zinsen) 16 683 fl
v. Neveusche Erben (6123 fl + Zinsen) 10 723 fl
v. Blumenfeld (14 400 fl + Zinsen) 20 880 1l
Schumacher (20 000 fl ohne Zinsen) 20 000 11
Imer (15 773 fl ohne Zinsen) 15773 11
Total 1. Kategorie: 84 059 f1 84 05911

2. Kategorie (bereits um 1/5 reduziert)

Totale Forderungen 170 902 1l
Verzicht Fiirstbischof 36 757 1l
Verzicht Domkapitel 58 868 fl
Noch zu bezahlen 7527711 752771
Zur Vertiigung stehen total 140 000 {1
abzuiglich 1. Kategorie 84 059 {1
fur 2. Kategorie bleiben 55941 11 559411l
Defizit filr 2. Kategovie: 19 336 1l

204



Problemlos wickelte sich die Bezahlung der Kapitelsschulden ab. Im
Vertrag zwischen den Domherren und Baden vom 10. Marz 1803 iiber-
nahm Baden alle Schulden und Zinsriickstdnde seit 1800 in der Hoéhe
von 20 112 fl. Abgelehnt wurden dagegen die Schulden des Kapitels in der
Schweiz (14 508 fl) 1.

Die Schulden in Basel

Baden beanspruchte nach der Sikularisation als Rechtsnachfolger des
Iirstbischofs alle Giiter und Einkiinfte in der Schweiz. Zur groBen
Enttduschung betrugen die jahrlichen Einnahmen des Hochstifts in den
Kantonen Bern, Basel und Solothurn nur 4580 fl 2, die hypothekisierten

Fiirstbischofliche Finanzakvobatik:

zusitzlich von Baden (20 000 fl minus-Umtriebe) 17 25011

bereits vor 1803 bezahlte Schulden, aber von Baden trotzdem

bezogen 22388 1l

Es stehen zuséitzlich zur Verfiigung 39063811 396381l
fehlender Anteil 2. Kategorie 1933611

spatere Forderungen 17 250 11

noch zu bezahlen 36 586 f1 36 386 fl
Saldo fiir den Filrstbischof : 325211

1 GLA 85/281; 237/1453.
Schlufabrechnung Schulden Domkapitel 1803 (ohne Zinsen)

Konrad v. Andlau (fiir Loskauf Geiseln 5.1.1793) 660 {1

Maria Viktoria v. Ligerz (do.) 330 1l

Franz Sigismund v. Blarer (Domkantor) 220011

Dr. med. Eberle Bernhard, Arlesheim 742 {1

Joseph Kueny (Kauf der Domorgel fiir 29 000 Assign.) 780 {1

vorderosterreichische Landstinde 11 000 11

riickstindiger Lohn Kapitelssyndikus Baumgartner 4 400 1l

von Baden iibernommen 20112 1l

von Baden abgewiesene Forderung:

Leonhard Rhonus Basel 11 000 {1

Notar Vest 2908 fl

Anton Tschudi Miiller von Zeinigen 600 {1

Total : 14 508 {1
2 Die gesamten Einnahmen betrugen (AAEB, RR 67, 388-395):

Kt. Bern 1311

Kt. Basel 3603 {1

Kt. Solothurn 960 {1

Davon gehorten dem Fiirstbischof (StAOF, 23/374, 596-599) :

Kt. Basel 1821 £l

Kt. Solothurn 980 fl
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Schulden dagegen 125 000 fl, die zudem betrichtliche Zinsriickstinde
aufwiesen. Fiir die hochstiftischen Liegenschaften in Basel hatten sich
schon zwei Bewerber gemeldet: Frankreich, das sich selbst als Rechts-
nachfolger des Fiirstbischofs betrachtete und alle fiirstbischoéflichen Gii-
ter in der Schweiz bereits der Ehrenlegion vermacht hatte, und Basel, das
die Giiter den Gliubigern des Hochstifts in seinem Kanton iibergeben
wollte. Baden verzichtete daher am 30. April 1804 auf alle seine An-
spriiche, lehnte aber gleichzeitig die Bezahlung aller Schulden in der
Schweiz ab.

Nach einer Intervention des Landammanns in Paris iiberlieB auch
Frankreich die Giiter den Schweizern. Darauf schritt die Basler Regierung
zum Verkauf des gesamten Besitzes. Der Erlos der Versteigerungen vom
20. Mai und 15. Juli 1806 (79 354 Fr.) reichte nicht aus, um die gesamte
Schuldforderung der Basler Gldubiger in der Hoéhe von 94 384 Fr. zu
befriedigen. Mit den riickstindigen fiirstbischéflichen Einkiinften im
Kanton, welche die Basler Regierung nachtriglich eintrieb, und mit den
Ablosungssummen fiir den Muttenzer Zehnt und den Spitalbodenzehnt
konnten bis 1812 simtliche Schulden des Hochstifts, inklusive der Zinsen,
im Kanton Basel getilgt werden 1.

Die Solothurner Schuldforderung

Der Kanton Solothurn hatte im Frithjahr 1792 dem Fiirstbischof
4000 Louis d’or geliehen, hypothekisiert auf den Einkiinften und Giitern
des Firstbistums im Kanton. Als der Fiirstbischof Ende 1792 zahlungs-
unfahig geworden war, beschlagnahmte die Solothurner Regierung alle
Einnahmen und sicherte sich so bis 1798 die Zinsen. Obwohl § 75 des
Reichsdeputationshauptschlusses die linksrheinischen Schulden auf die
franzosische Republik iiberwilzte, wagten es die Solothurner nicht, vom
machtigen Nachbarn die Bezahlung der Schulden zu verlangen. Statt-

1 Bei den drei Basler Glaubigern handelt es sich um:

Postamt Basel (zediert an Johannes von der Mihll) 33 000 11
Leonhard Rhonus 11 000 11
Notar und Kapitelsschaffner Johann Jakob Vest 2908 11
rickstiandige Zinsen 13 31011

60 218 1l

Zur Basler Schuldenliquidation: StABS, Bistum Basel A6; StAOF, 23/374, 552—
553, 573-576, 579-582, 596-599; 23/378; GLA 233/577; AAEB, RR 67, 297/98,
335, 388-395.

206



dessen hofften sie, zusammen mit dem Ziircher Bankier Tauenstein, bei
der Liquidation der Schulden in Basel auch einen Teil ihrer Forderungen
eintreiben zu konnen. Sie wurden aber von den Basler Gerichten 1807
abgewiesen, worauf sie von der Tagsatzung die Totalliquidation der fiirst-
bischéflichen Schulden in der Schweiz forderten. Doch Basel und der Aar-
gau, das die Kapitelsgiiter im Fricktal in aller Stille an sich gebracht hat-
te, verbaten sich jede Einmischung der Tagsatzung oder anderer Kantone
in das Verfiigungsrecht iiber den beschlagnahmten hochstiftischen Besitz
in ithren Kantonen. Die Solothurner Regierung verkaufte darauf die
tiirstbischoflichen Giiter und {ibergab den Erlos und ihre Schuldforde-
rung der kantonalen Armenkammer. Damit konnte wenigstens ein Teil
des Darlehens gerettet werden.

Nach 1815 versuchten die Solothurner wiederholt, bei den Nachfolge-
kantonen des Fiirstbistums, Bern, Basel, bzw. Baselland und Neuenburg
(fiir Lignieres) die Bezahlung der Restschuld zu erlangen. Erst 1841
beschlol3 die Tagsatzung nach heftiger Opposition der betroffenen Kan-
tone, gemdlB Art. 5 des Bundesvertrags ein Schiedsgericht einzusetzen,
das erst 13 Jahre spéter, 1854 zusammentrat und die Solothurner Forde-
rung ven 152 712 Franken an den Kanton Bern abwies, mit der Behaup-
tung, es handle sich beim Darlehen von 1792 um eine private Schuld des
Fiirstbischofs, da keine Genehmigung der Landstinde dazu vorliege .

Die Tauensteinsche Schuldforderung

Am schlechtesten erging es dem Ziircher Bankier Tauenstein. Unter
dem Vorwand, Getreide fiir das Volk zu kaufen, hatten die Landstidnde
1791 beschlossen, ein Darlehen aufzunehmen. Als Bern und Solothurn
das Kreditgesuch ablehnten, wandte sich der Prisident der Landstéinde,

! Zur Solothurner Schuldenliquidation: RePErRTORIUM I, 52, 77/78; WaLD-
MEIER, 26; STAMMLER, 209-221. StASO, Furstbischoflich-Basel’sche Schuldange-
legenheit (besonders die 200seitige ProzeBgeschichte vom 1.8.1847); StABS,
Bistum Basel A6; StAOF, 23/370, 29.3.1802; 23/378 b, 665/66; StAZG, Abt. J,
Nr. 21. Trotz des groBen Aktenbestandes bleibt die Liquidation der Sclothurner
Schuld wegen der verwirrenden Vielfalt der Berechnungen unklar. Fest steht, daB
Solothurn 1793-1809 39 909 Fr. oder jahrlich 2494 Fr. aus den fiirstlichen Giitern in
seinem Kanton bezogen (StABS, Bistum Basel A6, 6.12.1809) und von 1804 bis
1847 aus Bodenzinsen, der Ablosung des hypothekisierten Seltisberger Zehnts und
der Ablésung von 1837 nochmals 39 287 Fr. erhalten hat. Man kann daher anneh-
men, daB zusammen mit der Ablésung von 1809 von unbekannter Hohe die Solo-
thurner Schuld mit Ausnahme eines Teils der Zinsen getilgt worden ist.
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Abt Monnin von Bellelay, an seinen Freund, Abt Martin Gerbert von
St. Blasien, der ihm als Geldgeber den fiirstibtisch-st. blasianischen
Amtmann und Bankier in Ziirich, Johann Heinrich Tauenstein (1748-
1805), vermittelte. Auf merkwiirdigen Umwegen iiber Zurzach, St. Bla-
sien und Himmelspforte gelangte das Geld nach Pruntrut und wurde von
Abt Monnin fiir die Bezahlung der landstdndischen Schulden beim Fiirst-
bischof (3000 Louis d’or) und fiir verschiedene Ausgaben der Landstdnde
verwendet. Fiirstbischof Roggenbach nahm das Geld nach Biel mit und
hinterlegte es nach seiner Flucht bei Heilmann in Biel, bis es von Fiirst-
bischof Neveu fiir die Landesverwaltung ausgegeben wurde.

Tauenstein verlangte 1796 die Riickzahlung des Darlehens. Abt
Monnin muflite die Zahlungsunfihigkeit der Landstdnde eingestehen und
konnte nur durch ein Machtwort des Fiirstbischofs von einem Riicktritt
als Priasident der Landstinde abgehalten werden. Mehrere Versuche
Conrad Kramers, Tauensteins Schwiegersohn und letzter st. blasianischer
Amtmann in Ziirich, mit Hilfe der helvetischen und der Ziircher Regie-
rung von Frankreich, Basel und Bern die Tilgung der landstdndischen
Schuld zu erlangen, scheiterten.

Mehrere Jahre beschiftigte sich die Tagsatzung mit der Kramerschen
Schuldforderung, bis 1826 das bernische Appellationsgericht seine Forde-
rungen abwies, worauf das Geschaft 1827 aus Abschied und Traktanden
fiel. Mehr Gliick hatte Kramer im GroBherzogtum Baden. Nachdem ihm
die badische Regierung zuerst auf Grund des verworrenen Zahlungsab-
laufes nachweisen wollte, daBB das Geld aus St. Blasien stammte und
Tauenstein nur ein Strohmann gewesen sei, gelang es Kramer nach jahre-
langen Prozessen vor den badischen Gerichten, diesen Vorwurf zu ent-
kriften. Im November 1819 wurde ihm fiir die Herrschaft Schliengen eine
Aversionalsumme von 4000 fl, sowie die Bezahlung der riickstindigen
Zinsen zugesprochen 1.

Damit waren bis 1820 der groBte Teil der hochstiftischen Schulden
getilgt worden, wobei das GroBherzogtum Baden mit fast 185 000 {l die
meisten Forderungen iibernommen hatte. Verlierer waren der Ziircher
Bankier Tauenstein, der Fiirstbischof, die Domherren und die vielen
Beamten, die nur vier Fiinftel ihrer Léhne von 1792 bis 1803 erhielten.

1 Zur Tauensteinschen Schuld: StABS, Bistum Basel, A6 (Druckschrift Kramers
vom 2.7.1823); GLA 237/1627; StAZH, L. 37.1; L 40.2; L 4.2; Blaues Register,
Nr.19, S.184. AH I, 688/99; Repertorium I, 77/78; Repertorium II, 656-661.
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Gewinner waren die beiden Kantone Bern und Basel, die 1815 ein Land
iibernehmen konnten, dessen Schulden zum groBten Teil bereits von
anderen getilgt worden waren 1.

3. Die Pensionen

Die Pensionen Neveus

Dem Fiirstbischof war 1803 fiir seine Reichsgebiete die minimale
Pension von 20 000 fl zugesprochen worden. Diese Summe muBte je zur
Hilfte von Baden und den geistlichen Fiirsten mit mehr als einem
Bischofsstuhl aufgebracht werden. Die fiinf beitragspflichtigen Fiirst-
bischofe, bzw. ihre Nachfolgestaaten bezahlten bis 1815 piinktlich ihren
Anteil 2

1 Eine Zusammenstellung der gesamten Schuldzahlungen ergibt folgendes Bild
(alles ohne Zinsen):

Grofherzogtum Baden

Domkapitel 20112 {1
fiirstbischofliche Schulden 160 000 {1

1/11 landstidndische Schuld (an Tauenstein) 4 000 {1

total von Baden 184 112 f1 184112 {1
Kanton Basel

Rhonus, Vest, Postamt 46 908 fl1
Kanton Solothurn

Darlehen von 1792 (Annahme) 44 000 {1
Total liquidierte Schulden : 275 020 11
Nicht iquidiert :

10/11 landstdndische Schuld Tauenstein 40 000 f1
landstdndische Schuld Abt Monnin 386 fl
Entschadigung Firstbischof 45 000 {1
Entschadigung Domkapitel 72 070 11
Abzug fur furstbischéfliche Schulden der 2. Klasse 16 881 fl
Verlusie : 174 337 fl

Dazu kommen noch die nicht bezahlten Zinsen an den Kanton Solothurn, Tauen-
stein und die fiirstbischoflichen Glaubiger 2. Klasse.

2 Die fuinf Furstbischéfe waren (gemdafs RDHS § 75):
— Klemens Wenzeslaus von Sachsen, Kurfiirst von Trier (fiir Augsburg

und Ellwangen) 4000 {1
— Georg Karl v. Techenbach, Firstbischof von Wiirzburg (fiir Bamberg) 1500 {1
— Franz Egon v. Furstenberg, Firstbischof von Hildesheim (fiir Pader-

born) 2000 f1
— Joseph Konrad v. Schroffenberg, Fiirstbischof von Regensburg (fir

Freising und Berchtesgaden) 2000 f1
— Karl Theoder v. Dalberg, Kurerzkanzler (fiir Konstanz und Worms) 500 11
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Die badische Pension lieB der Fiirstbischof 1809 durch seinen Neffen
Franz Anton zur Hilfte ablosen. Obwohl dieser beteuerte, dal trotz der
60 Jahre seinem Onkel «ein fester, robuster Korperbau (...) dauerhafte
Gesundheit und langes Leben verspricht», lehnte die badische Regierung
den von Neveu geforderten sieben- bis achtfachen Betrag (35 000-
40 000 fl) als Ablésungssumme ab und bewilligte nur 25 000 fl. Die ver-
bliebene Pension von 5000 fl 16ste der Fiirstbischof 1820 fiir 18 000 £l ab.
Er hatte damit anstelle der 250 000 {1, die ihm bis 1828 zugekommen wi-
ren, von Baden «nur» 158 000 fl bezogen 1.

In Art. 5, Abs. 4 der Deklaration des Wiener Kongresses iiber die
Schweizer Angelegenheiten vom 20. Mdrz 1815 wurden Fiirstbischof
Neveu fiir die helvetischen Gebiete, fiir die er bisher keine Entschidigung
erhalten hatte, 12 000 {l jahrlich zugesprochen. Davon muBte er 1/4 (=
3000 fl) den Domherren weitergeben. Bern als neuer Landesherr des
ehemals helvetischen Teils des Hochstifts iibernahm diese Summe allein
und begann mit seinen Zahlungen nach der offiziellen Ubernahme des
Fiirstbistums am 21. Dezember 1815.

1817 verlangten PreuBen und Osterreich zur Bestiirzung der Berner
und Basler von der Schweiz die Bezahlung der 10 000 {l, die bis 1815 von
den Fiirstbischofen geleistet worden waren. Die beiden Kantone wiesen
diese Forderung zuriick, da die Wiener KongreBakten eine Ubernahme
der Reichspensionen nicht vorsahen, muBten aber schlieBlich dem Druck
der Machte nachgeben und zu den 12 000 fl fiir die helvetischen Gebiete
auch 10 000 fl fiir die Reichsgebiete, inklusive der Riickstdnde seit 1815
iibernehmen. Nach einigem Hin und Her einigten sich Bern und Basel
auf einen Verteilschliissel, nach dem Basel einen Dreizehntel und Bern
zwolf Dreizehntel zu {ibernehmen hatte. Die badische Pensionshilfte
wurde von dieser Ubertragung nicht betroffen.

Fiirstbischof v. Neveu bezog damit 1803-1828 weit iiber eine halbe
Million Gulden! Die Sikularisation machte sich fiir ihn persénlich, der als
regierender Fiirstbischof in Pruntrut jahrlich nur 5000 fl Apanage aus
der fiirstlichen Hofkammer erhalten hitte, sehr bezahlt. Trotzdem fithrte
er seinen einfachen Lebensstil aus der Exilszeit weiter und galt deshalb
bei seinen Kritikern als steinreicher und geiziger Mann. Am Ende seines

StAOF, 23/402 (Korrespondenz mit den fiinf geistlichen Fiirsten); StABE, Geh. RM,
6, 112-126 (Vortrag K. L. v. Hallers vom 15.6.1818).
1 GLA 237/271.
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Lebens schenkte er seinem Neffen das Haus in Offenburg und kaufte ihm
1828 das Gut Hespengrund. Bei seinem Tod hinterlie er die riesige
Summe von fast 230 000 {1, die fast vollstdndig an Franz Anton v. Neveu
fied®:

Die transrhenanische Sustentationskasse

Die Pensionen der Domherren wurden von Baden und der Susten-
tationskasse bezahlt 2. Am 10. Mirz 1803 schlossen Domherr Wangen und
Syndikus Baumgartner mit der badischen Regierung im Namen des
Domkapitels einen Vertrag, worin sich Baden verpflichtete, simtliche
Giiter und Einkiinfte des Domkapitels zu ibernehmen und auf der Basis
des Gesamtertrags, der auf 12 000 fl geschitzt wurde, jedem Kapitels-
angehorigen eine Pension zu entrichten. Nach Abzug eines Zehntels fiir
Verwaltungskosten und den Zinsen fiir die auf den linksrheinischen Gii-
tern lastenden Schulden (33 643 fl) erhielt jeder Domherr 800 fl und
jeder Domkaplan 3400 fl jahrlich. Domkustos Reinach wurden als Propst
von Istein zusitzlich 600 fl zugesprochen.

Am 25. Februar 1803 beschloB der Reichstag, fiir die Angehorigen der
linksrheinischen Stifter eine eigene Kasse, die sogenannte transrhena-
nische Sustentationskasse * zu griinden, an welche die mehrfach priaben-
dierten Domherren 1/5 ihrer Einkiinfte abzugeben hatten. Am 22. Mirz
1803 konstituierte sich die Kassenkommission unter dem Vorsitz Dal-
bergs. Es nahmen darin auch je ein Vertreter der besonders interessierten
Fiirstbischofe von Liittich und Basel, Berthonier und Uffholz, Einsitz.
Neveu war aber mit der Arbeit von Uffholz nicht zufrieden und ersetzte
ihn zuerst durch Berthonier und spater durch Jobin.

1 Die Stadt- und Landgemeinden des Kreises Offenburg, Offenburg 1964, 36.
StAOF, 23/389.

2 StAOF, 23/374, 565-572; AAEB, RR 67, 327-329, 440445, 496/97, 511-516.

3 Die letzten Domgeistlichen waren Georges Floribert Froidevaux (Pfarrer an der
Domkirche), die Domkapline Beat Anton Keller (seit 1753), Christoph Weil} (seit
1760), Franz Peter Meyer (seit 1762) und Lorenz Schifer (seit 1781): StAOF,
23/374, 500.

4 Zum Problem der transrhenanischen Sustentationskasse s. StAOF, 23/369, 377,
378, 383 besonders in 23/377 die von Imer und Scheppelin verfalte und gedruckte
«Analyse de l'institution de la sustentation transrhénane, fondé par la diéte d’Em-
pire germanique et les Puissances Médiatrices (la France et la Russie) en 1803 et
de l'état ou elle se trouve au 1er juin 1816», die sie anldBlich ihrer Mission nach
Frankfurt im Auftrag Neveus der deutschen Bundesversammlung vorlegten.
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In mithsamer Kleinarbeit ermittelte die Kommission in den fiinfund-
zwanzig Kapiteln des Reiches die mehrfach pribendierten Domherren
und die bezugsberechtigten Pensiondre. Ende 1805 war die Pensionsliste
erstellt. 1809 wurde sie endgiiltig geschlossen und zdhlte 113 Pensionire:
55 von Liittich, 24 von Worms, 21 von Basel, 7 von StraBburg, 4 von
Trier, 1 von Stablo und 1 von Aachen.

Die von der Kasse ausgesetzten Pensionen waren bescheiden. Die
Basler Domherren erhielten, mit Ausnahme des bereits in Wiirzburg und
Eichstdtt pribendierten Domherrn Andlau-Homburg, je nach Alter 300
oder 400 fl als Ergdnzung zur badischen Pension. Von den Beamten konn-
ten nur diejenigen eine Pension beantragen, die seit Beginn der Revo-
lution im Reich gelebt hatten oder im Dienste des Fiirstbischofs gestan-
den waren und noch keine neue Stellen gefunden hatten. 16 Basler Beamte
kamen so in den GenuB3 von Pensionen zwischen 400 und 1100 fl.

Wer eine Pension beziehen wollte, muBlite auf das rechte Rheinufer
iibersiedeln. Nur Domherr Maler und Provikar Didner durften wegen ihrer
kirchlichen Funktionen weiterhin in Arlesheim und Rheinfelden wohnen.
Pfarrer Froidevaux von Arlesheim und Schaffner Heilmann weigerten
sich, ihren Wohnsitz zu wechseln, und verloren darauf ihre Pension.

In den ersten Jahren trafen die Beitrdge aus dem ganzen Reich regel-
miBig in Regensburg ein. Preullen leistete 1803 sogar freiwillig einen
Vorschul von fast 15000 fl. Die Rheinbundakte vom 12. Juli 1806
garantierten das Weiterbestehen der Sustentationskasse als fiirstprima-
tische Anstalt in Frankfurt.

1807 weigerten sich aber die unter bergische, westfdlische und fran-
zosische Regierung gekommenen Stifter, ihre Beitrdge zu zahlen. Ver-
handlungen Dalbergs mit Berg scheiterten am Veto Napoleons, so dal
seither aus Miinster, Hildesheim, Paderborn, Corvey und Osnabriick
kein Geld mehr kam. 1809 konnten zum erstenmal die Pensionen nicht
mehr ganz ausbezahlt werden. Bayern und verschiedene andere deutsche
Staaten nahmen die ausstehenden Beitrige aus Norddeutschland zum
AnlaB, 1810 ihrerseits die Beitrdge um die Hélfte zu reduzieren. Obwohl
alle Pensionen um ein Drittel auf das sogenannte Minimum gekiirzt
wurden, kamen anstatt der bendtigten 60 000 bis 70 000 fl jdhrlich nur
noch 40 000 fl herein. Die Zahlungen gerieten dadurch immer mehr in
Riickstand; 1814 betrug dieser 11/3 Jahre, 1816 bereits 2 Jahre. Mehrere
Interventionen der Betroffenen blieben erfolglos.
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Die Pensionsiibertragung auf Bern und Basel

Nach dem Untergang des GroBherzogtums Frankfurt beschlossen die
drei verbiindeten Machte in Chaumont, die Kasse in Frankfurt weiterzu-
fithren und setzten Freiherr v. Hiigel als neuen Kurator ein. Art. 64 der
KongreBakte vom 9. Juni 1815 und die deutsche Bundesakte vom 8. Juni
1816 bekriftigten die vom ReichsdeputationshauptschluB3 beschlossenen
Pensionsverpflichtungen der sidkularisierenden Staaten. 1817 legte die
deutsche Bundesversammlung in Frankfurt fest, daB die riickstindigen
Pensionen bis 1. Juni 1815 durch die transrhenanische Sustentations-
kasse und nachher von den neuen Landesherren auf dem linken Rhein-
ufer bezahlt werden sollten.

Am 17. Juli 1817 gelangte sie deswegen auch an die Tagsatzung und
forderte von der Schweiz neben der bereits erzwungenen Ubernahme der
Pension an den Ifirstbischof auch die Bezahlung der bisher von der
Sustentationskasse geleisteten Pensionen 1. Bern und Basel muBten sich
dem Willen PreuBens und Osterreichs beugen und bis 1828 zu den
254 000 fl fir den Fiirstbischof noch fast 200 000 {l fiir die Domherren
und Beamten aufwenden. Die Pensionszahlungen hérten erst 1845 mit
dem Tod Wangens, des ietzten Basler Domherrn, auf 2.

1 Zur Zahlungsfreudigkeit der Basler und Berner siehe den StoBseufzer eines
Basler Beamten 1820, «daB es in diesen Jahren, dem Himmel nicht gefallen, auch
nur einen unserer Kostgidnger zu sich zu nehmen» (StABS, Kirchenakten N 9).

2 Zu den Pensionsiibertragungen 1817: GLA 233/577; 237/271; StAOF, 23/374,
384-386; StABS, Bistum Basel A8; Kirchenakten N 9; StABE, Akten des Geheimen
Rates, Bd. 40: Leberbergische Sachen 1814-1831, Beilage betr. Ubernahme der Su-
stentations-Pensionen durch Bern und Basel (1816-1818). Repertorium II, 168/691.
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I. ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AAEB  Archives de I’Ancien Evéché de Bale Porrentruy.

ADB Allgemeine Deutsche BIOGRAPHIE.

Actes Actes de la Société jurassienne d’Emulation.

AH Amtliche SAMMLUNG der Acten aus der Zeit der Helvetischen
Republik.

BAr Bundesarchiv Bern.
BiASO  Bischofliches Archiv Solothurn.

EA Amtliche SAMMLUNG der dlteren Eidgendssischen Abschiede.
FDA Freiburger Didzesanarchiv (Zeitschrift).
fl Florin, Gulden.

Geh. RM Geheim-Rats-Manual (Bern).

GLA Generallandesarchiv Karlsruhe.

HBLS  Historisch-Biographisches LExikoN der Schweiz.
HHStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien.

HJ Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft.

HS Helvetia Sacra.

Kl. RM Klein-Rats-Manual (Bern).

MHVSO Mitteilungen des Historischen Vereins des Kantons Solothurn.
NDB Neue Deutsche BIOGRAPHIE.

NF Neue Folge.

NZZ Neue Ziircher Zeitung.

OBG KinpLER-Knobloch, Oberbadisches Geschlechterbuch.
RDHS ReichsdeputationshauptschluB.

RM Ratsmanuel (Solothurn).

RP Ratsprotokoll (Luzern).

RR Fond République Rauracienne (AAEB).
SBB SaMMLUNG Bernischer Biographien.

StABE Staatsarchiv Bern.

StABS  Staatsarchiv Baselstadt.

StAF Staatsarchiv Freiburg i. Br.

StALU Staatsarchiv Luzern.

StAOF  Stadtarchiv Offenburg.

StASO  Staatsarchiv Solothurn.

StAZG  Staatsarchiv Zug.

StAZH  Staatsarchiv Ziirich.

SZG Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte.
ZGORh Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins.
ZSKG  Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte.
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II. QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS

a) Ungedruckte Quellen

1. Staatsarchiv Baselstadt (StABS)

Bistum Basel A 6 Liquidation der Anforderungen an Bischof und
Capitel (1797-1828).

Bistum Basel A 7 Kirchengeridte des Domhofes (1797-1799).

Bistum Basel A 8 Sustentation Pensionen an Bischof, Domherren und

bischofliche Beamten (1817-1825).
Protokolle C1, 5 u. 6 Dreizehnerrat (1782-1798).
Protokolle C 2,1 u. 2  Staatsrat (1803-1817).
Riéte u. Beamte U 15/6 Bischofliches Archiv (1815-1830).
Eidgenossenschaft J 1 Instruktionen zur Tagsatzung (1510-1848).
Politisches Y 2/1-48 Revolutionskrieg (1792-1798).
Politisches EE 2 Wiener Kongref3 (1814/15).
Kirchenakten N 9 Bistum Basel (1801-1885).

2. Bundesarchiv Bern (BAvr)

Tagsatzung 1814-1848: Nr.4, 959a und b, 1343, 1344, 1345, 1938-1940,
1985, 2028, 2126, 2161, 2171.

Abschriften:

Paris (Archives du Ministére des Affaires étrangéres):

6-8 Fonds Evéché de Bile (1781-1818).

257-287 Barthélemy, Bacher, Rivalz, Comité de Salut public,

Directoire, Bassal.

Paris (Archives Nationales):

370-372 Emigranten: Mont-Terrible.
London (Foreign Office Records):
32 Akten des Wiener- und des Pariser Kongresses.

Wien (Haus-, Hof- und Staatsarchiv):

1-6 Reichsarchive und Staatskanzlei (Reichskrieg gegen
Frankreich, diplomatische Korrespondenz, Vor-
trige an den Kaiser, KongreBakten).

21, 27-31, 39, 41, 43-45 Staatskanzlei, Staatenabteilungen B, AuBerdeutsche

u. Reg. Bde. I u. II Staaten: Schweiz.

47 Gesandtschaft v. Schraut (1815).

Rolle 4 u. 6 Krieg gegen Frankreich (1814/15).

Vatikan (Archivio Segreto, Segreteria di Stato, Nunziatura di Lucerna):

68-70 Briefe von Vinci, Guerrieri u. Gravina 1787-1795
(liickenhaft).

87 Briefe des Staatssekretariats an Vinci, Guerrieri und

Gravina (1791-1796).
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91 Korrespondenz Testaferratas mit dem Staats-

sekretariat.

92-95 Nunziatura Svizzera, Additamenta (u.a. Briefe
Zeladas, Consalvis, Capraras, Vincis, Gravinas,
Testaferratas).

3. Staatsarchiv Bern (StABE)

Geheim-Rats-Manuel X-XVII (1792-1798) (= Geh. RM).

Geheim-Rats-Manual 4-8 (1815-1819).

Manual des Kleinen Rats 3243 (1814-1818) (= Kl. RM).

Akten des Geheimen Rates XI, XV, XVI, XXIV, XXXI, XXXII, XXXIV-
KXXVIII, XXXX: Leberbergische Sachen (1814-
1831).

Teutsche Missivenbiicher 101-105.

Missivenbiicher 6-8, 14, 27, 28.

Bischof-Basel-Biicher, MMM, OOO, SSS, TTT, VVV.

B VII, 2718t Geistliche Pensionen 1820-1827.

Dibdzesanakten V und VI (1828/29).

Fiirstentum Pruntrut 1814/15 (sog. Andlau/Escher-Archiv).

4. Freiherrlich v. Gayling'sches Gesamtarchiv, Schiof3 Ebnet

Familienarchiv v. Roggenbach: Geschichte des uralten Bistums Basel.
Gesammelt von dem ehemals dortseitigen geheimen
Rath, nunmehr groBherzoglich-badischen Staats-
Rath von Roggenbach (Mskr. verfaBt von Adam
Franz Xaver v. Roggenbach, ab 1823).

5. Staatsarchiv Freiburg i. Br. (StAF)
Depositum Adelsarchiv v. Andlau, Domkapitelsprotokoll 1793-1796.

6. Generallandesarchiv Kavlsvuhe (GLA)

19/5 und 15, Konv. 15 Urkunden Domstift Basel: Wahlkapitulation vom
3.6.1794 und Testament Roggenbachs vom 21.9.

1794.
48/5526-5528 GroBherzogliches Haus- und Staatsarchiv III.
Staatssachen: Staatserwerb. Basel. Fasz. 1-3.
61/5093 Protokolle: Domkapitel Basel (1792).
72/Neveu Akten-, Lehens- und Adelsarchive: Neveu Fasz. 2.

76/110, 5614-5617,6250- Badische Dienerakten.
6251, 6312-6315, 6361

85/20, 42, 77, 124, 159, Akten Domstift Basel.
232, 242, 281, 316, 317,

153
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233/577

237/271, 1453, 1627,
1676

Staatsministerium: Sustentation fiir den Fiirst-
bischof von Basel (1803, 1815/16).
Finanzministerium: Deputat (1803-1828), Schul-
den Domkapitel (1804-1809), Kramersche Schuld-
forderung an die Landstinde (1804-1813), Schulden
des Fiirstbischofs von Basel (1809-1813).

Oberrheinische Bildersammlung.

7. Staatsarchiv Luzern (StALU)

Ratsprotokoll 31 B (1814), 35 (1815) (= RP).

Akten 13/5198-5267, 29/16.

Altes Archiv I, Fach 1, Bistum Basel, Schachtel 278, 288.
Klosterarchiv St. Urban, Akten Wohltdtigkeit, Emigranten.

8. Stadtarchiv Offenburg (StAOF)

Familienarchiv der Freiherren v. Neveu (Bestand 23):

23/51-70
23/367-394
23/1002-1043
23/1492 und 1493:

Urkunden Fiirstbischof.

Akten Fiirstbischof.

Rechnungen Fiirstbischof.

Journal oder Geheimes Haus-Protokoll, in welchem
alles das Jenige, was in meinem Haus, und in Arles-
heimb merckhwiirdiges vorgegangen nebst denen
Haupt-Sachen, welche in denen Capitularversamm-
lungen verhandelt worden verzeichnet sind durch
mich Joseph Wilhelm Freiherr von Neveu, des
hohen Domstiffts Basel Capitularen. Teil 1 und 2,
1791 und 92.

9. Archives de I’ Ancien Evéché de Bdle Porventruy (AAEB)

A 55
A 85
B 137
B 237
103 B

Grandisvallense Monasterium.

Officialitas Basiliensis.

Bestallungen.

Adelige Lehen.

Eidenbuch der Herren Rite, Amtleute und Hof-
diener (1557-1792).

Fond «République Rauracienne» (= RR):

RR 4-8

RR 28-30
RR 56-67

RR 68-75

Conferenz Protocolle, 15.1.1792-3.1.1801 (1794
fehlt, Teile davon in GLA 85/232 und StAOF,
23/374; 1792 keine Paginierung).

Régences de Porrentruy et de Delémont, 1792.
Corréspondance diplomatique des princes-évéques
de Bale (1792-1809).

Relations avec ’empereur et la diéte impériale
(1792-1803).
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Fond généalogique: Nr. 6 (Fam. Schumacher).
Fond Kohler: Abt. Réunion 1815.
Papiers Chappuis I und II.

10. Bischifliches Avchiv Solothurn (BiASO)

Wiederherstellung des alten Fiirstbistum (1811-1816), Bde. 1-5 (= BiASO
1-5).

Domkapitel 1814 ff.

Priesterseminar Pruntrut.

Agenzia.

Provikariat Tschann.

Kommissariat Sis- und Frickgau.

R 13, 38 (I und II).

Generalvikariat No. 8.

11. Staatsarchiv Solothurn (StASO)

A1, 295-301 Ratsmanuale 1792-1798 (= RM).

A1, 331 u. 332 Ratsmanuale 1814 und 1815.

A3 1u2 Copeyen-Buch des Geheimen Raths von 1790-1798.

AB1, 140-147 Kopien/Conceptenbuch 1792-1798.

AB1, 157 u. 158 Kopien/Conceptenbuch 1814 und 1815.

AF 23, 23 Schreiben vom Bistum Basel von 1777 bis 1793.

AF 23, 25 Schreiben von Pruntrut und sidmtlichen Bischof-
Baslischen Landen (1500-1797).

AF 23, 42 Akten Bistum Basel 1400-1799.

AG3,5u.6 Tagsatzungskorrespondenz 1814 und 1815.

AG 5,1 Instruktionen fir die eidgendssischen Tagsatzungen
1646-1798.

o. Sign. Fiirstbischoéflich-Basel’sche Schuldangelegenheit
1815-1847.

o. Sign. Erweiterungen des Kantons und Entschiddigungen
1814-1815.

72. Haus-, Hof- und Staatsavchiv Wien (HHStA )

Reichsarchive:

Kleinere Reichsstdnde, Fasz. 69: Basel (1733-1802).
Reichskrieg gegen Frankreich, Fasz. 4 und 5.

Staatskanzlei:

Repertorium Friedensakten, Rastatt.
Staatenabteilungen B: AuBerdeutsche Staaten: Schweiz.
Fasz. 188-201  Berichte an die Staatskanzlei (1791-1798).
Fasz. 215-217  Weisungen an die k. k. Residenten in der Schweiz
(1792-1806).
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Fasz. 221 Korrespondenz mit dem Fiirstbischof von Basel
(1791-1803).
Vortrdage an den Kaiser (1794).
Kleinere Betreffe, Fasz. 2 und 3a: Hochstift und Fiirstentum Pruntrut
(1814-1815).

Verwaltungsarchiv Wien:
Polizei-Hofstelle 978.

13. Staatsarchiv Ziivich (StAZH)

A 225.3449 Beziehungen zum Ausland: Frankreich 1792-1798.
A241.11 Eidgendssisches. Bern 1780-1799.
B I450 Versuch das verschiedene politische Interesse der

Eydgenossschaft in Riicksicht auf das Bistum Basel
zu entwickeln und zu bestimmen.

B II 1075-1079 Protokolle des Geheimen Rates 1792-1798.

B VIII 41/42 Instruktionen 1792-1797.

B VIII. 221 Eidgenossische Abschiede 1797/98.

L4.2 Baden 1809-1811.

L 14 Geistliche Stellen und Kléster in Deutschland.
L37.1 Kt. Basel 1803-1807.

14. Staatsarchiv Zug (StAZG)

Abt. G, Nr. 51, IV C Fiirstbischof von Basel.
Abt. J, Nr. 21 Fiirstbischof-baselsche Schuld an Bern.

b) Gedvuckte Quellen

Abschied der auBerordentlichen eidgendssischen Tagsatzung vom 6. April
1814 bis 31. August 1815 in Ziirich. Hrsg. von Josef Karl Franz Am
Rhyn. 3 Bde. Bern 1838.

ANDLAU, Franz Freiherr von, Mein Tagebuch, Frankfurt a. M. 1862.

(AMwEG, Fidel), Relation fidéle de la maniére dont s’est opérée la révolution
du pays de Porrentrui, et sa réunion a la France (Regensburg 1794).

BELET, Jean-Pierre, Mémoire pour servir a l'histoire du Pays de Porrentruy
depuis l'invasion des alliées jusqu’en 1883, Bd. 1, Porrentruy 1971.

BERBIER, Frangois de Sales, Journal, in: Louis Vautrey, Notices historiques sur
les villes et les villages du Jura bernois, Bd. VI, Fribourg 1881, 425-450.

BERNARD, David Louis (Hrsg.), Mémoire présenté aux L. Cantons Suisses en
Octobre 1794 par les 4 Communautés de St. Imier, Sonviliers, Villeret &
Courtelary, in: Actes 8 (1899/1901) 122-140.

Brauper, Jean-Charles (Hrsg.), Mémoire du Landammann Monod pour
servir a l'histoire de la Suisse en 1815. 3 Bde. (Quellen zur Schweizer
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