Zur Haresie im 11. Jahrhundert

Autor(en): Blocker, Monica

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: ~ Zeitschrift fir schweizerische Kirchengeschichte = Revue
d'histoire ecclésiastique suisse

Band (Jahr): 73 (1979)

PDF erstellt am: 02.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-129977

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-129977

MONICA BLOCKER

ZUR HARESIE IM 11. JAHRHUNDERT

Das Syndrom des Bésen, die Nachtseite der Kultur, hat sich im
11. Jahrhundert erneut ausdifferenziert und die komplexe Gestalt
angenommen, die bis weit in die Neuzeit prigend geblieben ist und zu
verhdngnisvollen Entwicklungen — Kreuzziigen gegen Ketzer, Inquisi-
tion, Hexenverbrennungen im groBen Stil — gefiihrt hat. Alte Traditionen
der Polemik gegen Abweichler jeder Art lebten wieder auf, doch gab
es im Repertoire auch Verschiebungen, neue Zuschreibungen und Kon-
kretisierungen. Kranke und Debile, die iiberlebten, waren zu jener Zeit
in der Gesellschaft integriert; Ketzer, Zauberer und Hexen, Juden und
Heiden wurden als Teufelsdiener ausgestoBen. Vermehrtes Auftreten
der Versucher kiindet das Kommen des Antichrist, die Endzeit an.
Eschatologische Gestimmtheit wiederum ldBt nach den gefdhrlichen
Vorldufern suchen. Das Leiden in einer Gesellschaft mit minimen sozialen

}
|

Sicherungen, die begriindete Furcht vor Mangel, Not und schmerzhafter |

Krankheit, die Angst vor einem Fall ins Bodenlose machten empfing-

lich fiir Phantasien vom Bosen. Ist der Verdacht auf Zauberei oder |

Ketzertum einmal ausgesprochen, so beginnen der katalogisierende
Blick, das Erinnerungsvermdogen und die konkrete Imagination zu wirken.

Meine Arbeitshypothese lautet: Das Reich des Bosen — Satan mit
seinem Gefolge, seinen Satelliten und der Hélle — bildete im Denken der
Epoche einen Assoziationskomplex. Ohne verleumderische Absicht
konnten daher Ziige des einen Teils auf andere iibertragen werden. Kon-
kreter ausgedriickt: Ketzer, die nach frithmittelalterlicher Anschauung
im Kern dasselbe waren wie Zauberer, nimlich Knechte des Teufels,

befolgten insgeheim die gleichen verruchten Riten, wenn der wahrnehm-
bare Schein auch etwas anderes zu erkennen gab. Da die Tendenz all-
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mihlich aggressiver, die Farbung der Anklagen greller wurde, alle
Niiancen verloren gingen, hatte es bald keinen Platz fiir sich absondernde
Gruppen mehr - gegen das Pauluswort: « Nam oportet et haereses esse»!.

Die Ausbildung des Syndroms hing eng mit der Entwicklung der
Kirche und mit ihrem Verhéltnis zum Staat zusammen. Das zeigt, ober-
flachlich betrachtet, schon die Tatsache, daB anfangs des 11. Jahr-
hunderts verschiedenen Ketzergruppen der ProzeB gemacht worden ist,
wahrend wir von verfolgten Zauberern oder Hexen noch wenig héren.
Im Zeitalter der Kirchenreform und des Investiturstreits ist die Pole-
mik zwar weitergefiihrt, aber vom innerkirchlichen Kampf absorbiert
worden 2.

Als die Kirche anfing, sich auf sich selbst zu besinnen, sich welt-
lichen Einfliissen zu entziehen und gleichzeitig ihre Machtstellung aus-
zubauen, begann sie auch, ihre Lehre priziser zu fassen und ihre Normen
strenger zu handhaben. Je reiner das Christentum verkiindet und je
konsequenter seine Gebote durchgesetzt wurden, desto eher gab es Auf-
fassungen und Verhaltensweisen, die nicht mehr in den orthodoxen
Rahmen hineinpaBten. Manche der subtilen Gedankenfithrungen konn-
ten selbst Geistliche ohne vertiefte theologische Bildung nicht nach-
vollziehen, von den ungeschulten Laien ganz zu schweigen. Fiir die
Masse des Volkes war die Religion zu einer Sammlung von Kultbriuchen
und Lebensregeln geworden, denen man sich blindlings zu unterwerfen
hatte. Wer es nicht tat, kam leicht in den Verdacht, die Grenzen des
Erlaubten iiberschritten zu haben.

Da das christliche Weltverstandnis breiten Kreisen nicht vermittelt
wurde, bei dem tiefen Bildungsstand in seiner Komplexitdt nicht ver-
mittelt werden konnte, behalf man sich zur notwendigen Orientierung
mit einem einfachen durchgehenden Determinismus. AnlaB zu Fragen
gaben vor allem Ungliicksfille, persénliches Pech, Krankheiten, Kriege
mit ihren Verwiistungen und Naturkatastrophen. Die geldufige Erkla-
rung, wodurch der gute und gerechte Gott entlastet wurde, lautete seit
altersher: «peccatis exigentibus», wegen der Siinden, die nach Vergeltung
riefen. Nicht jeder war bereit, die Verfehlung bei sich selber zu suchen,

1 1. Cor. 11, 19. Vgl. H. GRUNDMANN, Oportet et haereses esse, in: Ausgewiahlte
Aufsitze, 1, MGH, Schriften, 25/1, Stuttgart 1976, p. 328-363. Vgl. auch Act.
Apost. 24, 14.

2 H. GRUNDMANN, Ketzergeschichte des Mittelalters, Sep. von: Die Kirche
in ihrer Geschichte, ed. K. D. ScamipT-E. WoLrF, t. 2, fasc. G 1, 19672, p. 12-15.
Es wire interessant, die Veridnderungen des komplexen Ketzerbegriffs in dieser
Periode zu verfolgen.

194



die eigene Schuld anzuerkennen und zu sithnen. Eine praktische Alter
native boten Siindenbécke. Priagendes Muster fiir die Personifikation
des Bosen waren Satan und seine ddmonische Gefolgschaft. Um das
Unheil abzuwenden, galt es, seine Diener zu finden, zu ergreifen und zu
bestrafen.

Nicht mehr das baldige Kommen des Reiches Gottes, sondern das
Jiingste Gericht stand im Zentrum der endzeitlichen Erwartungen. Breit
ausgemalt wurde das Fegefeuer, der ewige Lohn oder die ewige Pein.
Wihrend die Vorstellungen vom Paradies immer lustloser und irrealer
wurden, bekamen die Folterkammern der Hoélle eine schauerlich kon-
krete Sinnlichkeit. Die Schreckensbilder dienten als Instrument der
Disziplinierung. Sie halfen, die erwachende Lebenslust zu biandigen und
die eigenen Triebe unter Kontrolle zu halten. Der Klerus benutzte sie
als Waffe gegen die Michtigen der Welt. Bei den grausigen Visionen
handelte es sich nicht um folgenlose Hirngespinste, sondern um Imagi-
nationen, die, wenn immer mdglich, in die Realitdt umgesetzt wurden,
schon weil das Strafgericht den Siindern drastisch vor Augen gefiihrt
werden sollte. Beachtet man die Bedeutung des Bosen fiir Weltbild
und Selbstverstindnis der Geistlichkeit, so erledigt sich die verbreitete
Behauptung, daB es sich bei den kruden Phantasien blo8 um volkstim-
liche Anschauungen handle 3, von selbst.

Um das ganze System der civitas diaboli mit den verschiedenen
Kombinationsmoglichkeiten und das Zusammenspiel der einzelnen
Elemente auszuleuchten, sollen exemplarische Fille unter Beriicksichti-
gung des historischen Kontexts analysiert werden. Ordnet man die
Quellen bei der Untersuchung chronologisch, so wird bei Texten des-
selben Autors die innere Verarbeitung, bei Dokumenten verschiedener
Herkunft werden Uberlieferungsmuster sichtbar. Neben der Tradition,
deren EinfluB seit langem allgemein anerkannt ist, tritt die Betrachtungs-
weise des einzelnen Geschichtsschreibers, bei dem einen eher intellektuell,
bei dem anderen intuitiv oder gar visiondr, hervor, genau so wie persén-
liche Vorlieben und Aversionen sichtbar werden. Die individuelle Kom-
ponente erscheint ebenfalls in zeitgemidBer Ausprigung; jeder Autor
realisiert eine der gegebenen Moglichkeiten.

3 Zum Ketzerproze8 von Orléans allein: PrISTER, Etudes (unten S. 196 Anm.
5) p. 332; H. LECcLERCQ, in: HEFELE-LECLERCQ, Histoire des conciles, IV/2, Paris
1911, p. 931 sq., Anm. 2; ILARINO DA MiLaNoO, Le eresie popolari (unten S. 196,
Anm. 4) p. 54; R.-H. BAUTIER, L'hérésie d’Orléans (unten S. 196, Anm. 5) p. 75.
Siehe unten p. 228 sqq., — Allgemein zur Problematik: N. LuEMANN, Funktion der
Religion, Theorie, Frankfurt a. Main 1977, p. 197 sq., 230 sq. u. a.
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Die Ketzer von Orléans

Von allen Ketzerprozessen des 11. Jahrhunderts* hat die Anklage
und Verurteilung hoher Geistlicher von Orléans im Jahre 1022 zum
Feuertode das groBte Aufsehen erregt und den stdrksten Widerhall in
den Quellen gefunden 3. Gerade weil die Héretiker in unmittelbarer
Nihe des Konigs unter der intellektuellen Elite entdeckt worden sind,
hat das Ereignis die Gemiiter aufgewiihlt und die Phantasie angeregt.

Hier sollen die Griinde der Verirrung nur am Rande erforscht werden,
obwohl dieses historische Problem noch nicht befriedigend geldst worden
ist®, hier soll nicht der tatsidchliche Verlauf der 2uBeren Geschehnisse nach-

4 Siehe Bibliographie von H. GRUNDMANN, in: Hérésies et sociétés dans
I'Europe pré-industrielle 11e-18¢ siécles, ed. J. LE Gorr, Paris-La Haye 1968,
p- 415 sq., 462. Hervorzuheben und zusitzlich zu nennen sind: GRUNDMANN, Die
Ketzerei im 11. Jahrhundert, in: Religitse Bewegungen im Mittelalter, 1935,
Hildesheim 19612, p. 476-483; ILarINO DA MiLaNO, Le eresie popolari del secolo
XI nell’Europa occidentale, in: Studi Gregoriani, II, Roma 1947, p. 43-89; J. B.
RusseLL, Dissent and Reform in the Early Middle Ages, Berkeley-Los Angeles
1965, p. 18-53; R. I. MoorEg, The Origins of Medieval Heresy, History 55 (1970),
p- 21-36; R. FossiER, Les mouvements populaires en Occident au XIe¢ siécle, in:
Académie des Inscriptions & Belles-Lettres, Comptes rendus, 1971, p. 257-269,
iuber Ketzerei, p. 265-67; G. Cracco, Riforma ed eresia in momenti della cultura
europea tra X e XI secolo, Rivista di storia e letteratura religiosa, VII (1971) p. 411-
477; C. VIOLANTE, La pauvreté dans les hérésies du XIe siécle en Occident, in:
Etudes sur l'histoire de la pauvreté, ed. M. MorLLAT, Paris 1974, p. 347-369; E.
WERNER, Spiritualismus und heterodoxe Dialektik im 11. Jahrhundert, Jb. far
Geschichte, 13 (1975) p. 7-30; E. WERNER, Haresie und Gesellschaft im 11. Jahr-
hundert, Sitz. ber. d. sdchs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. Kl., 117/5,
Berlin 1975; J. Musy, Mouvements populaires et hérésies au X1I¢ siécle en France,
Revue historique, 253 (1975) p. 33-76; R. I. Moorg, The Origins of European
Dissent, London 1977, p. 9-45; H. Taviani, Le mariage dans I'hérésie de 1'an mil,
Annales, 32 (1977) p.1074-1089. M. D. LaAMBERT, Medieval Heresy, Popular
Movements from Bogomil to thus, London 1977, p. 24-36 und Appendix A, p. 343—
348 n. a.

5 Vgl. die entsprechenden Abschnitte der Anm. 4 angegebenen Literatur.
Dazu: CH. PrisTER, Etudes sur le régne de Robert le Pieux (996-1031), Thése,
Bibl. de I'Ecole des Hautes Etudes, 64, Paris 1885, p. 327-335; R.-H. BAUTIER,
L’hérésie d’Orléans et le mouvement intellectuel au début du XIe siécle, in: Actes
du 95¢ Congrés national des sociétés savantes, Reims 1970, Comité des trav. hist.,
section de philol. et d’hist., 1975, p. 63-88; J. F. LEMARIGNIER, Paix et réforme
monastique en Flandre et en Normandie autour de ’année 1023, in: Droit privé
et institutions régionales, Etudes historiques offertes & Jean Yver, Publications de
I"Univ. de Rouen, série juridique 31, Paris 1976, p. 448 sqq.

6 Cracco, Riforma ed eresia, p. 416 sq. und passim, sieht in der Ketzerei einen
enthusiastischen Ausbruch aus der sozialen Stellung, was bei den Orléaner Kleri-
kern fragwiirdig ist (vgl. unten S. 232 Anm. 180). Bautiers Studie, L’hérésie d'Or-
léans, bringt zwar dank der konsequenten Quellenkritik einen wesentlichen Fort-
schritt und beschreibt sie wohl zu Recht als eine «hérésie savante», aber der Erkli-

196



gezeichnet, sondern die intellektuelle undimag inative Reaktion, die der
Vorfallausgelost hat, erhellt werden. Um Vielfalt und Wandel derzeitgends-
sischen Erkldarungsversuche aufzuzeigen, werden die wichtigsten Doku-
mente zum Orléaner ProzeB in chronologischer Reihenfolge vorgefiihrt?.

Ausgangspunkt von Tradition und Analyse ist der Vermerk in der
Datumszeile einer Urkunde Konig Roberts des Frommen {iiber die
Verurteilung von Ketzern in Orléans. Unmittelbar unter dem Eindruck
des Geschehens steht der Brief des Monches Johannes an Abt Oliba.
Mehr oder weniger subjektiv gefirbt und widerspriichlich sind die spa-
teren Darstellungen der Geschichtsschreiber Ademar von Chabannes,
Andreas von Fleury und Rodulf Glaber. An einen Roman erinnert
schlieBlich die Erzdhlung Pauls von Saint-Pére in Chartres, ungefdhr
sechzig Jahre nach dem Geschehen niedergeschrieben, die seit ihrem
Abdruck im Recueil des Historiens des Gaules et de la France oft irrtiim-
lich als Gesta Synodi Aurelianensis bezeichnet worden ist 8.

rungsversuch, p. 73: «il s’agit manifestement d'une déviation de clercs qui, pour
avoir trop lu saint Augustin, ont fini par se pénétrer de la doctrine de ceux qu'il
combattit et par en épouser les conceptions» ist zu simpel. Bei der Suche der Orléaner
Kleriker nach dem rechten Glauben handelte es sich nicht um eine intellektuelle
Spielerei, sondern um die zentrale Frage ihrer Existenz, wofir sie ihr Leben und,
noch bedeutungsvoller fiir Glaubige, ihr Seelenheil aufs Spiel setzten J. Musys
Frage in Mouvements populaires, p. 40, Anm. 1, nach dem EinfluB von Johannes
Scotus Eriugena im 11. Jahrhundert wire aufzugreifen und abzukldren, ob dessen
oder andere unorthodoxe Werke an der Kathedralschule von Orléans besonders
intensiv studiert worden sind.

Vorher stand im Zentrum des wissenschaftlichen Interesses die Kontroverse
Dondaine-Morghen iiber die Frage, ob bogomilischer EinfluB das pldtzliche ver-
mehrte Auftreten von Ketzern in Westeuropa bewirkt habe oder ob die hiretischen
Anschauungen selbstindig aus der Bibel entwickelt worden seien: R. MORGHEN,
Medioevo cristiano, Biblioteca di cultura moderna, 491, Bari 1951, L’eresia nel
Medioevo, p. 212-286; A. DoNDAINE, L’origine de I'hérésie médiévale, A propos
d’unlivre récent, Rivista di storia della chiesa in Italia, VI (1952) p. 47-78; MORGHEN
11 cosidetto neo-manicheismo occidentale del secolo XI, in: Fondazione Alessandro
Volta, Atti dei convegni, 12, Acc. naz. dei Lincei, Roma 1957, p. 84-104; MORGHEN,
Problémes sur l'origine de 'hérésie au moyen age, Revue historique, 236 (1966)
p- 1-16, oder in: Hérésies et sociétés, p. 121-134. Irgendwie hat sie sich totgelaufen.
Vgl. aber unten Anm. 67.

7 Wie BAUTIER, L’hérésie d’Orléans, p. 64-69, aber unter Einbeziehung der
Urkunde Roberts des Frommen fiir die Abtei Micy. Den sog. Brief Bischof Balduins
von Thérouanne, den RusseLL, Dissent and Reform, p. 28 sqq. und 276 sq. Anm. 34
und LAMBERT, Medieval Heresy, p. 343 sqq. und 362, anfithren, lassen wir als ein
unzuverlassiges Gemisch aus Rodulfs Glabers Historize und Ademars von Chabannes
Chronik weg.

8 RHGF, X, p. 536, nach der Vorlage des Spicilegium sive collectio veterum
scriptorum, ed. L. d’Achery (nova ed. E. Baluze-E. Marténe, I, Paris 1723) p. 604.
Vgl. BAUTIER, L'hérésie d’Orléans, p. 67 sq.
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Die Urkunde

Das Diplom Konig Roberts fiir das Kloster Micy-Saint-Mesmin
vom Jahre 1022 ist in zwei Uberlieferungsformen, einer echten und einer
falschen, auf uns gekommen °. Die echte kurze Schenkungsurkunde ent-
hilt bei der Datierung die Angabe «quando et haeretici dampnati sunt
Aurelianis» 1°; die erweiterte Fassung in der groBen gefilschten Besitz-
bestdtigung hat hochst wahrscheinlich der Falscher verbrochen und kann
daher unbertiicksichtigt bleiben . Beachtenswert ist, daB in der ur-
spriinglichen Version die Hinrichtungsart nicht erwdhnt worden ist.
Auch das Stillschweigen Helgauds von Fleury, des tiberschwenglichen
Biographen Roberts des Frommen, in seinem Epitome beweist, daB das
Vorgehen des Konigs nicht iiberall gebilligt worden ist 12,

Die Tatsache der Ketzerel ist also offiziell verkiindet worden. Die
Schuld der Verurteilten stand fiir die Zeitgenossen und die Nachwelt
fraglos fest, weil das Feuer sie nicht verschont hatte 3. Als Aufgabe
blieb, die Hiresie ndher zu bestimmen, um ihre Falschheit aufzudecken
und vor ihr zu warnen.

Da ihr wahres Gesicht dabei nicht unbedingt zum Vorschein kam,
soll zuvor noch ein unmittelbar Betroffener zur Sprache kommen. Der
franzodsische Medidvist Robert-Henri Bautier hat erkannt und {iber-
zeugend dargelegt, daB3 Odorannus von Sens wahrscheinlich in die Orléa-
ner Ketzeraffire verwickelt war 1*. Der Monch von Saint-Pierre-le-Vif
in Sens schreibt in seiner Chronik zum Jahre 1023 von sich selbst: «Der
Monch Odorannus hat... wegen seiner Siinden Nachstellungen falscher
Briider erlitten und ist dank dem gnidigen Gott knapp dem Tode

9 H. StEIN, Un dipléome inédit du roi Robert (1022), Annales de la Soc. hist. &
archéol. du Gétinais, XIII (1895) p. 105-109. W. M. NEwmaN, Catalogue des actes
de Robert II roi de France, Thése, Paris 1937, n° 58, p. 75 sq.; n° 130, p. 160-67
(Faux).

10 StEIN, Un dipldme, p.108; Newman, Catalogue, n°58, p. 75 und vgl
P. XXVII.

11 RHGF, X, p. 607; NEwMANN, Catalogue, n° 130, p. 164: «quando Stepha-
nus heresiarches et complices eius dampnati et arsi sunt Aurelianis», vgl. p. 166 sq.

12 Helgaud de Fleury, Epitoma vitae regis Rotberti pii, ed. R.-H. BAUTIER-G.
LABORY, Sources d’histoire médiévale, 1, Paris 1965; vide Introduction, p. 26 sq.
Vgl. auch Adalberos von Laon Vorwurf unten p. 216 und' Anm. 103.

13 Siehe unten p. 206 sq. und p. 218 sq.

14 In der Einleitung zu Odorannus de Sens, Opera omnia, ed. R.-H. BAUTIER-
M. GiLLES, Sources d’histoire médiévale, 4, Paris 1972, p. 11-16; BAUTIER, L'héré-
sie d’Orléans, p. 82-84.
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entronnen. Nachdem er eine zeitlang in Saint-Denis geweilt hatte, ist
er mit groBter Ehre in sein Stammhaus zuriickgesandt worden» 1%, In
einem Brieffragment beklagt sich Odorannus iiber den Neid, den seine
philosophischen Studien erweckten, und tont die Kontroverse an 6.
Von seinen Gegnern, die er als Anthropomorphiten bezeichnet, sei ihm
vorgeworfen worden, schlecht iiber Gott zu denken und gesagt zu haben,
er sei der Hinde beraubt und an gewissen Gliedern geschwicht. Diesen
leider sehr knappen Angaben ist zu entnehmen, daB3 eine geistige Auf-
fassung Gottes sich gegen eine grob materialistische zu verteidigen hatte.
Nach dem Tode ihrer Anhdnger auf dem Scheiterhaufen war sie zum
Schweigen verurteilt.

Johannes von Ripoll

Die erste schriftliche Warnung ist wenige Monate nach dem Ereig-
nis verschickt worden. Der Monch Johannes von Ripoll, der sich damals
in Saint-Benoit-sur-Loire, Fleury, aufgehalten hat !7, berichtete Abt-
bischof Oliba in einem Brief briihwarm von der Ketzerei !3. Johannes
war bestens informiert, denn Fleury, &fters in Konflikt mit dem nahe
gelegenen Bischofssitz, war an der Aufklirung der Angelegenheit betei-
ligt 1°. In seinem Bericht hebt Johannes die Verantwortung des Konigs
fiir die Hinrichtung hervor, indem er schreibt: «Denn Konig Robert
lieB lebendig verbrennen gegen vierzehn der hoéher gestellten Kleriker
oder edleren Laien dieser Stadt». Die Héresie charakterisiert er kurz:
«Gott verhaBt und Himmel und Erde zuwider, lehnten sie ganz und gar
die Gnade der heiligen Taufe und die Weihe des Leibes und des Blutes
des Herrn ab. Auch verneinten sie, dafl nach vollbrachten Schandtaten

15 Ed. Bautier-Gilles, p. 100. Vgl. auch den Brief an Abt Wilhelm von Saint-
Denis, p. 114-116.

16 Adressiert an Ayrifred, Schulmeister der Kirche von Orléans und Abt des
Klosters Saint-Avit, und Hugo, Archidiakon von Sens. Ed. Bautier-Gilles, p. 264.

17 Andreas Floriacensis, Vita Gauzlini abbatis Floriacensis monasterii, I
(54b), ed. R.-H. BAUTIER-G. LABORY, Sources d’histoire médiévale, 2, Paris 1969,
p. 93 sq.; vgl. p. 169 sqq.

18 Ed.im Anhang zu Andreas von Fleury, Vita Gauzlini, ed. BAUTIER-LABORY,
p- 180 sq.: «Volo vos interea scire de heresia que die sanctorum Innocentum fuit
in Aurelianensi civitate. Nam verum fuit si aliquid audistis». Zur Datierung:
BavuTier, L'hérésie d’Orléans, p. 65. P. BoNNassIE, Le Catalogne du milieu du Xe
a la fin du XIe siécle, t. I, Publ. de I'Univ. de Toulouse-Le Mirail, série A, 23,
Toulouse o. J., p. 326 sq.

19 Siehe unten p. 213.

199

l
f
I
\
\



Stindenvergebung erlangt werden konne. Dazu schmihten sie die Ehe.
Gewisser Speisen, die Gott geschaffen hatte, das heit von Fleisch und
von Fett, enthielten sie sich wie von Unreinem». Zum SchluBl mahnt
der Briefschreiber: «Forscht genau nach in eurem Bistum und den
Abteien, damit keiner unter dem Schein eitler Frommigkeit sich mit
dieser Schuld verbergen koénne».

Des Monches Johannes konzentrierte Angaben iiber die Hiresie
scheinen sachgerecht und glaubwiirdig zu sein, schon weil er einen
Bekannten iiber sie aufkliren wollte. Sie werden gestiitzt durch die
Aufzeichnungen iiber die Ketzersynode von Arras wenige Jahre spiter
mit dem Begleitschreiben des Bischofs Gerhard I. von Cambrai 2.
Dort ist ebenfalls von der Ablehnung der Sakramente, der Taufe, der
Eucharistie, der Beichte und BuBe wie auch der Ehe die Rede. Uber
die sachliche Mitteilung hinaus versteht es Johannes jedoch durch die
Wahl seiner Worte, die etwa beim Speiseverbot deutlich an 1. Tim. 4,3
erinnern !, wie auch durch den Hinweis auf die vorgetduschte Frommig-
keit, der schon in 2. Tim. 3,5 zu finden ist, den Gedanken an die Endzeit
mitschwingen zu lassen. Wobei bei dem typischen Vorwurf der «species
vane religionis» 2 auf die grundsitzliche Problematik von Topos und
historischer Realitit aufmerksam zu machen ist, denn die bei Arras
gestellten Ketzer hatten nach Gerhard von Cambrai 2* vorher durch
ihre «species religionis» seinen Kollegen R. getduscht, so daB3 er sie unbe-
helligt ziehen lie83.

Nach dem Ménch Johannes von Ripoll waren die Orléaner Ketzer

20 Ed. L. p’AcHERY, Spicilegium, t. 1, Paris 17232, p. 607-624. ]J. M. No1-
ROUX, Les deux premiers documents concernant I'hérésie aux Pays-Bas, RHE,
49 (1954) p. 842-855; J. B. RusseLL, A propos du synode d’Arras en 1025, RHE,
57 (1962) p.66-87; H. SPROEMBERG, Gerhard I., Bischof von Cambrai (1021-
1061), in: Mittelalter und demokratische Geschichtsschreibung, Ausgewé&hlte
Abhandlungen, ed. M. UNGER, Forschungen zur mittelalterl. Geschichte, 18, Berlin
1971, p. 103 sqq., bes. 114 sq. E. vaNn MiNGRoOT, Acta Synodi Attrebatensis (1025):
Problémes de critique de provenance, in: Mélanges G. Fransen, II, Studia Gra-
tiana XX, Roma 1976, p. 201-229.

2t Vgl. auch ed. BAuTiER-LABORY, p. 180: «... abnegando adnegabant sacri
baptismi gratiam» mit 2. Tim. 3, 5, und ebda, p. 182: «.... vitabant posse recipi
veniam peccatorum» mit Eccli. 32, 21.

22 Vgl. auch Matth. 7, 15. Siehe unten p. 203 Anm. 36. — H. GRUNDMANN,
Der Typus des Ketzers in mittelalterlicher Anschauung, Ausgewiahlte Aufsitze, 1,
p- 313-327, bes. p. 317-109.

2 So dargestellt im Brief an R. selbst: ed. d’Achery, p. 607. Vgl. Augustinus,
ep. 236, ed. A. GoLpBAcHER, CSEL, LVII/IV, 1911, p. 523-525.

200



asketische Rigoristen, in ihrer Siindenlehre etwa den Catharoe des Nova-
tus vergleichbar 2, die kirchliche Heilszeichen als wertlos verwarfen.

Ademar von Chabannes

Vielschichtiger und daher mehrdeutig und umstritten ist das Bild
der Orléaner Hiretiker bei Ademar von Chabannes in der Chronik, die er
um das Jahr 1030 in verschiedenen Versionen ausgearbeitet hat 25,
Ademar, Ménch von Saint-Cybard in Angouléme, dessen Herz fiir Saint-
Martial in Limoges schlug, war ein fiir seine Epoche ungewdhnlich belese-
ner und wiBbegieriger «grammaticus» ?6. Die Ereignisse in Orléans kannte
er sicher nur vom Horensagen, aber ketzerische Umtriebe beunruhigten
nach seinem Zeugnis damals auch Aquitanien %7,

Bei Ademar springt ins Auge, daB er in der Chronik bei jeder Erwdh-
nung von Ketzern von Manichidern spricht. Das Festhalten an der einen
Benennung beweist, daB nach dem aquitanischen Monch alle Héretiker,
von denen er berichtet, zu einer Gemeinschaft gehtrten. Handelt es sich
bei dieser Bezeichnung bloB um einen geldufigen allgemeinen Ketzer-
namen ?® oder hat Ademar, der selbst alle namentlich aufgefithrten
Gruppen von «De haeresibus Christianorum» des Isidor von Sevilla und
die Consultationes Zacchaei christiani et Apollonii philosophi mit ihren

24 Augustinus, De haeresibus, XXXVIII, ed. R. VANDER PLAETSE-C. BEU-
kERs, CC, SL, XLVI, 1969, p. 306 sq.; dariiber schon Filastrius Brixiensis, Diver-
sarum hereseon liber, LXXXII, ed. F. HevLEN, CC, SL, IX, 1967, p. 252 sq.

25 Adémar de Chabannes, Chronique, ed. J. CHAvaNON, Collection de textes,
Paris 1897, 111, 59, p. 184 und Appendice, p. 206. BAUTIER, L’hérésie d’Orléans,
p- 65. Zur komplizierten Textgeschichte und Datierung von Ademars Geschichts-
werk: M. BL6CKER, Ein ZauberprozeB im Jahre 1024, SZG 29 (1979) 535 sqq.

26 Besitzervermerk des Ms. Leyden, lat. Voss. octavo 15: «ex libris bonae
memoriae Ademari grammatici...», von einer Hand des 11. Jahrhunderts nach
L. DeELISLE, Notice sur les manuscrits originaux d’Adémar de Chabannes, in:
Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque nationale, 35 (1896) p. 302,
vgl. p. 260, 261. Ademar stellt sich selbst in der Epistola de apostolatu Martialis,
ed. Migne, PL 141, col. 92B als « Ademarus qui aliquid grammaticae artis videbatur
scire ...» vor. BL6CKER, Ein ZauberprozeB, p. 552 und Anm. 99.

27 111, 49 ed. CHAVANON, p. 173; III, 59, ebda, p. 185; III, 69, ebda, p. 194;
Appendice, p. 206 und 210. Andere Quellen dariiber gibt es nicht. Vgl. unten p. 203
und Anm. 37.

28 A, Abels Diskussionsvotum in: Fondazione Alessandro Volta, Atti die
convegni, 12, Acc. naz. dei Lincei, Roma 1957, p. 153; CH. THOUZELLIER, Tradition
et résurgence dans I’hérésie médiévale, in: Hérésies et sociétés, p. 108: «une valeur
d’hérétique-type», was BAUTIER, L'hérésie d’Orléans, p. 71 und Anm. 28 aufgenom-
men hat.
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lingeren Ausfithrungen iiber verschiedene Hiresien abgeschrieben hat 22,
den Namen Manichder wegen eines charakteristischen Bedeutungs-
elements bewuB3t hingesetzt? Die Verwendung des Terminus neben
anderen Ketzerbezeichnungen in der Epistola de apostolatu Martialis 3,
wo Manichéer an einer Stelle in rhetorisch verspielter Weise den Gegen-
satz zu «monachus» bildet, 148t in der Tat an einen gingigen Typ denken.
Aber bei der ersten Nachricht iiber das Auftreten von Manichdern um
das Jahr 1018 im original iiberlieferten Entwurf H 3! setzt Ademar so
beziehungsreich ein und kennzeichnet er ihre Ketzereien so genau, daf3
auch die Etikettierung stdarkeres Gewicht bekommt. Er schreibt: «Un-
mittelbar danach traten in Aquitanien Manichéer auf, die Volk beiderlei
Geschlechts von der Wahrheit zum Irrtum verfithrten 32. Sie tiberredeten
es, die Taufe, das Zeichen des heiligen Kreuzes, die Kirche und den
Erloser selbst der Welt, die Ehre der Heiligen Gottes, die legitime Ehe,
den FleischgenuB zu verneinen, wodurch sie viele einfache Leute vom
Glauben abbrachten». Schematischer stellt er die Ketzerei in der iiber-
arbeiteten Fassung desselben Geschehens dar. Hier heiBt es: «Wenig
spiter tauchten in Aquitanien Manichder auf, die das Volk verfiihrten.
Sie verneinten die Taufe und das Kreuz und alles, was zur gesunden
Lehre gehort. Sie enthielten sich gewisser Speisen, erschienen wie Monche
und tduschten Keuschheit vor, unter sich aber veriibten sie jede Aus-
schweifung, und sie waren Boten des Antichrist und machten, daB viele
vom Glauben abwichen» 33. Beim Vergleich der beiden Fassungen ist

29 Paris, Bibl. nat. ms. lat. 2400, fol. 130 sq.: Isidor von Sevilla, Etymologiae
VIII, V, 1-68, und fol. 183v-198: Consultationes Zacchaei et Apollonii, ed. G.
MoriN, (Ps.-) Firmicius Maternus, Florilegium Patristicum, XXXIX, Bonn 1935.
L. DeLisLE, Notice, p. 296 sq.; L. DucHESNE, Le Liber pontificalis, Bibliothéque
des Ecoles frang. d’Athénes et de Rome, Paris 1955, 1, p. CLXXXII sq.

30 PI. 141, col. 89-112, col. 91 B: «Et veluti Arriomanitis et Fotianis ac
Manichiis et caeteris a Deo alienis haereticis mos est...»; col. 94D: «... quod non
praevidi in agno lupum ... in monacho Manichaeum, in Christo Antichristum, in
homine diabolum». Am hiufigsten gebraucht er in diesem Pamphlet zur Verketze-
rung seines Gegners den Namen « Hebionita».

31 Ed. CHAVANON, p. 210. Vgl. DELisLE, Notice, p. 332-341; BLOCKER, Ein
ZauberprozeB, p. 536

32 «E vestigio exorti sunt per Aquitaniam Manichei seducantes promiscuum
populum a veritate ad errorem»: vgl. Ps. 91, 8; 1. Mach. 9, 23: «... et exorti sunt
omnes qui operabantur iniquitatem». Dazu 2. Thess. 2, 7: «Nam mysterium iam
operatur iniquitatis» sqq. Wobei zu beriicksichtigen ist, daB Hieronymus und Beda
in ihren Chroniken, die Ademar kennt (PL 141, col. 98 A) gleich formulieren:
«Manicheorum heresis exorta est». Hieronymus, Chronik, ed. R. HELM, Berlin 1956,
P- 223; Beda, Chronica, ed. TH. MomMmseN, MGH AA, XIII, 1898, p. 293.

33 111, 49, ed. CHAVANON, p. 173. Diese Fassung hat er in der nichsten Bear-
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zu erkennen, dafl Ademar wenig Wert auf die spezifische Ausprigung
der Irrlehren legt. Mit einem «negabant... et quidquid sanae doctrinae 34
est» tut er sie das zweite Mal ab. Als Hauptmerkmale hebt er die Schein-
heiligkeit und Lasterhaftigkeit der Manichier hervor. Erstmals erscheint
hier das Leitmotiv «nuntii Antichristi», Sendboten des Antichrist 35.
Eschatologische Vorstellungen wecken auBerdem mit «abstinentes a
cibis» wiederum der Anklang an 1. Tim. 4,3 und die Wendung «casti-
tatem simulabant», die Hieronymus im Kommentar zu Daniel auf den
Antichrist bezogen hat 36. Von den Boten des Antichrist ist implizit und
explizit nochmals bei der Darstellung der Ketzerei von Orléans die Rede;
ebenso in einer Aufzeichnung Ademars iiber die Gestaltung der jahrlichen
Synoden, wonach der Bischof unter anderem nach Hiresien forscht und
mit den Worten von Matth. 7, 15 vor den rduberischen Wélfen und vor
den «nuntios Antichristi» warnt 37.

In der Schilderung der Ketzerei von Orléans werden die angeténten
Motive aufgenommen und ausgestaltet. Im Entwurf H hatte der Chronist
nur kurz vermerkt, dall zu jener Zeit zehn der Kanoniker von Sainte-
Croix in Orléans iiberfithrt worden seien, Manichder zu sein; Konig
Robert habe sie, da sie nicht zum katholischen Glauben zuriickkehren
wollten, verbrennen lassen. In dhnlicher Weise seien auch bei Toulouse
Manichder entdeckt und verbrannt worden, und die in verschiedenen
Gegenden des Westens aufgetretenen Manichder hdtten begonnen, sich
in Schlupfwinkeln zu verbergen, indem sie tduschten, wen sie nur immer
konnten 3,

beitung C beibehalten. Exorbitare a fide: Augustinus, De natura et origine animae,
IT, 3, 6, rec. C. F. UrBA-L. Zvycua, CSEL, LX, 1913, p. 340: «... longe cum illo a
fide exorbitasti». Vgl. unten p. 210 Anm. 70.

3%+ Vgl. 1. Tim. 1, 10; 2. Tim. 4, 3; Tit. 1, 19; 2, 1.

35 Adso Dervensis, De ortu et tempore Antichristi, ed. D. VErRueLsT, CC,
CM, XLV, 1976, p. 45: «Deinde per universum orbem nuncios mittet et predicatores
suos». Die Handschrift F der anonym iiberlieferten Fassung «Descriptio de Anti-
christo» aus dem 11. Jahrhundert stammt aus Saint-Martial von Limoges. Siehe
unten p. 206

36 (IV) XI, 37-39, ed. F. GLorIE, CC, SL, LXXX A, 1964, p. 927: «... de
Antichristo facilior interpretatio est: quod ideo simulet castitatem, ut plurimos
decipiet». Ademar hat das Werk eigenhindig kopiert und zitiert es namentlich an
einer Stelle in der Chronik. DELISLE, Notice, p. 244 sq., bes. p. 247; zum Zitat
BLOckER, Ein ZauberprozeB3, p. 000 und Anm. 26, 43.

37 Berlin, lat. Philipp. 93, fol. 117v nach DELIsLE, Notice, p. 270: «Deinde
interrogat (der Bischof) omnes ut sive haereses sive pravitates contra ordinem
ecclesiasticum, si evenire sciunt vel ab aliis audierunt, in publicum proferant et
consilium salubre accipiant contra lupos rapaces et nuntios antichristi».

38 Ed. CHavanNoN, Appendice, p. 206. Vgl. oben p. 202 Anm. 31.
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In der ausgearbeiteten Chronik nimmt das Phdnomen phantastische
Gestalt an 3°. Am Anfang schreibt Ademar seinen Entwurf aus mit dem
Zusatz, daB die hiretischen Kanoniker frommer als die anderen zu sein
schienen, und daBl der Konig, als sie nicht zum Glauben zuriickkehren
wollten, sie zuerst ihres Priesterranges entheben, darauf aus der Kir-
che ausstoBen und endlich verbrennen lieB. Der nichste Satz, vollig
neu, bringt eine fiir Ademars Denkweise aufschluBreiche Begriindung
der Verirrung: « Denn sie wurden getduscht von einem gewissen Plebejer —
aus dem Périgord, nach der Redaktion C*0 —, der sagte, er konne Wunder
vollbringen, und ein Pulver aus toten Knaben mit sich trug, wodurch
er, wenn er es jemandem zukommen lassen konnte, sofort einen Mani-
chider machte». Rusticus habe ich nicht wie iiblich mit Bauer iibersetzt 41,
da Ademar den Begriff bestimmt wie in der Epistola de apostolatu Mar-
tialis mit negativen Konnotationen, mit einem ketzerischen Beige-
schmack, versehen hatte 42, und weil die Figur an den homo ple-
beius mangonum calidissimus bei Rodulf Glaber mahnt *3.

Die Erklirung mit dem Zauberpulver wurde von den Historikern
bisher als absurde Idee des Mdnches aus Saint-Cybard beldchelt, obwohl
schon Léopold Delisle auf eine interessante Parallele in einem Sermo
Ademars aufmerksam gemacht hatte *%. Sie beginnt mit dem Zitat von
2. Cor. 2, 14 und lautet: «Ihr sollt nicht das Joch fithren wollen, d.h.
ihr sollt nicht Gemeinschaft haben wollen mit den Ungldubigen. Auch
mogen sich alle sehr hiiten, daB sie nicht irgendetwas von ihnen kaufen

3 III, 59, ed. CHAVANON, p. 184 sq.

40 Wohl von Ademar selbst beigefiigt. BL6CKER, Ein Zauberproze3, p. 536 sq.
mit Anm. 18-20.

41 So etwa A. BorsTt, Die Katharer, MGH, Schriften, 12, 1953, p. 74, 75 Anm.
10; G. DuBy, L’an mil, Collection Archives, Paris 1967, p. 123.

42 Er nennt in der Epistola de apostolatu Martialis seinen vornehmsten Gegner,
den Prior von Clusa, den er sonst meistens als Ketzer apostrophiert, einmal, PL 141,
col. 104 A: «Langobardum rusticum, putantem se esse grammaticum»; vgl. auch
ebda col. 103C: «Astutia diaboli adhuc dicunt nonnulli rustici ...»

43 Raoul Glaber, Les cinq livres de ses histoires (900-1044), ed. M. Prou,
Collection de textes, Paris 1886, IV, III, 6, p. 96 sq.

4 Berlin, lat. Philipp. 93, fol. 75, ed. DELIsLE, Notice, p. 286: «Nolite jugum
ducere, id est nolite societatem habere cum infidelibus. Et valde omnes caveant ne
aliquid ab eis emant neque accipiant, si etiam ipsi eis gratuito dare voluerint. Solent
enim quidam ex eis portare secum pulverem de ossibus mortuorum hominum, et
quasi propter medicinam aliquibus rusticis in cibo aut potu de ipso pulvere mini-
strant, de quo pulvere, si quis aliquid sumpserit, statim obliviscitur veritatem Dei,
et in amentiam versus fit eorum similis, et ita seductus in desperationem cadit, ut
nec predicatione neque terrore neque amore nullatenus ad sanctam catholicam
Ecclesiam redeat ultra».
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oder annehmen, selbst wenn sie es ihnen gratis geben wollen. Etliche
von ihnen pflegen ndmlich ein Pulver aus Knochen von toten Menschen
mit sich herumzutragen und bieten von dem Pulver gleichsam als Medi-
zin manchen Bauern in Speise und Trank an. Wenn jemand von dem
Pulver etwas genommen hat, so vergiit er unverziiglich die Wahrheit
Gottes und in seiner Besinnungslosigkeit wird er ihnen gleich, und, so

verfiihrt, fillt er in Verzweiflung, so daB er auf keine Weise weder durch |
Predigt noch Drohung noch Liebe jemals zur heiligen katholischen |
Kirche zuriickfindet». Die eindringliche Warnung ist kaum nur ein

Produkt von Ademars Gelehrsamkeit, etwa seiner Kenntnis der ein-
schldgigen Stellen von Isidors Etymologien oder von Hieronymus
Kommentar zu Daniel .

Fein pulverisierte Menschenknochen waren eine altbewahrte Ingre-
dienz von Zaubermitteln, gegen die sich noch Hinkmar von Reims ge-
wandt hat *¢; bisweilen wurden sie auch in medizinischen Rezepten
verwendet #. Von einem blithenden Handel mit Reliquien aus Knochen
ausgegrabener Leichen berichtet Ademars Zeitgenosse Rodulf Glaber #8.
Wesentlicher als der Nachweis solcher Praktiken ist die Feststellung,

daBB der Monch aus Aquitanien den Abfall vom wahren Glauben nicht |
durch eine persénliche Fehlentscheidung, was das Wort «haeresis» aus- |

driickt, noch durch intellektuelle Verirrung, wie die neueste Forschung
meint *°, sondern allein durch Zauberei bewirkt glaubt. Sein Verweis auf
Magie ist ernst zu nehmen, wenn wir die Mentalitdt jener Zeit verstehen
wollen, denn Ademar kennt nachweislich auch andere Ursachen fiir
Héresie, warnt er doch mehrmals in Predigten und Synodalberichten
vor falschem Verstindnis des Dogmas 3°. Der Versuch, den Kontakt mit

45 Isidors Etymologiae VIII, IX, 10, wortlich gleich Hieronymus’ Kommentar
zu Daniel, I, II, 2, ed. Glorie, p. 784: «... et saepe contingunt (Zauberer) corpora
mortuorum ».

46 Hinkmar von Reims, De divortio Lotharii et Tetbergae, Interrogatio XV,
ed. I. SzrmonD, I, Paris 1645, p. 654. Vgl. G. Luck, Hexen und Zauberei in der
rémischen Dichtung, Zurich 1962,

47 So etwa bei Marcellus von Bordeaux, De medicamentis liber, XXXI, 25,
ed. M. NIEDERMANN, CML, 5, 1916, p. 247. Vgl. auch Regino von Priim, De syno-
dalibus causis, II, CCCLXIX, ed. F. G. A, WASSERSCHLEBEN, 1840, p. 354: «... et
de ea, quae testam hominis combussit igni et viro suo dedit pro infirmitate
vitanda ...»

+8 Historiae, IV, 111, 6, ed. Prou, p. 96.

* Moore, The Origins of European Dissent, p. 27, und oben Anm. 6.

50 DEeLIsSLE, Notice, p. 254, 260, 271 : «In secundo autem et tercio die, quando
plenior sinodus est, agitur maximus sermo de fide sanctae Trinitatis propter futuras
haereses».
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fremden Héindlern zu tabuisieren, offenbart die tiefsitzenden Befiirch-
tungen, die der allméhlich zunehmende Handelsverkehr ausgelost hat.

Zuriick zu Orléans. Um den Teufelskult der Ketzer zu illustrieren,
hiuft Ademar traditionelle Bilder an: «Sie beteten den Teufel an, der
ihnen zuerst in Gestalt eines Athiopiers, dann eines Engels des Lichts
erschien und ihnen téglich viel Geld brachte». Der schwarze Teufel
geistert 6fters in Werken der Kirchenviter herum %!; von der Verwand-
lung Satans in einen Lichtengel spricht Paulus in 2. Cor. 11, 14; und die
Geldquelle hat Ademar wohl aus der Descriptio de Antichristo geschopft 32.
In gleichem Sinn und Geist fiahrt er fort: «Seinen Worten gehorchend,
haben sie Christus insgeheim verworfen und vollbrachten sie Greuel und
Verbrechen, von denen zu sprechen sogar eine Schande ist 33, im ver-
borgenen, offentlich aber tduschten sie vor, wahre Christen 3* zu seiny.
Hier dominiert wieder der Topos von den Heuchlern mit der geheimen
Lasterhaftigkeit. Mit denselben Worten wie im Entwurf H berichtet
Ademar nun von der Entdeckung von Manichdern bei Toulouse und in
verschiedenen Gegenden des Westens, wobei er das zweite Mal den
Namen Manichder durch «nuntii Antichristi» ersetzt hat. Eine eher
sachliche Erweiterung, die zeigt, daB sich der Chronist aus Aquitanien
um zusitzliche Informationen bemiiht hat, folgt: «Ein Kanoniker aus
Orléans, ein gewisser Kantor namens Theodat, der vor drei Jahren in
dieser Ketzerei verstorben war, wie glaubwiirdige Minner aussagten,
hatte fromm geschienen — nach Aussage der Haretiker selbst, erginzt
die Redaktion C. Dessen Korper wurde, nachdem es bewiesen war, auf
Geheill Bischofs Odolrich aus dem Friedhof herausgeholt und auf das
freie Feld geworfen». Dieses Detail ist sonst nirgends belegt. Ademar
fahrt fort: «Die zu den Flammen verurteilten oben genannten zehn
zusammen mit Lisoius, den der Konig hoch schitzte wegen der Heilig-
keit, die er ihm zugeschrieben hatte, fithlten sich sicher und fiirchteten
sich nicht vor dem Feuer. Sie versprachen, unversehrt aus den Flammen
herauszukommen und wurden lachend inmitten des Scheiterhaufens

51 Johannes Cassianus, Collationes, I, 21, ed. M. PETrscHENIG, CSEL, XIII/2,
1886, p. 32 sq.: «... veniens diabolus in figura Aethiopis taetri...» Vgl. Vita di An-
tonio, 6, 1, ed. G. J. M. BARTELINK, Fondazione Lorenzo Valla 1974, p. 18 und
p. 197 sq. Anm.; vgl. Augustinus, De civitate Dei, XII, 8, ed. B. DOMBART-A.
Kavs, CC, SL, XLVII/XLVIII, 1955, p. 819.

52 Ed. VERHELST, p. 45. Vgl. oben p. 203, Anm. 35.

53 Vgl. Eph. 5, 12; von Quodvultdeus, De cantico novo, VI, 10, ed. R. BRAUN,
CC, SL, LX, 1976, p. 387 sq. auf die Manichder bezogen.

3¢ Vgl. Borst, Die Katharer, p. 242 und Anm. 10.
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gebunden. Doch ohne Verzogerung sind sie zu Asche geworden %, so
daB nicht einmal ein Uberrest von ihren Knochen gefunden werden
konnte». Den Ketzer Lisoius erwdhnen auch die {ibrigen Geschichts-
schreiber namentlich; die Furchtlosigkeit der aus der Kirche Ausge-
stoBenen vor dem Scheiterhaufen bestatigt Rodulf Glaber.

Es ist gut moglich, daB Ademar hier eine richtige Beobachtung
iiber das Verhalten der dem Tod Geweihten mitteilt, denn sie 148t zwei
Deutungen zu, von denen die eine in sein, in das orthodoxe Denkmodell
paBt: die Héretiker, die wie Simon Magus glaubten, sich ins Feuer werfen
zu konnen, ohne zu verbrennen 3¢, waren von ihrem bdsen Meister ver-
blendet und betrogen worden. Ihr Verhalten gibt aber auch zu erkennen,
daB sich die Orléaner Kleriker unschuldig fiihlten und iiberzeugt waren,
wie die drei Jinglinge im Feuerofen vom gerechten Gott aus ihrer
Drangsal errettet zu werden. Gregor der Grof3e bringt in seinen Dialogen
unter Berufung auf das alttestamentarische Vorbild zwei anschauliche
Beispiele, die beweisen sollen, daB ein Unschuldiger nicht verbrannt
werden kann 37, Aus ihrer zuversichtlichen Haltung 148t sich schlieBen,
daB die Orléaner die Bibel in buchstdblichem Sinn auffaBten und iiber-
zeugt waren, daB Gott auch noch in der Gegenwart Wunder wirke. Thre
Gegner betrachteten den Flammentod und die véllige Vernichtung der
Korper ebenfalls als Gottesurteil, als schlagenden Beweis, da3 der All-
michtige die Dissidenten verlassen habe und die Verurteilung daher
richtig gewesen sei 8.

55 Zu den «ridentes»: vgl. Lc. 6, 25; zu «in cinerem redacti sunt»: 2. Petr. 2, 6.

56 Ps.-Clemens, Recognitiones, II, IX, ed. Migne, PG 1, col. 1252C. Ademar
hat das Werk wahrscheinlich gekannt, da es in der Bibliothek von Limoges unter
dem Titel «Historia Clementis pape» vorhanden war nach H. DupLEs-AGIER,
Chroniques de Saint-Martial de Limoges, Paris 1874, p. 326, 334.

57 Is. 43, 2; Dan. 3, 8 sqq. Gregor der GroBe, Dialogi, III, XVIII, ed. U.
Moricca, Fonti per la storia d’Italia, Roma 1924, p. 184 sq. Vgl. 1. Cor. 3, 13. Mit
derselben unerschiitterlichen Uberzeugung von seiner Sache hat der Priester Liprand
achtzig Jahre spidter eine Feuerprobe erzwungen und unversehrt bestanden:
Landulf de Sancto Paulo, Historia Medioclanensis, 12-17, ed. C. CasTIiGLIONI, RIS, V,
Bologna 1934, p. 10-13.

58 Zur Mentalitdt vgl. Navigatio sancti Brendani (24), ed. C. SELMER, Publi-
cations in Medieval Studies, XVI Notre Dame 1959, p. 64: Als ein vorwitziger
Bruder eine nérdliche Vulkaninsel betreten hatte, nicht mehr wegkommen konnte,
von einer Schar boser Geister ergiffen wurde und verbrannte, sagte der Abt, der das
Ringen vom Schiff aus sah: « Ve tibi, fili, quia recepistiin vita tua meriti talem finem»
Eine Hs. des 11. Jhs stammt aus Limoges (Ms. F bei SELMER, p. XXXV); Rodulf
Glaber zitiert die Gesta egregii confessoris Bendani, Historiae, II, I1, 2, ed. Prou,
p- 27 sq.
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Bei der Schilderung der Orléaner Héresie mischt Ademar sachliche
Angaben mit heilsgeschichtlicher Deutung. Die Hiretiker sieht er als
Wegbereiter des Antichrist, was alter Tradition entspricht %°. Auf-
fallend betont er die Rolle der Zauberei. Sie gehort zum Nihrboden des
Antichrist, haben ihn doch «Magier, Zauberer, Hellseher und Beschwd-
rer» aufgezogen und in jeder bosen Kunst unterrichtet . Magie und
Ketzertum sind ebenfalls seit der Friihzeit des Christentums in Verbin-
dung gebracht worden. Zu nennen ist hier etwa die schillernde Gestalt
des Urketzers, Simon Magus ¢!, bei dem das Zauberelement spiter von
dem Motiv des Amterkaufes iiberdeckt worden ist. Seit Diokletians
Edikt gegen die Manichder, vermutlich aus dem Jahre 302, auf das
Ambrosiaster bei der Exegese von 2. Tim. 3, 6-7 anspielt, sind die An-
hidnger Manis direkt der Zauberei angeklagt worden ¢, indirekt wurden
sie es, wenn, wie in Leos des GroBen ausfiihrlichem Schreiben an Turri-
bius von Astorga, die der Magie verdichtigten Priszillianisten als ihre
Geistesverwandten bezeichnet worden sind . Bei Ademar wird dieser
Anklagepunkt so eindriicklich veranschaulicht, dal er eine gefdhrliche
zukunftstrichtige Bedeutung erhalten hat 6.

5% In den Consultationes Zacchaei et Apollonii wird im Kapitel gegen die
Manichier gleich zu Beginn auf die Antichristen verwiesen, 11, 12, ed. MorIN, p. 72.
Vgl. oben p. 201 sq. und Anm. 29. H. D. Raus, Das Bild des Antichrist im Mittel-
alter: von Tyconius zum Deutschen Symbolismus, Miinster 1973, passim, bes.
p- 95 sq., 100.

60 Adso, De ortu et tempore Antichristi, ed. VERHELST, p. 24.

61 Act. Apost. 8, 11 sqq. Ps.-Clemens, Recognitiones, II-11I, PG, 1, col
1247-1316, und X, LII sqq., ebda, col. 1145 sqq. Filastrius, Diversarum hereseon
liber, 29, 1, ed. HEYLEN, p. 228 sq.; Augustinus, De haeresibus, I, ed. VANDER
PLAETSE-BEUKERS, p. 290 u. a.

62 Mosaicarum et Romanarum legum collatio, rec. TH. MoMMsEN, Berlin
1890, XV, 3, p. 187 sq.: «Gregorianus libro VII sub titulo de maleficiis et Mani-
chaeis». E. H. KADEN, Die Edikte gegen die Manichider von Diokletian bis Justinian,
in: Festschrift Hans Lewald, Basel 1953, p. 56 sq.; F. DEcreT, L'Afrique mani-
chéenne (IVe-Ve siécles), Paris 1978, I, p. 162 sqq.

Ambrosiaster qui dicitur, Commentarius in epistulas Paulinas, zu 2. Tim. 3,
6-7, rec. H. I. VogeLs, CSEL, LXXXI/3, 1969, p. 312. Vgl. auch Ps.-Hegemonius,
Adversus haereses, ed. A. Hoste, CC, SL, IX, 1957, p. 327 sq. und Priscillian,
Tractatus II, ed. G. Scuepprs, CSEL, XVIII, 1889, p. 39.

63 Leo Magnus, Ep. XV, ed. MicNE, PL 54, col. 677-692, bes. col. 679 A,
682A-B, 690B, Leos Briefe waren in Limoges vorhanden, vide DUPLES-AGIER,
Chroniques, p. 327, 344. Vgl. auch Isidor von Sevilla, De viris illustribus, 1I, ed.
C. CopoNER MERINO, Theses et studia philol. Salmanticensia, XII, Salamanca
1964, p. 135.

64 Die Ketzer von Arras sollen nach Gerhard von Cambrai ebenfalls «magi-
catos», wenn auch «spiritu erroris» worden sein: Brief an R., ed. d’AcHERY, p. 607.
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Im zweitletzten Kapitel seiner Chronik kommt Ademar nochmals
kurz allgemein auf die Hiretiker zu sprechen . «In diesen Tagenn»,
notiert er mit Blick auf die Jahre 1027/28, «versammelte Herzog Wil-
helm eine Synode von Bischéfen und Abten in Charroux, um die Ketze-
reien auszutilgen, welche gewthnlich von Manichiern ausgesit werden».
Keine andere Quelle berichtet {iber die Zusammenkunft 6.

Offen geblieben ist die Frage, warum der Ménch von Saint-Cybard
die Ketzer gerade als Manichier bezeichnet und damit in der Forschung
das Phantom des Neumanichdismus im 11. Jahrhundert heraufbeschwo-
ren hat . Die genaue Textanalyse hat gezeigt, dal Ademar der
doktrindren Abweichung keine groBe Bedeutung zugemessen, dal} er die
Manichéder jedenfalls nicht ausdriicklich als Dualisten bezeichnet hat. |
Was er an negativen Kennzeichen bei ihnen herausstreicht, sind ihre
Heuchelei und ihre verworfenen okkulten Praktiken. Die Kennzeichnung
entsprach der landliufigen Meinung: sie ist in den Ketzerkatalogen des
Filastrius von Brescia und des Augustinus, in dem Ambrosiaster, in
Leos des GroBen Briefen und Sermones, sowie in weiteren Schriften zu
finden . Was dort nur andeutungsweise vorkommt, ist der Vorwurf der
Zauberei. Ademar hat diesen Zug wohl seiner eigenen inneren Bilder-
welt entnommen, ihn aus dem Assoziationskomplex Teufelsdiener
geschopft. Eindriickliches Symbol dafiir ist das Zaubermittel aus toten
Knaben .

65 III, 69, ed. CHAVANON, p. 194.

6 HEFELE-LECLERcQ, Histoire des conciles, IV/2, p. 947 sq.; H. HOFFMANN,
Gottesfriede und Treuga Dei, MGH, Schriften, 20, 1964, p. 33; F. Brissert, Guillaume
le Grand et ’église, Bull. de la Soc. des Antiquaires de I'Ouest, XI (1972) p. 454, 460.

87 So noch GRUNDMANN, Die Ketzerei im 11. Jahrhundert, p. 476, und St.
Runciman, The Medieval Manichee, Cambridge 1947, p. 117, bes. Anm. 2. Siehe
oben p.197 Anm. 6: Kontroverse Dondaine-Morghen. Bezeichnend ist, dall vor
allem marxistische Historiker weiterhin mit verborgenem Weiterleben oder Import
von manichdischen oder gnostischen Ideen aus dem Osten rechnen: H. SPROEMBERG,
Die Entstehung des Manichdismus im Abendland, Antrittsvorlesung aus dem Jahre
1952, erstmals gedruckt in: Mittelalter und demokratische Geschichtsschreibung
(oben p. 200 Anm. 20), p. 85-102; E. WERNER, Hiresie und Gesellschaft, passim.

68 Filastrius, Diversarum hereseon liber, LI, 3-4, ed. F. HEYLEN, p.243;
Augustinus, De haeresibus, XLVI, 1, 9, 10, ed. VANDER PLAETSE-BEUKERS, p. 312
sqq.; Ambrosiaster, Commentarius zu 2. Tim. 3, 6-7, 1, rec. Vogels, p. 312; Leo
Magnus, Epp. 7, 8 (Constitutio Valentiniani III), PL 54, col. 620-624; Leo Magnus,
Tractatus septem et nonaginta, XXIV, 6, LXXVI, 6 u. a., rec. A. CHavasskg, CC,
SL, CXXXVIIIJCXXXVIII A, 1973, p. 115, 481-84.

6 Was iibrigens ganz und gar nicht zu den manichiischen Lebensregeln
paBt, sondern in klarem Gegensatz zu ihren Speisevorschriften steht, die Augusti-
nus in De haeresibus streift, XLVI, 11, ed. VANDER PLAETSE-BEUKERS, p. 316:
«... nec oporteat ullis mortuis corporibus vesci». Siehe unten p. 228.
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Nach dem negativen Ergebnis der Suche nach einem direkten Vor-
bild Ademars dringt sich die Frage auf, ob die Ketzer von Orléans nicht
von ihren Widersachern, vielleicht sogar bei der Verurteilung so bezeich-
net worden sind. Die Annalen von Auxerre, am Rande eines Nekro-
logiums eingetragen, sprechen ebenfalls von Manichdern 7°. Der Vermerk
zum Jahre 1022 lautet: «In Orléans wurden Kleriker verbrannt, die
durch die Einfliisterung des Teufels vom katholischen Glauben abwichen
und schlieBlich sogar manichiische Ketzer geworden sind».

Mit dieser Vermutung soll keineswegs dem Neumanichdismus im
11. Jahrhundert das Wort geredet werden, denn die Bezeichnung ist
offensichtlich ohne klares BewuBtsein ihres dualistischen Gehaltes ver-
wendet worden. Die brisante Kombination Manichder-Boten des Anti-
christ-Zauberer hat der geistig rege Geschichtsschreiber aus Aquita-
nien mit dem ihm eigenen Gespiir fiir das Empfinden seiner Epoche
wohl selber geschaffen.

Andreas von Fleury

Gauzlin, Abt von Fleury und Erzbischof von Bourges, war, wie wir
dank der Zeugenliste der Urkunde fiir Micy wissen 7!, bei dem Prozef3
gegen die Orléaner Kleriker anwesend. Andreas von Fleury, der um das
Jahr 1042 in gewidhlter Sprache eine Biographie des geistlichen Wiirden-
trigers schrieb 72, hat, um die Rechtgldubigkeit seines Helden ins hellste
Licht zu riicken, den SchluB3 des ersten Buches der nefandissima hae-
resis gewidmet 73, Der Text ist mit geringen Varianten auch in den Mira-
cula sancti Benedicti, in diesem Teil ebenfalls von Andreas verfal3t 74,
zu finden; nur das orthodoxe Glaubensbekenntnis, das Gauzlin vor dem
Konvent der Briider abgelegt haben soll, enthilt allein die Vita.

Der gelehrte Monch aus Fleury interessierte sich vor allem fiir die
dogmatischen Abweichungen der Héretiker. Er datierte das Geschehen
genau auf Weihnachten des Jahres 1022 und hob die klerikale Herkunft

70 RHGF, X, p. 271. Vgl. Repertorium fontium historiae medii aevi, 1, 1967,
s. v. Zu beachten ist die Wendung «a fide catholica exorbitantes», die wie bei Ade-
mar auf Augustinus hinweist, vgl. oben p. 203 Anm. 33.

1 STEIN, Un diplome inédit, p. 108: «Goslinus archiepiscopus Biturcis» als
Zeuge aufgefithrt; NEwman, Catalogue, nr. 58, p. 75 sq.

2 Ed. BAUTIER-LABORY (Anm. 17), p. 31-151. A. Vipier, L’historiographie
a Saint-Benoit-sur-Loire et les miracles de Saint Benoit, Paris 1965, p. 94 sq.;
BAUTIER, L’hérésie d’Orléans, p. 66.

3 Ed. BAUTIER-LABORY, I (56 a, b), p. 96-102.

74 VI, 20, ed. E. bDE CERTAIN, Les miracles de Saint Benoit, Société de 1'hi-
stoire de France, Paris 1858, p. 246 sq. VIDIER, L’historiographie, p. 197-207.

210



der Wolfe im Schafspelz 75 hervor, ohne die Beteiligung von Laien zu
erwihnen. Ihr Anfithrer sei Stephan mit Lisoius — nach den Miracula:
und Fulcher — gewesen, Teufelsbrut und Untergang fiir viele.

Andreas notiert die irrigen Wahnideen dieser Hiresiarchen, wie er
sie nennt, sorgfdltig: Sie hdtten liignerisch vorgegeben, an die Drei-
faltigkeit in der Einheit und an die Fleischwerdung des Sohnes Gottes
zu glauben. Der Vorwurf der Vorspiegelung orthodoxen Glaubens ist
ein beliebter Gemeinplatz im Kampf gegen Ketzer, dessen klassische
Prigung in Augustinus’ Polemik gegen die Priszillianisten zu finden
ist 76, Nach dem Moénch von Ileury leugneten die Ketzerhdupter, dal3
die Getauften den Heiligen Geist bei der Taufe empfangen kénnten und
daB jemand nach einer Todsiinde auf irgendeine Weise Vergebung er-
langen konne 77. Als nichts hdtten sie die Handauflegung bewertet. Ist
an einen BubBritus gedacht oder verneinten sie im Gegensatz etwa zu
Apostelgeschichte 8, 17 sqq., daB durch Handauflegung der Heilige
Geist vermittelt werden kénne? Schattenhaft zeichnet sich hier das Bild
pneumatischer Gruppen ab wie der Messalianer, die den Nutzen der
Handauflegung und Taufe ebenfalls radikal in Frage stellten und den
Heiligen Geist durch stidndiges Beten zu erlangen suchten 78.

Andreas fithrt weiter aus: «Sie glaubten nicht, daB es eine Kirche
gibe, und nicht, daBl durch das, was enthalten wird, das, was enthilt,
bezeichnet werden konne» 7, wobel er eine umgestellte Wendung aus
Augustinus’ De civitate Dei gebraucht. Was mit dem zweiten Teil des

75> Ed. BAUTIER-LABORY, p.98: «... pessimum su¢ perdicionis lupum sub
ovina pelle portantes», vgl. Matth. 7, 15. GRUNDMANN, Der Typus, p. 318 sq.

76 De haeresibus, LXX, 1, ed. VANDER PLAETSE-BEUKERs, p. 333, wo er
ihnen den Spruch in den Mund legt: «Iura, peiera, secretum prodere noli», und ders.,
ep. 237, 3, ed. GOLDBACHER, p. 527 sq.; vgl. ders., Contra mendacium, III, 4,
ed. I. ZvcHa, CSEL, XXXXI, 1900, p. 475 sq., u. a. Hiufig wird Tduschung auch
den Arianern unterschoben, so bei Cassiodorus-Epiphanius, Historia ecclesiastica
tripartita, I, 14, 51, rec. W. JacoB-R. HansLik, CSEL, LXXI, 1952, p. 67: «Cuncta
enim velut magi homines mentiuntur, quia veritatem loqui non possunts.

7 Vgl. oben p. 199 sq. und unten p. 217.

78 Cassiodorus-Epiphanius, Historia ecclesiastica tripartita, VII, 11, 6 sqq.,
ed. JacoB-HANSLIK, p. 402-404.

7 Ich folge hier der Version der Miracula S. Benedicti, ed. bE CERTAIN,
P- 247 : «nec per id quod continetur id quod continet dici posse», da in der Vita Gauz-
lini «id quod continetur» nach den Herausgebern, p. 98 c, «en interligne» steht und
vermutlich am falschen Ort eingefiigt worden ist, obwohl die Augustin-Stelle, De
civitate Dei, VII, 5, ed. DoMBART-KALB, p. 190: ¢... per id quod continet id quod
continetur ...» die Textherstellung stiitzt. ILARINO DA MILANO, Le eresie popolari,
p- 57 sq., weill mit der Aussage nichts Rechtes anzufangen.
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Satzes, wohl der Begriindung gemeint ist, wird klar, wenn Bischof Ger-
hards Widerlegung der Ablehnung sakraler Kirchenbauten durch die
Ketzer von Arras beigezogen wird. Der Bischof von Cambrai erklirt
dort, daBl das Haus selbst den Namen Kirche trage, weil es die Kirche
enthalte, d. h. das Volk, das von Christus gerufen worden sei 80,

Konkreter als seine beiden Vorgidnger charakterisierte der Monch
des heiligen Benedikt die Einstellung der Orléaner zur Ehe, indem er
schrieb, daB3 nach ihnen die Hochzeit nicht mit einer Einsegnung voll-
zogen werden miisse, sondern jeder heiraten mége, wie er nur immer wolle,
Die im 11. Jahrhundert unzeitgemidBe Haltung, die an die Urkirche oder
an das frithe Christentum in Gallien, das sich mit der Form der Ehe-
schlieBung nur ausnahmsweise befaBt hat, denken ldBt 8!, hat ihnen
Andreas wohl mit Blick auf Kanon 101 der Statuta ecclesiae antiqua
angekreidet 82,

Ein weiterer hiretischer Glaubenssatz war, dal keiner Bischof sei
noch durch die iiblichen Weihen einen Priester weihen konne, da er die
Gabe des Heiligen Geistes nicht besitze. Die Prahlerei der Hiretiker,
sie hiatten eine der Gottesgebdrerin in allem &dhnliche Mutter, erregte
in Fleury, wo Maria als Patronin verehrt wurde 8, so groBen Anstof3,
daB Andreas diesen Satz sogleich zu berichtigen miissen glaubte mit
den Worten «wihrend sie offensichtlich keiner dhnlich ist, noch eine
Nachfolgerin hat». Was die Ketzer mit dem vieldeutigen Ausspruch
sagen wollten, kann bloB vermutet werden. Sprachen sie etwa wie die
Juden Maria ihre Jungfriulichkeit ab oder spielte in ihrem Kreis eine
Frau eine wichtige Rolle 8 oder verehrten sie eine himmlische Mutter
wie gewisse Gnostiker 85?

80 Ed. d’AcHERY, p. 614: «Porro ipsa domus idcirco vocabulum habet Ecc-
lesiae, quia continet Ecclesiam, id est, populum convocatum ab eo, qui facit una-
nimes habitare in domo». Bautier korrigiert in L hérésie d'Orléans, p. 72, Anm. 40,
«Aecclesiam» (Eglise) in «aecclesiam» (édifice cultuel).

81 K. RiTzer, Formen, Riten und religiéses Brauchtum der EheschlieBung
in den christlichen Kirchen des ersten Jahrtausends, Liturgiewissenschaftl. Quellen
und Forschungen, 38, Miinster/Westf. 1962. TAviaNI, Le mariage (oben p. 196
Anm. 4); abzulehnen ist die allzu freie Interpretation von Andreas’ zweitem Satz-
teil, p. 1077.

82 Ed. C. MUNIER, in: Concilia Galliae, a. 315-a. 506, CC, SL, CXLVIII, 1963,
p. 184 sq.

8 Vita Gauzlini, I (25 b), ed. BAUTIER-LABORY, p. 68; II (75), ebda, p. 146.
Vgl. Helgaud von Fleury, Epitome (oben p. 198 Anm. 12) § 15, p. 88 und Anm. 3.

8¢ Rodulf Glabers Wiedergabe eines Geriichts iber die Missionstitigkeit einer
Frau aus Italien unten p.215. Zum traditionellen Bild des bésen Einflusses der
Frau in der Ketzerei: Hieronymus, ep. 133, 4, ed. I. HILBERG, CSEL, LVI, 1918,
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Damit ist die Aufzihlung des ketzerischen Gedankengutes bei
Andreas abgeschlossen. Neben der bekannten Ablehnung von Sakra-
menten, wobei die Eucharistie fehlt, fillt die zweifache negative Erwih-
nung des Heiligen Geistes auf. Obwohl es nicht ausdriicklich gesagt wird,
148t sich folgern, dafl die Dissidenten iiberzeugt waren, den Heiligen
Geist, dessen Mangel sie den anderen vorwarfen, zu besitzen. Daher
handelte es sich bei den Orléaner Ketzern nach Andreas’ Darstellung
um heterodoxe Spiritualisten.

Auf die duBeren Geschehnisse geht der Verfasser der Vita Gauzlini
nur noch kurz ein. Er berichtet, dall der verehrungswiirdige Prilat, als
er von der Sache gehort hatte, mit den gebildeteren Monchen von Fleury
nach Orléans gekommen sei. Nachdem die Glaubensfeinde durch Zeug-
nisse der Heiligen Schriften widerlegt worden seien, habe der Koénig
befohlen, sie dem Feuer zu tiberantworten, «ignibus mancipandi perpe-
tuis». Hier ist erstmals eine dem Zeitgeist entsprechende metaphysische
Begriindung des Feuertodes zu finden 2.

Nach AbschluB der Ketzergeschichte 87 folgt die Confessio des
Abtbischofs vor dem Konvent der Briider 8. Von der dunkeln Folie
der Irrlehren hebt sich strahlend das orthodoxe Glaubensbekenntnis
ab, das, den Statuta ecclesiae antiqua entnommen #, in Ich-Form ge-
bracht und am Schluf3 um einen Satz verlingert worden ist. Es dhnelt
stark der Konfession Gerberts von Aurillac anliBlich seiner Weihe zum
Erzbischof von Reims %. Die Angabe, daB Abtbischof Gauzlin es fiir

p- 247 sq. K. THRAEDE s. v. Frau, RAC, 8 (1972) col. 262 sqq. Meine nidchste Studie
wird Frauenzauber-Zauberfrauen heiB3en.

8 Vgl. beispielsweise die griechischen Thomasakten mit ihren Epiklesen an
die himmlische Mutter, in: E. HENNECKE-W. SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche
Apokryphen, 2, Tubingen 19642, c. 27, p. 319, und c. 50, ebda, p. 329 mit Kommen-
tar p. 306 sq.; E. PLUMACHER s. v. Apokryphe Apostelakten, RE Suppl. 15 (1978)
col. 39 sqq.

8 Dagegen Rodulf Glaber, Historiae, I1I, VIII, 31, ed. Prou, p. 81, siehe
unten p.218. Ahnlich wie Andreas argumentierte z. B. noch Petrus Venerabilis,
Contra Petrobrusianos hereticos, ed. J. FEarNns, CC, CM, X, 1968, p. 5: «... post-
quam plane impius ille de igne ad ignem, de transeunte ad aeternum transitum
fecit ...» Vgl. BL6ckER, Ein Zauberproze3, p. 549.

87 Die Version der Miracula S. Benedicti, VI, 20, ed. pE CERTAIN, p. 246 sq.,
endet hier.

8 Ed. BAUTIER-LABORY, p. 98: «in conventu generali fratrum», also nicht
vor der Synode von Orléans, wie noch Bautier selbst in L’hérésie d’Orleans, p. 86,
behauptet.

8 I, ed. MUNIER, p. 164 sq.

% Gerbert von Reims, Die Briefsammlung, nr. 180, ed. F. WEIGLE, MGH,
Die Briefe der dt. Kaiserzeit, 2, 1966, p. 207-209. K. F. WERNER, Zur Uberliefe-
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notig hielt, ein solches Bekenntnis, das sonst vor der Konsekration
abgelegt wurde, vorzutragen und es aufzeichnen zu lassen, zeigt, wie
verunsichert die religiose Gemeinschaft nach dem Ketzerproze war.

Rodulf Glaber

Der nidchste Zeuge, der Kluniazenser Rodulf Glaber, der seine fiinf
Biicher Zeitgeschichte vor Ende des Jahres 1048 niedergeschrieben
hat 91, beschéaftigte sich intensiv mit dem Phinomen der Ketzerei. Nach
ihm kiindet das Auftreten von Ketzern die Befreiung Satans aus seinem
Gefidngnis an °2. Thre religiose Haltung entspricht etwa dem Gotzen-
dienst der Heiden und dem Kult der Juden 3. Rodulf allein verdanken
wir die Kenntnis der Hiresie des Bauern Leutard von Vertus * und der
geistigen Verirrung Vilgards von Ravenna, eines iiberspannten Lieb-
habers antiker Literatur %; als erster erzdhlt er von dem Ketzernest auf
der Burg Monteforte in der Ditzese Asti .

Weitaus am interessantesten fand er jedoch die Hiresie, die in der
Konigsstadt Orléans entdeckt worden war 7. So anschaulich schildert
er die Ereignisse, daB3 moderne Historiker trotz seiner falschen Datierung
angenommen haben, er sei damals personlich in Orléans anwesend
gewesen %, Diese Vermutung ist nicht zwingend, denn Rodulf it

rung der Briefe Gerberts von Aurillac, Exkurs I, DA, 17 (1961) p. 140-143; F.
WEIGLE, Studien zur Uberlieferung der Briefsammlung Gerberts von Reims, 1V,
DA, 17 (1961) p. 414-18.

91 Historiae, ed. Prou (oben p. 204 Anm. 43) p. 1-135. E. SAckUR, Studien
tber Rodulfus Glaber, NA, 14 (1889) p. 377418, sucht die einzelnen Teile genauer
zu datieren; dazu: J. HAvET, Note sur Raoul Glaber, Revue historique, 40 (1889)
p. 4148, BAUTIER, L’hérésie d'Orléans, p. 66 sq.

92 Historiae, 11, XII, 23, ed. Prou, p. 50: «Quod presagium Johannis prophetie
congruit, quia dixit Sathanan solvendum, et expletis mille annis ...» nach Apoc. 20,
7. Vgl. Odo von Cluny, Collationes, II, 38, ed. MigNE, PL 133, col. 585 sq. ohne
Bezug auf Hairesie. A. FUNKENSTEIN, Heilsplan und natiirliche Entwicklung,
Sammlung Dialog, Miinchen 1965, p. 81.

9 1V, II, 5, ed. Provu, p. 94: Die Ketzer von Monteforte «colebant enim idola
more paganorum ac cum Judeis inepta sacrificia litare nitebantur».

94 II, XI, 22, ed. Prou, p. 49 sq.: «De Leutardo insaniente heretico».

95 II, XII, 23, ed. Prou; p. 50: «De herese in Italia repertan.

% 1V, II, 5, ed. Provu, p. 94-96: «De heresi in Ttalia inventan».

97 III, VIII, 26-31, ed. Prou, p. 74-81: «De herese apud Aurelianis repertan.

98 SACKUR, Studien, p. 395; M. VogELsaNG, Rodulfus Glaber, Studien zum
Problem der cluniacensischen Geschichtsschreibung, Diss., Miinchen 1952, p. 17;
M. VoGEeLsANG, Der cluniacensische Chronist Rodulfus Glaber, SMGBOZ, 67 (1956)
p. 25-38, 277-295, bes. p. 32 und Anm. 44, p. 290, Anm, 21.
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selbst nichts dergleichen durchblicken. AuBerdem kannte er Bischof
Odolrich von Orléans, der bei dem ProzeB3 dabei war und ihm die nétigen
Kenntnisse vermitteln konnte 9. Auf eine gewisse Distanz deutet auch
hin, daB} er, der sonst Teufelsvisionen, darunter eigene, ungemein ein-
driicklich darzustellen versteht 1%, hier von keiner Erscheinung des
Bosen zu berichten weiB3. Rodulfs metaphorische Sprache voller Ent-
lehnungen aus der Ketzerpolemik der Kirchenviter zeigt an, daB3 es ihm
weniger um einen Tatsachenbericht als um eine heilsgeschichtlich bedeut-
same Glaubenssache ging. Er versucht sogar, selber ihre Irrtiimer zu
widerlegen «secundum exiguitatem nostri intellectus», wie er in her-
kémmlicher Bescheidenheit bemerkt 101,

Nach der verfehlten Datierung ins Jahr 1017 schildert Rodulf unter
Anhéufung traditioneller Metaphern die Entdeckung der «cruda nimium
atque insolens heresis» in Orléans. Miindliche Uberlieferung signalisiert
das «fertur» zu Beginn des zweiten Satzes. Nach Gallien soll diese wahn-
witzige Ketzerei eingeschleppt worden sein durch eine Frau aus Italien,
«die, voll des Teufels, alle verfithrte, die sie nur immer konnte, nicht nur
ungebildete und einfache Gemdiiter, sondern auch viele, die gelehrter
im Klerikerstand zu sein schienen». Die Frau als Verfiihrerin, Evas
Tochter, war bei den Monchen seit jeher der Inbegriff der Versuchung,
eine Erscheinung des Bosen 192, Wahrend eines Aufenthaltes in Orléans
habe sie mit dem Gift ihrer Bosheit mehrere angesteckt. Wer die schlimme
Saat empfangen hatte, hitte sich nach Kréften bemiiht, sie zu verbreiten.
Als Hiresiarchen hervorgetreten seien Heribert, Schulmeister von Saint-
Pierre-le-Puellier, und Lisoius, der beliebteste der Kleriker im Kapitel
von Sainte-Croix. Sie seien, solange die Sache verborgen geblieben war,
beim Konig wie bei den Hoéflingen in hoher Gunst gestanden. Ein Priester
aus Rouen, den sie fiir ihre Irrlehren gewinnen wollten, erdffnete die
Angelegenheit Herzog Richard von der Normandie. Dieser wandte sich

9 StEIN, Un dipléme inédit, p. 108. Er nennt ihn als Gewidhrsmann fiir ein
Wunder in Jerusalem: Historiae, IV, IV, 19, ed. Prou, p. 107. Gewisse Beziehungen
scheint Rodulf auch zur Orléaner Abtei Saint-Pierre-le-Puellier gehabt zu haben,
denn er rechnet als einziger Heribert, Schulmeister von Saint-Pierre-le-Puellier, zu
den fithrenden Ketzern und berichtet von einem wundersamen Vorzeichen, das dort
frither einmal geschah: Historiae, II, V, 8, ed. Prou, p. 34 sq.

100 Historiae, IV, II, 5, ed. Prou, p. 94sq.; V, 1, 1, 2, 5, ebda, p. 114-116, 117.

101 TII, VIII, 28-30, ed. Prou, p. 76 sqq.

102 Vgl. etwa Vita Antonii, 5, 5, ed. Bartelink, p. 16; Odo von Cluny, Colla-
tiones, II, 35, PL 133, col. 581 sq. Allg. zum Thema: THRAEDE s. v. Frau, RAC, 8,
1972, bes. col. 254 sqq. Siehe oben p. 212 sq. Anm. 84.
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sogleich an Ké&nig Robert. Als der sehr gelehrte und christliche Konig
erkannte, worum es ging, wurde er dullerst traurig, da er den Ruin
seines Landes und den Tod der Seelen befiirchtete. Er sei so schnell wie
moglich nach Orléans geeilt und habe sehr viele Bischofe, Abte, Geist-
liche und auch Laien zusammengerufen. Diese Angabe liBt an eine
Synode denken; doch widerspricht ihr nicht nur die Zeugenliste fiir
Micy, sondern auch eine bittere Bemerkung in Bischofs Adalbero von
Laon «Carmen ad Rotbertum regem» tiber die Abwesenheit von Bischofen
in einem schweren Glaubenskonflikt 193,

Der nichste Schritt, die Untersuchung, wer Urheber und wer Mit-
laufer der verkehrten Lehre sei, wird von Rodulf sachlich berichtet.
Kaum glaubwiirdig ist hingegen die Antwort, die er den Angeklagten
auf die Frage, woher ihre Anmafung riihre, in den Mund gelegt hat,
denn kein mittelalterlicher Dissident hat sich je selbst als Anhidnger
einer Sekte bezeichnet 1. Auch die inhaltliche Kennzeichnung der
Hiresie scheint mehr oder weniger aus der Luft gegriffen zu sein. Drei
Hauptpunkte hebt Rodulf hervor: «Sie sagten ndmlich, daB Gefasel sei,
was das heilige Wort alles im Alten und Neuen Testament mit sicheren
Zeichen und Wundern und alten Zeugen iiber die dreieinige Gottheit
erklirt. Zugleich behaupteten sie, dal Himmel und Erde, wie sie erblickt
werden, ohne Urheber ihres Beginns ewig existiert hitten. Rasend auch
in der schlechtesten von allen Héresien, klaffend nach der Art der Hunde,
waren sle darin epikurdischen Ketzern gleich, daB sie glaubten, Schand-
taten der Liiste wiirden nicht durch rachende Strafe vergolten 1%. Jedes
christliche Werk der Frommigkeit oder auch nur der Gerechtigkeit, das
als Preis ewiger Belohnung betrachtet wird, bezeichneten sie daher als
iiberfliissige Miihe». Nach Rodulf lehnten die Orléaner Ketzer also

103 Ed. H. C. Carozzi, Adalbéron de Laon, Poéme du roi Robert, Les classiques
de I'histoire de France au moyen age, Paris 1979, p. 4-6, v. 56 sq.;
«Sacrae si magnus fidei surrexerit error,
Omnis censura conventus sint alieni»,
Zur Datierung: G. A. HUcKEL, Les poémes satiriques d’Adalbéron, Univ. de Paris,
Bibl. de la Fac. des Lettres, 13 (1901) p. 135 Anm.; J.-F. LEMARIGNIER, Le gouver-
nement royal aux premiers temps capétiens (987-1108), Paris 1965, p. 79 sq.
Anm. 53; O. G. OexLE, Die funktionale Dreiteilung der «Gesellschaft» bei Adalbero
von Laon, Fruhmittelalterliche Studien, 12 (1978) p. 20 und Anm. 103; Carozzi,
ebda. p. XIV sq. CVII sq. CXV sqq.
104 Vgl. BorsT, Die Katharer, p. 240-246: Allgemeine und spezielle Selbst-
bezeichnungen der Ketzer.
105 Vgl. unten p. 219 und Anm. 114.
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Trinitdt und Schépfung ab, wodurch sie sich auBerhalb der christlichen
Glaubensgemeinschaft, ja auBerhalb der christlich-jiidischen Tradition
stellten 196, Beide Anklagepunkte sind in den fritheren Texten nicht her-
vorgehoben worden; nur Andreas von Fleury hat notiert, die Héiretiker
hédtten nur zum Schein vorgegeben, an die Trinitdt zu glauben. Der Vor-
wurf, daB sie die Bestrafung lasterhafter Taten negiert hitten, kénnte
ein verdrehter Nachklang ihrer unorthodoxen Siindenlehre sein 197,
Die Beschuldigung, Epikurder zu sein, ist ein Topos, der bis in die
Frithzeit der Auseinandersetzung mit Heterodoxen zuriickreicht 108,
Bei Rodulf ist sie von zweitrangiger Bedeutung, denn in seiner grund-
satzlichen Widerlegung der Ketzerei beriihrt er sie mit keinem Wort.
Hauptthemen der ausfiihrlichen Erwiderung Rodulfs, die eher an
eine Predigt als an eine kritische Auseinandersetzung gemahnt, sind der
Schopfergott und die gottgewollte Ordnung der Natur. Zugrunde geht
nur, wer sie frech durchbricht. Der Mensch als Wesen der Mitte kann,
je nach seiner Einstellung, seliger als alle anderen Geschopfe werden
oder tiefer als das Vieh fallen. Durch die Zeugnisse der heiligen Schriften
wird das liebende Verlangen nach Gott und nach Gotteserkenntnis
geweckt. In der Bibel offenbart sich Jesus Christus in wahren Worten
und Wunderzeichen mit Gottvater und dem Heiligen Geist als Dreifaltig-
keit. Jesu Sendung, die den Menschen durch ihr volles Verstindnis zum
Heil gereichen kénnte, wollen viele weder glauben noch schitzen. In
verschiedene Irrtiimer verstrickt, lehnen sie sich gegen die Wahrheit,
die sie nicht zu erkennen vermdégen, auf. Dadurch entstehen die Haresien
und Sekten aller Art auf der Erde. Nach einer letzten Aufforderung zur
liebevollen Hingabe an den Erloser schlieBt Rodulf im BewuBtsein, auf
die Wahnideen jener Verdammten geniigend geantwortet zu haben,
seinen theologischen Exkurs. Trotz des bei aller logischen Unschirfe
sichtbaren Ringens um dogmatische Prizision hinterldBt die Entgegnung
den Eindruck, daB der Kluniazenser keinen konkreten Glaubensirrtum

106 Vgl, etwa Augustinus’ erregte Ablehnung in De civitate Dei, XI, 4, ed.
DoMBART-KALB, p. 323: «Qui hoc dicunt, si mundum aeternum sine ullo initio et
ideo nec a Deo factum videri volunt, nimis aversi sunt a veritate et letali morbo
impietatis insaniunt»; vgl. aber auch Filastrius, Diversarum hereseon liber, CXIV,
ed. HEYLEN, p. 279 sq. und Augustinus, De haeresibus, LXXVII, ed. VANDER
PLAETSE-BEUKERS, p. 335: ¢Alia dicit esse innumerabiles mundos, sicut opinati
sunt quidam philosophi gentium».

107 Sjehe oben p. 199 sq. und p. 211.

108 Eilastrius, Diversarum hereseon liber, CXXXIV, ed. HEYLEN, p. 298.
W. ScumIp, s. v. Epikur, RAC V (1962) col. 799-803 und 792 sqq.
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anvisiert habe 1%°, sondern ganz allgemein mit Ketzern, in denen er
letztlich Gottesleugner sieht, abrechnen wollte. Von den spezifischen
theologischen Problemen und Kultformen, um die es in Orléans gegangen
ist, scheint er keine groBe Ahnung gehabt zu haben.

AnschlieBend beschreibt Rodulf duBerst lebendig das schlimme
Ende der Gottesfeinde. Den Ketzern wurde die Wahl zwischen schleuni-
ger Riickkehr zum rechten Glauben und dem Tod auf dem Scheiter-
haufen gelassen. Nach einer dhnlichen Uberlieferung wie Ademar, dessen
Werk der weit herumgekommene Kluniazenser zwar kaum gekannt
hat 119, erzihlt Rodulf, daB jene geprahlt hitten, nichts zu fiirchten,
und versprochen hitten, dem Feuer unversehrt zu entrinnen. Wértlich
heiBt es weiter: «Als der Konig und alle Anwesenden erkannten, daB sie
nicht von ihrer Verriicktheit abzubringen seien, befahl er, nicht weit
von der Stadt entfernt ein sehr groBes Feuer anzuziinden, damit sie
vielleicht dadurch erschreckt von ihrer Bosheit ablieBen». Ebenso ver-
fuhr man wenig spéter in Mailand mit den Ketzern von Monteforte 11,
Rodulf fahrt fort: «Als sie dorthin gefithrt wurden, erkldrten sie in tollem
Irrsinn, das auf alle Fille zu woll