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in erster Linie seine theologisch-philosophischen Handschriften, sein
Exemplar des Defensor pacis und die — zwar erst in seiner zweiten Lebens-
hilfte zusammengestellte — ordensgeschichtliche Textsammlung zu
zidhlen. Zeitlich in die Studienjahre Friedrichs gehort das Vokabular des
Fritsche Closener, das inhaltlich die Verbindung zum zweiten Teil, der
Predigt- und Erbauungsliteratur Friedrichs herstellt.

1. Friedrichs philosophisch-theologische Handschriften

Friedrich von Amberg hinterlieB drei Codices mit theologisch-philo-
sophischen Traktaten !, die er wihrend seiner Ausbildungszeit gesam-
melt, teilweise selber kopiert 2 und in Freiburg i. Ue. endgiiltig hat ein-
binden lassen 3. Die verhiltnismdBig gut erhaltenen Einbinde, das
wenig abgegriffene Papier und die seltenen Nachtrige in Form von
Randglossen weisen darauf hin, dafl Friedrich von Amberg und seine
Mitbriider diese ehemaligen Kettenbinde als Handbiicher oder Nach-
schlagewerke wenig beniitzt haben.

Inhaltlich handelt es sich um Sentenzen- und Aristoteles-Kommen-
tarliteratur in Form von Quaestionen. Eine Handschrift bietet eine
Sammlung von moraltheologischen Quaestiones determinatae *.

Es kann hier nicht darum gehen, diese gréltenteils unedierten Texte
abschliefend zu werten oder geistesgeschichtlich zu situieren. Vielmehr
sollen aus Friedrichs meist unkritischen Randbemerkungen die Haupt-
akzente seiner spekulativen Interessen gewonnen werden.

1 Codd. 26, 20 und 51.

2 Von Friedrich kopiert, aber wohl nicht verfat, wie Trarp I1, 259-261, 266 fur
Cod. 26, V, 1: f. 190r-208r annehmen mochte: Cod. 26, 1: f. 1r-33v, d. h. Texte
von Rosetus Anglicus OM, Facinus de Ast OESA und Walter Burley; 26, IV:
f. 155r-164v (in Zusammenarbeit mit zwei andern Schreibern): Wilhelm von Cre-
mona OM; 26, V: f. 190ar-190mv, {. 191r-214r: anonyme Texte. In Cod. 20 kopierte
Friedrich einen Teil (f. 17v-20r) der Principia des Petrus de Candia OM.

3 Bei den Bucheinbinden von Cod. 26 und 51 steht wegen der Spiegelblatter
fest, daB sie in Freiburg i. Ue. hergestellt wurden. Fir Cod. 20 ist auf Grund duBerer
Ubereinstimmungen dasselbe anzunehmen. Cf. Kat., AuBere Beschreibungen.

4+ Cod. 51, 1:£f. 1r-110r; cf. unten S. 41-45.
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Cod. 26

Am aufschluBreichsten ist dabei Cod.26. Er ist im Gegensatz zu
Codd. 20 und 51 eine Sammelhandschrift !, die eine komplizierte Vor-
geschichte hat. Aus einer &dlteren, nicht mehr ganz rekonstruierbaren
Sammlung, die durch eine rote Blattzihlung von der Hand Friedrichs
aus fritherer Zeit gekennzeichnet ist, und die er in den ersten 80er Jahren
des 14. Jahrhunderts angelegt hatte 2, ibernahm er zuerst die eigene
Abschrift eines Kommentars zu ausgewdhlten Themen aus dem Senten-
zenwerk des Petrus Lombardus 3, die unvollendet mit dem fiir Kopisten,
nicht aber fiir Verfasser typischen Vermerk: Non plus hic abbricht *.

Im gleichen Zug fuhr Friedrich von Amberg mit der Abschrift eines
zweliten Sentenzenkommentars weiter, der dem Franziskaner Wilhelm
von Cremona (gest. 1402) zugeschrieben wird 5. Auch diese Abschrift
blieb unvollendet. Auf der letzten Seite, die noch den Anfang des zweiten
Artikels zur 1. Quaestio iiber das 1. Sentenzenbuch bringt, verweist
Friedrich in spdterer Schrift und Tinte auf die Vorlage, die er benutzt hat:
Iste secundus articulus ponitur in principio cutusdam libvi parvi scripti
manu magistri Liebhardi ministre fratrum minorum supevioris Alemanie
sacre theologie dingni (1) professoris civca principium ®. Dieser Vermerk ist
fiir die Erorterung der Verfasserfrage bedeutsam. Zudem fithrte Friedrich
beide Traktate in einer spiter angelegten Tabula, die jedoch nicht der
endgiiltigen, in Freiburg i. Ue. zusammengestellten Sammlung entspricht,
unter dem gemeinsamen Titel Questiones theologales auf 7.

1 Cod. 26 ist im codicologischen Sinne eine Sammelhandschrift, im Gegensatz
z. B. zu Cod. 51, der verschiedene Texte einer einzigen Hand enthélt.

z Cf. Kat. Cod. 26, AuBere Beschreibung.

3 Es handelt sich um Cod. 26, V, 1: f. 190r-208r; zum Wesen und zur Entwick-
lung des Sentenzenkommentars im allgemeinen siehe: P. GLORIEUX, Sentences
(Commentaires sur les), in: DThC XV, 2, 1860 ff. Neuedition der Sentenzen des
Petrus Lombardus: Sententiae in IV libris distinctae. T. I, pars I/1I Prolegomena.
Liber I et 1I. Grottaferrata 1971 (Spicilegium Bonaventurianum 4).

+ Dazu Trapp II, 267, der annechmen mochte, Friedrich habe seinen Namen
wegen der Gefidhrlichkeit der Thesen absichtlich verschwiegen.

5 Cod. 26, V2:1. 208r—214r; cf. Trapp 11, 261-264.

6 Cod. 26, V, 2: {. 214r.

7 Die durchgestrichene Tabula findet sich am Schlull der IV. Texteinheit, £.190v.
Die Tatsache, daB beide Texte, Cod. 26, V, 1 und 2: f. 110r—208r, bzw. f. 208r-214r
unter einem Haupttitel stehen, weist zumindest auf nahe beieinanderliegende Vor-
lagen hin. Trarp II, 243 vermutet, diese Tabula erklire die rote Blattzahlung. Dies
kann jedoch nicht sein, denn ecinerseits fehlen in ihr die zwischen {. rot 47 und 74
liegenden Texte und andererseits nahm Friedrich die 1. Texteinheit darin auf, die
iiberhaupt keine alte Folilerung trigt.
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Cod. 26, V, 1

Infolge einer wahrscheinlich falschen Interpretation des zuerst ge-
nannten Schreibervermerks Nown plus hic, mochte Trapp im ersten
Kommentar ein Werk Friedrichs von Regensburg — so nennt er Friedrich
von Amberg — sehen !. Er begriindet seine Ansicht vor allem einerseits
mit der wiederholten Erwdhnung der Stadt Regensburg ? sowie mit der
Tatsache, daBl ein bei Facinus de Ast verwendetes Exempel 3 im vor-
liegenden Kommentar in verdnderter Form wiederkehrt 4, und anderer-
seits mit inhaltlichen Kriterien, indem er das Werk als «Produkt eines
Oxforder Modernismus» erweist und wohl zu Recht behauptet, dal3 es
anfangs der 70er Jahre des 14. Jahrhunderts in Oxford verfa3t worden
sei 3. Der Autor muB3 neben Peter Ceffons OCist. 8, Nicolaus Aston 7 und
Ulcredus Boldon Dunelmensis 8 gestellt werden. Er vertrat eine Gedan-
kenwelt, die derjenigen des extremistischen, 1347 verurteilten Nicolaus
d’Autrecourt nahestand. Das Hauptmerkmal dieser « Modernisten» ist
mehr ein Fideismus als ein Skeptizismus °. Die zu den einzelnen Senten-
zenbilichern aufgeworfenen Fragen verraten Lieblingsprobleme der Zeit,
die nicht nur auf wissenschaftlicher Ebene behandelt wurden, sondern
auch in der umgesetzten, volkstiimlicheren Predigtliteratur ihren Nieder-
schlag fanden. Vor allem kennzeichnete Friedrich mit Rand-Notae das

1 Trarp II, 259-261, 266; von EMDEN II1, 1564 iibernommen.

2 Cod. 26, V, 1; f. 207v; dazu Trapp 11, 261, 266.

3 Cod. 261, 3: 1. 26v: Frater Fridericus qui tam est sexagenarius est puer, ex virtute
terminorum nown includit vepugnanciam ... sed nown sequitur: ergo ipse est puer, vel
polest generari, vel potest esse, antequam Ratispona fuerit; dazu Trarp 11, 247 und
267.

* Cod. 26, V, 1: f. 195v: Sexagenarius potest fieri tuvenis trium annorum, dazu
Trarp 11, 267.

5 Trarp 11, 266-68.

6 So Trapp 11, 242; zu Petrus Ceffons siehe: Trapp I, 225 f.; Trarp II, 251;
MicuaLski, Le probléme de la volonté a Oxford et a Paris, Opusc. phil. I, 300 ff,,
377 ff.; 0. La physique nouvelle et les différents courants philosophiques au
XIVesiecle, Opusc. phil. I, 268; STEGMULLER, RS I, Nr. 668 und 467; A. MAIER,
Das Problem der Evidenz in der Philosophie des 14. Jahrhunderts, in: Ausgehendes
Mittelalter 11, 386, Anm. 40; 415, Anm. 84.

7 Lit. bei EMDEN I, 68; STEGMULLER RS I, Nr. 557; Trarr I, 229 ff.

8 Lit. bei EmMpEeN I, 212 {.; Trapep I, 207 ff., 235 ff. hat unter Zuhilfenahme vor
allem der Texteinheit Cod. 26, I1I: f. 82r-139v nachgewiesen, daf} der als Monackus
niger bekannte Autor (cf. DouceT, Suppl. in Stegmiller RS, in: AFH 47, 1954,
61, Nr. 543a) mit Uthred de Boldon (cf. EMDEN, op. cit.) identisch ist.

9 So Traprp 11, 241 f. Zu Nicolaus d’Autrecourt OM cf. besonders P. DUuHEM, Le
systéme du monde. Bd. VI. Paris 1954 und LThK?, 7, 981.
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Problem des gottlichen und menschlichen Willens ! und die damit zu-
sammenhdngende Frage der Pridestination, die in der wissenschaft-
lichen Literatur und hiufig in populartheologischen Texten besonders
betont werden 2. Wenn im vorliegenden Kommentar aus dem 4. Buch
der Sentenzen, das hauptsidchlich der Sakramentenlehre gewidmet ist,
nur eine Frage zum Eucharistiesakrament behandelt wird 3, so spiegelt
sich auch darin ein Zeitbediirfnis, dem eine groe Anzahl nicht wissen-
schaftlicher Texte zum gleichen Thema entgegenkommt ¢. — Typisch
{ranziskanisch und fiir die Frage nach der Spiritualitit Friedrichs von
nicht geringer Bedeutung ist die im 2. Artikel zum 3. Sentenzenbuch
eingeschobene Irage nach der Armut Christi. Sie wird, gestiitzt auf
Augustinus, Bernhard von Clairvaux und Chrysostomus, im Sinne der
franziskanischen Observanz beantwortet 3.

! Zu diesem Froblem cf. MicHALSKI, op. cit. (wie oben S. 18 Anm. 6).

2 Z.B. Cod. 62, XV, 2: {. 249r-250r; Cod. 83, II, 81: {. 105r-106r; VII, 16 {.:
f. 250v-215v bzw. f. 251v-252r; Cod. 95, II, 6: f. 18v-19v; II, 10: {. 22v-23v; III,
43: f. 61r-62r.

3 Die Tatsache, dafl die letzten Biicher der Sentenzen (3. und 4. Buch) mit
weniger Quaestiones behandelt werden als die ersten, ist nach EarLE, Der Senten-
zenkommentar, 77 typisch fur den Nominalismus.

+ Abgesehen von zahlreichen Eucharistie-Predigten im Predigtwerk Bertholds von
Regensburg (Cod. 117 I/II nach der Numerierung von L. CasuTrt, Die Beziechungen
einer Freiburger Handschrift zum lat. Predigtwerk Bertholds von Regensburg, in:
ZSKG 56 (1962) 73 ff.: 63-65, 70-72, 77, 83, 86, 87, 97, 320, 321), besal Friedrich
auch in seinen Miscellaneabidnden viel Predigtmaterial zur Eucharistie: Cod. 62, XI,
1: £.178r-178v; XIII, 2: f. 212r-213; XIII, 5: f. 214v-219v, 221r-223v; XIII,
7:1. 223v-232v; XIV, 2: {. 235v-241r; Cod. 83, 11, 17: f. 21v-23r; 11, 17: £ 89v—
90r; Cod. 95, II1, 1: f. 25r-26r; 111, 30: £, 53v; 111, 55: f. 74r-75r; Cod. 63, 1, 4: f.
67r-97v.

5 Das 3. Sentenzenbuch ist nur mit einer in zwei Artikel gegliederten Quaestio
behandelt (Cod. 26, f. 201r): Tuxta sentenciam () tercii libri sit iste articulus: Utrum
Jilius dei de vivgine incarnatus ex temporve potuit plurves maturas in unitate persone
simul assumere. Ad negativam [partem) questionis primo sic. filius dei non est incar-
natus, igituy questio falsa ... (f. 204v) Tuxta mateviam tercii libri sit titulus secundus
wste: Utrum verbum patris eternum fieri poterit temporale. Quod non arguitur, eque
opponuntur isti termini: Eternum et Temporale sicut isti termini: Racionale et
Irracionale. Von diesen Gegensidtzen ausgehend kommt der Verfasser auch auf den
Gegensatz: Dives — Pauper zu sprechen. (f. 205r) In ista wmateria ponam aliquas
conclusiones, ut clavius videatur quomodo Christus fuit dives et quomodo pauper. Nach
der 9. Conclusio (Ecclesia Christi usque ad papam Urbanum primum, qui fuit anno
Christi 203, vixit non possessiones prediales habens, sed fidelium oblacionibus su-
stentata. Hec conclusio patet iunctis cronica Martiniana [cf. unten §. 21 Anm. 3]
et cvonica Radulphi cum actibus apostolorum) folgt die eingeschobene Quaestio
(f. 206r1): Utrum melius sit et perfeccius de possessionibus predialibus vivere quam ut
quis ista dimittendo pro amore Christi constituat se mendicum, pauperem et egenum.
Videte quid dicunt doctores sancti: primo Augustinus, De bono coniugali sic dicit ...
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Im ganzen Kommentar, der iiberall die moglichen Eingriffe Gottes
miteinbezieht, mit andern Worten die Potentia Dei absoluta iiberbetont 1,
sind Augustinus-Zitate am hdufigsten (25mal). Duns Scotus wird 15mal
genannt. Es folgen: die Hl. Schrift (12mal), Petrus Lombardus (10mal),
Aristoteles, Ockham, Roger Bacon (8mal), Bernhard von Clairvaux,
Thomas von Aquin und das Corpus iur. can. (bmal), Albertus Magnus,
Thomas Bradwardine, Heinrich von Gent und Ulcredus Dunelmensis
(4 mal), Robert Grosseteste (3 mal) und Petrus Aureoli (2 mal). Vereinzelt
zitiert werden: Claudius Ptolomaeus, Plinius, Boethius, Hieronymus,

iten Bevnhardus in tractatu suo De compendiosiori via quo itur in Terusalem celestem. ..
item Crisostomus operis imperfecti super isto verbo Exuvit qui seminal ... ttem Augu-
stinus ... quinto contra Faustum. Item Tholomeus intey sapiencias suas el vecitaluyr in
principio Almagesti, dicit sapiencia 22a: Inter homines alcior existil, qui non curat
in cuius manu sit mundus. Es folgen die 10. und 11. Conclusio, wonach der Status
paupertatis et egestatis verdienstreich und vollkommen ist und man ewangelicus et
mendicus zugleich sein konne. Letzteres ist gegen Ulcredus Monachus gerichtet
(f. 206v): Sed istam conclusionem dominus Ulcredus Monachus lege tercia (1) nititur
inpugnare, scilicet naturali, mosaica et ewangelica. Unde conclusionem per easdem
leges probare intendo et postea ad sua argumenta respondere. Die Antwort an Ulcredus
stiitzt sich vor allem auf die hl. Schrift und das Corp. iur. can. Sie schlieBt mit:
item nota de sanctitate sancti Francisci, sancti Dominici et fratrum eorum et aliorum
mendicancium quasi innumerabilium. Ex istis patet quod fratves libere possunt indu-
ceve alios ad statum suum.

1 Die Potentia Dei absoluta, die unter Beachtung der logischen Ubereinstimmung
bei allen Argumentationen als Faktor eingesetzt werden kann, ist ein typisches
Merkmal des Nominalismus (cf. LaNG, Wege der Glaubensbegriindung, 141, 146;
MEIER, Contribution, 842 f.; Trarpr I, 149) Hand in Hand mit der Uberspannung
der absoluten Willkiir Gottes geht eine fideistische Tendenz, in der LANG (op. cit.,
146 Anm. 1) eine Nachwirkung der alten franziskanischen Tradition und den Ver-
such sieht, die durch Thomas selbstindig gewordene Philosophie den theologischen
LErkenntnissen unterzuordnen. Trapp (II, 241 f.) unterscheidet als besonders aus-
geprigte Vertreter dieser Tendenz die «Modernisten» von den gemaBigteren «Mo-
dernen». Als Beispiel fiir das Einsetzen des Faktors Potentia Dei absoluta mag die
8. Conclusio (f. 205v: Ture gencium et civium Christus secundum hominem in tempo-
ralibus possessionibus pauper fuit et egenus) zur Armutsfrage Christi dienen, deren
Gegenargument (f. 206r: Adam in statu innocencie habuit perfectissimum dominium
sibi communicabile pro statu isto, scilicet ommium infeviorum wmundialium in com-
muni, et Christus fuit verus heves Ade quoad innocenciam. Igitur Christus consimile
dominium habuit) durch die Fahigkeit Gottes, zwei Welten zu schaffen, entkréaftigt
wird: Tam probo, quod antecedens sit falsum. Primo: Adam pro statu innocencie solum
habuit dominium revum crveatarum in mundo, et deus pro eodem statu potuit cveasse
alium mundum conservando ipsi Ade unacum dominio in isto mundo consimile
dominium in alio mundo. Ebenso widerspreche die aus dem Gegenargument gezo-
gene SchluBfolgerung der géttlichen Allmacht (f. 206r) : Quia si istud argumentum
teneret, sequeretur quod deus non potuit sine mundo materiali, celo et terra et sine aliis
hominibus seciis creasse unum hominem innocentem, quod derogat divine potencie.
Cf. auch Cod. 51, I, 3. Expl. (f. 4v).
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Gregor d. Gr., Chrysostomus, Ambrosius, Pseudo-Dionysius, Alazen,
Albumasar, Avicenna, Averroes, Wilhelm von Auxerre, Alexander von
Hales, Bonaventura, Richard von Middelton, Gottfried von Fontai-
nes, Aegidius von Rom, Johannes Klenkok, Ecmundus?! und Petrus
Comestor als Magister historiarum. Aus den Chroniken des Martin von
Troppau und Radulf von Diceto schépfte der Autor die Uberlieferung,
wonach die ideale Armut von Christus und seinen Jiingern bis zu Papst
Urban 1. (203) gelebt worden sei®. Damit sind nicht nur die Autoritdten
angedeutet, auf die sich ein franziskanischer Oxforder «Modernist» der
2. Hilfte des 14. Jahrhunderts bei der Ausarbeitung seines Sentenzen-
kommentars stiitzte, sondern auch die Einfliisse, die in jener Zeit aus der
scotistischen und nominalistischen Schule im franziskanischen Augusti-
nismus zusammentrafen.

Gegen die von Trapp angenommene Identifizierung des Autors mit
Friedrich von Amberg lassen sich mehrere Argumente anfiithren. Zu-
nichst der Entstehungsort Oxford. In der Magister-Ernennungsbulle
Friedrichs vom Jahre 1392 hei3t es ausdriicklich, er habe tam Parisius
quam Avinione studiert 3. Wire Friedrich in Oxford gewesen und hitte
man in der avignonesischen Bulle das urbanistische Oxford verschweigen
wollen, dann hitte die allgemeine Formel ¢ diversis studiis zur Verfii-
gung gestanden, die beispielsweise bei Petrus de Candia, der in Oxford
und Paris studiert hatte, vorkommt *. AuBerdem ergeben sich bei einer
solchen Zuweisung chronologische Schwierigkeiten, indem sich Friedrich
zu Beginn der 70er Jahre des 14. Jahrhunderts in Strallburg aufgehalten
haben und insofern zu jung fiir die Abfassung dieser Schrift gewesen sein
diirfte 5. Dagegen ndhert man sich meines Erachtens der Losung des
Verfasserproblems, wenn man auch diesen ersten Traktat mit dem
im Vermerk zum zweiten Kommentar genannten Liebhard von Regens-
burg in Verbindung bringt. Liebhard von Regensburg, der schon vor
seiner Magisterernennung in verschiedenen Ordenshiusern der ober-
deutschen Minoriten-Provinz studiert und gelehrt hat 6, ist als entschie-

! Wohl Egmundus (Guillaume) OESA aus Stanford; cf. CHEVALIER, I, 1288;
Trapp 11, 267.

2 Martin von Troppau, Chronicon pontificum et imperatorum, MGH §S XXII,
413; cf. Radulfus de Diceto, Abbreviationes chronicorum, ed. in: Rerum Brit.
Medii Aevi SS, Bd. 68 I, 51.

3 Bull. Franc. VII, Nr. 867: cf. oben S. 8 1.

* Bull Franc. VII, Nr. 623.

5 Cf. Trapp II, 268: «Other sources of Fribourg add only mystery».

6 Cf. Bull. Franc. VII, Nr. 597 und cben S. 6 Anm. 2.
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dener Anhinger Clemens’ VII. bekannt !. Dieser avignonesische Papst
verlieh ihm 1380 durch den Augustiner Johannes Hiltalingen von Basel ?
die Magisterwiirde, wobei in der Ernennungsurkunde — um keinen Bezug
auf Oxford nehmen zu miissen — bezeichnenderweise die Formel i diversis
studits gebraucht worden ist 3. Dies ermdglicht immerhin die Annahme,
daB entweder Liebhard selber, der sonst als Schriftsteller unbekannt ist,
als Verfasser dieses Kommentars zu gelten hat oder daf3 er ihn von einem
vorldufig nicht identifizierbaren Autor aus dem Oxforderkreis abgeschrie-
ben und in die oberdeutsche Minoritenprovinz gebracht hat. Dal3 Fried-
rich von Amberg diesen Traktat kopiert hat und daB er — wie aus dem
genannten Vermerk hervorgeht — sogar die Hand Liebhards erkennen
konnte 4, darf nicht verwundern, wenn man bedenkt, dall beide im Re-
gensburger Konvent lebten, dafl sie im Abstand von zwdlf Jahren von
Clemens VII. zu Magistern ernannt wurden und daB schlieBlich Friedrich
den dlteren Liebhard nach dessen Tod 1392 im Amt eines Provinzials
abgelost hat. SchlieBlich fillt auch das Hauptargument Trapps 3 — die
exempelhafte Nennung Friedrichs im Physik-Kommentar des Facinus
de Ast und die sinngemédBe Wiederholung dieses Beispiels im ersten ano-
nymen Sentenzenkommentar — durch die Tatsache dahin, daB3 Friedrich
von Amberg an einer andern Stelle einen beispielhaft angefiihrten Namen
ebenfalls durch seinen eigenen ersetzt hat °.

Cod. 26 IV, 1

Aus der idlteren, rot folilerten Sammlung nahm Friedrich in den heu-
tigen Cod. 26 von ihm selbst kopierte Teile auf, die zusammen mit Pezien
anderer Hdnde eine in drei Artikel gegliederte Quaestzo Wilhelms von
Cremona OM zum 2. Sentenzenbuch darstellen 7. Die Abschrift schlieBt

1 Liebhard von Regensburg ist vor allem durch eine Riige bekannt geworden,
welche die Stadt Augsburg von Konig Wenzel erhielt, weil sie den Franziskaner
Liebhard offentlich fiir den avignonesischen Papst Clemens VII. werben lieB; cf.
EuBkeL, Straburger, 58 und Anm. 347.

Cf. oben S. 6.

Bull. Franc. VII, Nr. 597.

Cf. oben S. 17 Anm. 6: cuiusdam libri parvi scripti manu magistvi Liebhardi.
Trarp 11, 267.

Cod. 26, I, 2: f. 11ra; neben den allgemein iblichen Exempelnamen Sortes
(= Sokrates) und Plato kommen auch Petrus, Johannes etc. vor. Friedrich schrieb
an dieser Stelle Anto. (= Antonius), was er sofort durchstrich und durch Fridericus
ersetzte.

7 Cod. 26, IV, 1:1.143r-190r. Aufbau der Quaestio mit literarhistorischen
Notizen bei Trarp 11, 248-259; Auswertung ibid. 265 {.

2
3
4
5
6
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mit folgendem Kolophon: Et sic est finis huius sollempnissime conclu-
stonis, quam fecit et compilavit reverendus pater fratter ffrater (1) Wilhelmus
de Cremona, dum erat bacularius Bononie anno domini millesimo trecen-
testmo LXVIII. Wie die Rubrizierung, die roten und schwarzen Rand-
bemerkungen Friedrichs zur Hervorhebung der inneren Teile und seine
Wortkorrekturen beim ersten, nicht von seiner Hand stammenden Heft
zeigen, war er bei der Herstellung dieser Kopie maBgebend beteiligt 1.
Das Interesse, das er diesem Autor entgegenbrachte, scheint groBer als
fiir manche unglossierten, aber selber kopierten Texte gewesen zu sein 2.
Wilhelm von Cremona OM (gest. ca. 1402) darf nicht mit dem bekann-
teren Augustiner-Eremiten und Gegner des Marsilius von Padua Wil-
helm Amidani von Cremona verwechselt werden 3. Der Franziskaner las
vor 1368 in Paris die Sentenzen und kehrte als Baccalaureus nach Italien
zuriick, wo er zum Provinzial der bolognesischen Minoriten-Provinz
erhoben wurde. In dieser Eigenschaft verlieh ihm Gregor IX. durch den
Pariser Universitdtskanzler Johannes de Calore im Jahre 1373 die
Magisterwiirde 4. Durch Urban VI. gelangte er 1383 auf den Bischofssitz
von Pavia, wo er auch als Universitdtsprofessor gewirkt haben soll. Er
starb um 1402 in Cremona. Der literarische NachlaB des Minoriten
Wilhelm von Cremona ist kaum bekannt 3. Seinen Kommentar zum
2. Sentenzenbuch schrieb er, wie das Kolophon in Cod. 26 zeigt, als
Baccalaureus in Bologna.

Die Probleme, die darin behandelt werden, gehen — entsprechend dem
Hauptthema des 2. Sentenzenbuches des Petrus Lombardus, das dem
Ausgang der Kreaturen von Gott gewidmet ist ¢ — von der Frage aus, ob

1 Cf. Kat. Cod. 26, AuBere Beschreibung.

2 So hat Friedrich den I. und V. Teil des Sammelbandes Cod. 26 f. 1r-33v
bzw. f. 190r-214r im Zuge der Abschrift mit Randglossen versehen und anschlieBend
den Text rubriziert, wiahrend hier noch spédtere von seiner Hand stammende Rand-
bemerkungen in schwarzer und roter Tinte dazukommen.

3 Z. B. EarLE, Der Sentenzenkommentar, 279.

* DENIFLE/CHATELAIN, Chartularium Univ. Par. III, Nr. 1386, oder Bull.
Franc. VI Nr. 1254; zur Biographie des Minoriten Wilhelm von Cremona (Guliel-
mus de Centuaria) sieche WADDING/SBARALEA I, 103 (mit dem Todesjahr 1404)
und Suppl. (1908), 337 (Todesjahr 1402).

5 Cf. WaADDING/SBARALEA, Suppl. (1908), 337, wo ein Sentenzenkommentar
(insbes. zum 4. Buch), ein Officium sancti Syvi, Constitutiones nonnullae (1390), ein
Hymnus zu Ehren seiner Vorginger, der Bischtfe von Pavia und ein Tractatus, editus
ad probandum, quod Fratres minoves possunt esse testes contra determinationem
Collegiv Advocatorum Mediolani, qui collegialiter consuluerunt in contrarium auf-
gezihlt werden.

6 Cf. GRaBMaNN, Die Geschichte der katholischen Theologie, 41.
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vom ersten, ungeschaffenen Ursprung aller Dinge eine Welt mit Anfang
hervorgebracht werden koénne!. Wilhelm von Cremona bespricht in
diesem Zusammenhang vor allem den Problemkreis der Kausalitit und
des Verhiltnisses zwischen gottlichem und menschlichem Willen. Dabei
nimmt er im indeterministischen Sinne ? gegen die Lehre Stellung, die
im 14. Jahrhundert besonders Thomas Bradwardine mit seinem De
causa Dei neu belebt hatte® und ebenfalls vom englischen Minoriten
Richardus Folvil Brinkil vertreten wurde *. DaB} sich Friedrich von Am-
berg mit den Lehrmeinungen Brinkils oder zumindest mit der Ausein-
andersetzung zwischen ihm und Wilhelm von Cremona beschiftigt hat,
beweisen seine marginalen Hinweise wie Opinio et dicta Brinkil Folvil 3

1 Kat. Cod. 26, 1V, 1: . 143r-190r, Hauptquaestio.

2 Wilhelm von Cremona, der @iberzeugt ist, daB Gott die Vergangenheit unge-
schehen machen kann (f. 169vb: preteritum potest faceve deus non fuisse), richtet sich
insbesondere gegen den theologischen Determinismus Brinkils, Johannes' de Ripa
und Thomas’ Bradwardines. Interessanterweise besafl Friedrich von Amberg auch
Texte des Augustiners Facinus de Ast (Cod. 26, I, 2: f. 9v-13v und 3: f. 14r-28v),
der — wie auch Brinkil — annimmt, daB Gott die Vergangenheit nicht Andern kénne.
Cf. Trare 1I, 245 f.

3 Cf. MICHALSKI, op. cit. (vgl. oben S. 18 Anm. 6).

4 Lit. zu Brinkil bei EMDEN I, 267 {.; cf. Trapp 11, 265. Richardus Folvil Brinkil
OM (ca. 1360 Magister) aus England, beeinfluBte Petrus de Candia OM, Johannes
Hiltalingen von Basel OESA, Facinus de Ast OESA, Johannes de Ripa OM, Wilhelm
von Cremona OM und sicher viele andere. Er gehort nach EHRLE, Der Sentenzen-
kommentar, 278 «einer recht verstiegenen Periode des Nominalismus» an. Auch
LanNg, Wege der Glaubensbegriindung, 169 ff., der Brinkil auf Grund von Zitaten
bei Hiltalingen, Dionysius Cisterciensis, Petrus de Candia, Walter Disse und Hein-
rich von Oyta untersucht, weist ihn der nominalistischen Franziskanerschule zu.
Hingegen gehort er nach MicHALSKI, Le criticisme et le scepticisme dans la philo-
sophie du X1Ve siécle, Opusc. phil. I, 107 {., der in einer Prager Handschrift (Prag
III, A.11) die Logik Brinkils gefunden hat, nicht zu den Nominalisten, sondern
dahnlich Walter Burley zu den Realisten und vielleicht zu den Averroisten. Auller-
dem liefert Brinkil MicuaLski, Les courants critiques et sceptiques dans la philo-
sophie du XIVe siecle, Opusc. phil. I, 198 f. den Beweis, dal skeptizistische Ten-
denzen nicht unbedingt mit dem Nominalismus zusammenhéingen. Trarp II, 265
schlie3t sich Michalski an, wenn er sagt: « The doctrine of contingency within the
very divinity, which the school of Ripa is accused of, is in direct contact with
Brinkil's ideas».

Wie weit Wilhelm von Cremona OM, dessen Super secundum zum groBen Teil
in einer kritischen Auseinandersetzung mit der Lehrmeinung Brinkils besteht, von
den «Modernisten» entfernt ist, und wie nahe er den Scotisten steht, wage ich nicht
zu sagen. Trapp scheint durch die anonyme Quaestio zum 1. Sentenzenbuch (Cod. 26,
V, 2: 1. 208r—214r), die er Wilhelm zuschreiben méchte, und in der gegen den Extre-
misten Ulcredus Monachus Stellung bezogen wird, anzudeuten, da Wilhelm von
Cremona OM einer gemiBigteren Richtung angehért.

5 Cod. 26, IV; f.155va; Friedrich wiederholte mit spaterer Tinte in margine
unten: Opinio Brinkil Folvil doctoris Anglici.
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oder Contra opinionem Brinkil ponstur prima conclusio 1. Wenn Friedrich
von Amberg die Stelle Hic dicttur ab uno doctore Anglico de ordine nostro,
sctlicet minorum, bene valente > am Rand mit Brinkil identifiziert, dann
mull er mit dem Gedankengut dieses englischen Franziskaners vertraut
gewesen sein. In gleicher Weise prdzisiert Friedrich eine Stellungnahme
Wilhelms von Cremona als Contra Okkam 3, woraus sich wenigstens eine
gewisse Beschiftigung mit dem Begriinder des spitmittelalterlichen
Nominalismus ablesen 148t, die durch Randglossen Friedrichs im Sen-
tenzenkommentar des Petrus de Candia unterstrichen wird *.

Trapp nimmt an, Friedrich von Amberg habe sich die Abschrift des
Kommentars Wilhelms von Cremona zum 2. Sentenzenbuch wéhrend
eines Studienaufenthaltes (1368) in Bologna angelegt. Er stiitzt diese
Ansicht auf den Schriftcharakter der ersten Schreiberhand und auf eine
beispielhafte Verwendung des Namens Friedrich: Fridericus est studens
Bononie 5. Tatsiichlich aber weist das Papier, auf dem zwei Schreiber zu-
sammen mit Friedrich pezienweise kopierten, in die frithen 80er Jahre
des 14. Jahrhunderts und nach Deutschland . Abgesehen davon, daB
von einem F7ridericus nicht unbedingt auf Amberg oder Regensburg
geschlossen werden kann, scheint es mir gewagt zu sein, von exempel-
haften Namensnennungen, deren Personen ja ohne Sinnverinderung
beliebig vertauscht werden konnten, auf wirkliche Verhiltnisse zu
schlieBen. Wahrscheinlich steht auch hier Liebhard von Regensburg oder
ein anderer Vermittler zwischen dem bedeutenden italienischen Studien-
zentrum und Friedrich von Amberg.

1 Ibid. f. 156va; Friedrich, von dessen Hand auch der Text stammt, hatte schon
im Zuge der Abschrift die betreffende Stelle in margine mit Contra Brinkelinum
Folvil Anglicum vermerkt. Damit ist die Moglichkeit angedeutet, daB er diesen
Vermerk der Vorlage entnommen hat, was eine gewisse Einschrankung in der Wer-
tung seiner Kenntnis Brinkils, nicht aber seines Interesses fiir ihn nach sich ziehen
wiirde.

2 Ibid. {. 155va; cf. Trapp 11, 249 1., der irrtiimlicherweise . 155r angibt.

3 Ibid. f. 161vb: Ad argumenta contvra Okkam, hoc est contra argumenta contra
principalem articulum in principio facta. Im spateren Marginaleintrag schreibt Fried-
rich nur noch: Respondetur ad argumenta principalia facta in principio contra arti-
culum et sunt 10 in numero. Ad primum avgumentum ; cf. Traprp II, 251.

+ Cf. Kat. Cod. 20 und unten S. 34-40.

5 Cod. 26, IV; f. 177ra; cf. Trapp 11, 256, 265 und 243, wo er in den Pergament-
falzen der Texteinheit «some Italian scholastic writing» sehen will. Die Universitits-
schrift auf diesen Filzen unterscheidet sich kaum von Pergamentspiegelblattern,
die Friedrich beispielsweise zum Einbinden (wahrscheinlich in Freiburg i. Ue.) des
1390 in Paris erworbenen Sentenzenkommentars Peters von Candia (Cod. 20) ver-
wendet hat.

6 Cf. Kat. Cod. 26, AuBere Beschreibung.
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Cod. 26, IV, 2

Bevor Friedrich Cod. 26 in die heutige Form binden lieB3, mul} er die
oben genannten Kommentarfragmente in eine Sammlung aufgenommen
haben, von der die ersten 119 Blétter verlorengegangen sind !. Inzwischen
hatte er auf der letzten Seite des Wilhelm von Cremona-Textes ein Ver-
zeichnis von Werken angelegt, die er zum groflen Teil fiir die heutige
Sammlung verwendete 2. Dieses Verzeichnis kann nicht vor 1380 ent-
standen sein, denn es bringt zu Beginn drei Titel verlorener Schriften,
deren letzte eine Quaestio aus dem im Jahre 1380 verfaBten Sentenzen-
kommentar des Petrus de Candia darstellt. Die Titel der verlorenen
Texte lauten: De formalitatibus (Okkam = durchgestrichen) Scoti: Utrum
tlla que distinguuntury formaliter, distingwantur vealiter. Item exposiciones
nominorum divinorum. De materia primi libri sentenciarum.: Ulrum
eternis velacionibus possit correspondere formaliter a divina essencia
distincta racio fruitiva 3.

Cod. 26, 1

In der Tabula vn predictos sexternos, wie Friedrich dieses Verzeichnis
nennt, folgt sodann eine Reihe von neuen Texten, die Friedrich in einem
Zug kopiert haben muB, und die heute die erste codicologische Textein-
heit der Sammelhandschrift darstellt. Darin hat er verschiedene Autoren

1 Anders 148t sich die Tatsache, daBl die nach der roten Blattzdhlung erfolgte
schwarze Foliotation Friedrichs mit f. 120 bei Teil IV (Wilhelm von Cremona,
Super Secundum: f. 143r-190v) einsetzt und ohne Unterbrechung bis zum Schluf3
von Teil V: f. 190ar-214r fortgefihrt wird, nicht erkliaren. Die in der heutigen Samm-
lung vorausgehenden Teile umfassen 142 Bll. Die durchgestrichene Tabula Fried-
richs auf der letzten Seite des IV. Teiles (f. 190v) bezieht sich ebenso wenig auf die
schwarze wie auf die rote Blattzahlung.

2 Cf. Kat., Cod. 26, 1V, 2: f. 190v. Friedrich von Amberg hat die Tabula f. 190v
vertikal durchgestrichen. Sie bringt zuerst drei verlorengegangene Stiicke, die schon
durch eine frithere Zickzacklinie gestrichen sind. Es folgen die Teile I: f. 1r-33v,
IV:{.143r-190v und V: f. 190ar-214r der heutigen Sammlung. Nicht beriicksichtigt
sind die Teile II: {. 34r-79v und III:{. 82r-139v.

3 Bei den 3 verlorenen Texten diirfte es sich um Franciscus pE MavronNis OM,
Tractatus formalitatum, ed. in: In libros Sententiarum etc. Venedig 1520, Nach-
druck, Frankfurt a. M. 1966, 263-268, um dessen Declarationes quorumdam termi-
norum theologicalinum mit Primo de divinis nominibus, ed. ibid. 270-271 und um
PETrRUs DE CanDia OM, Sentenzenkommentar, 2. Artikel der 1. Quaestio zum
1. Buch {s. EHRLE, Der Sentenzenkommentar, 28 und D. PLANZER, in: Z5KG 25,
1931, 216) gehandelt haben.
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in einer so flieBenden und regelmidBigen Abschrift miteinander verbun-
den, daB eine einzige Vorlage anzunehmen ist. Im Gegensatz zum Sen-
tenzenkommentarstiick Wilhelms von Cremona fehlen hier spiatere Rand-
glossen Friedrichs, was ein {iber die Abschrift hinausgehendes Interesse
ausschlieBt. Die Texte, deren Schwergewicht weniger auf der Theologie
als auf der Philosophie und der mathematischen Logik liegt !, stammen
vom Franziskaner und Scotisten Rosetus Anglicus (um 1337), vom bisher
fast unbekannten Augustiner Facinus de Ast (Mag. 1365) und vom
Averroisten und Ockham-Gegner Walter Burley (gest. 1343). Wie schon
die Quaestionestitel zeigen, steht nicht mehr eine theologische Frage im
Vordergrund, sondern die logisch-kritische Auseinandersetzung mit einem
philosophischen Problem. Dabei schimmert jedoch ein tieferes theolo-
gisches Anliegen im Kommentar zur aristotelischen Physik des Facinus
de Ast noch durch.

Cod. 26, 1,17

Beim Traktat De maximo et minimo des Rosetus Anglicus 2 handelt es
sich um den Anfang eines Sentenzenkommentars, der frith gesondert
itberliefert und als 1. Artikel der 1. Quaestio determinata unter dem
Namen des Dominikaners Robert Holkot (gest. 1349) gedruckt wurde 3.
Der Autor, der diesen Dominikaner beeinfluBt haben diirfte #, war auch
Petrus de Candia bekannt 3.

1 Trapp I, 146 ff. unterscheidet im 14. Jh. einen historischen Kritizismus gegen-
iiber dem patristischen Gut, der sich beispielsweise in einer exakteren Zitierweise
bemerkbar macht und einen logischen Kritizismus, der ein Maximum an mathe-
matischer Evidenz und ein Minimum an traditionellen Unterscheidungen («tradi-
tional distinctions») anstrebt. Ein Ausdruck des logischen Kritizismus ist das
move geometrico-Beweisverfahren, das z. B. auch stark ausgepridgt in den moraltheo-
logischen Quaestiones determinatae von Cod. 51 erscheint.

2 Cod. 26,1, 1: f. 1r-9v.

3 Robertus Holkot, In Quatuor libros Sententiarum Quaestiones, Lyon 1518 und
unverdnderter Nachdruck, Frankfurt 1967, Determinatio Quaestionis I.

+ Cf. PRANTL, Gesch. der Logik im Abendlande, IV, 9.

5 Nach F. ExrrLE, Der Sentenzenkommentar, 9 befand sich Petrus de Candia
vor 1370 in Norwich. V. DouceTt, Le Studium Franciscain de Norwich en 1337, in:
AFH 46 (1953) 91, zitiert nach W. Scrum, Beschreibendes Verzeichnis der Amplon.
Hss. Sammlung zu Erfurt, Berlin 1887, 366, eine Stelle in Cod. Erfurt Amplon.
Q. 107, f. 101v: Iste caternus de maximo et minimo est ad usum fr. Petri de Candia OM
provincie Romanie, cf. unten S. 35 Anm. 6. Der Traktat hat auch in der bedeu-
tenden Franziskanerschule von Erfurt nachgewirkt; dazu: MEIER, Contribution,
454 ff., bes. 467.
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Rosetus Anglicus, Roger Rosetus oder Rogerus Rugosus!, dessen
Leben beinahe unbekannt ist, hat seine Sentenzenvorlesung 1337 im
Franziskanerstudium von Norwich gehalten 2. Ausgangspunkt fiir seine
Theorie iiber das Maximum und Minimum, die man als mathematische
Abhandlung in einem Sentenzenkommentar bezeichnen kann 3, ist die
Frage, ob der Mensch durch ein Gebot zu einer Tétigkeit gezwungen
werden kann, die seinem Gewissen widerspricht. Wenn jemand zum
Studium der hl. Schrift gezwungen wird, so setzt er, je nachdem dieses
Gebot mit seinem Gewissen in Einklang steht, ein Maximum oder Mini-
mum an Kréften zur Erfiilllung dieses Gebotes ein. Damit ergibt sich fiir
den Verfasser der Quaestio die Notwendigkeit, die Begriffe Maximum und
Minimum zu erkldren. Er zieht dafiir Beispiele aus der Physik heran, die
bei Facinus de Ast wiederkehren und schon bei Aristoteles vorgezeichnet
waren: die Tragkraft, Sehkraft, Warme, Farbintensitdt, Geschwindig-
keit und auch den Intellekt. In Zitaten ist Rosetus sparsam. Er nennt
nur Aristoteles und dessen einflureichen Kommentator Averroes *.

1 WaADDING/SBARALEA III, 75, Nr. 1782 und Suppl. 208; V. DoucgeT berichtigt
in: AFH 46 (1953) 92 den Irrtum (z. B. bei Micnarsxi, Le Criticisme, in: Opusc.
philos. I, 1969, 74), demzufolge Roger Rosetus mit Richard de Swineshead identi-
fiziert wurde. Die Tatsache, dal3 De maximo et minimo weder bei STEGMULLER, RS
noch bei DouceT, Supplément unter dem Namen Rosetus Anglicus lauft, daB3 hin-
gegen beide auller Rogerus Rosetus einen kaum bekannten Rogerius Anglicus OM
(cf. Speculum 9, 1934, 91-94 und V. DoucerT, in: AFH 47, 1954, 80, 16) nennen,
diirfte die Moglichkeit aufzeigen, daBl Rogerius Anglicus, Rosetus Anglicus und
demzufolge Roger Rosetus identisch sind.

2 V. Doucegr, Le Studium, (AFH 46, 1953), 91 {.

3 A. MaIgr, Die Calculationes des 14. Jahrhunderts und die Wissenschaft von
den Formlatituden, in: An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft,
Rom? 1952, 260f.; zur Frage des Maximum und Minimum cf. auch MAIER,
Metaphysische Hintergriinde, 378-381; P. DuneEMm, Le systéme du monde VII.
Paris 1958, 3-157.

* f. 2va: Preterea, secundo De anima, commento 41, probat commentator, quod ignis
non polest esse causa nutrimenti ... et dicit commentator ibidem, quod ignis est lalis
nature, quod non cessabit accio sua in aliquo fermino cum combustibile fuerit (ed.
Lyon 1518, {. D III).

f. 3rb: Ad tercium de philosopho vel commentatove dico, quod non est intencionis
philosophi, primo De celo, dicere, quod est darve simpliciter maximum per quod po-
tencia activa teyrminetur, ita quod in hoc potest et non in maius. Sed infencio sua est
1bi ponere, quod scilicet est dave maximum numerum talium per quem talis potencia
activa terminetur (ed. Lyon 1518, f. D IIII).
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Cod. 26, 1, 2

Der Traktat des Augustiner-Eremiten Facinus de Ast ! zum gleichen
Thema ist selbstdndiger konzipiert. Er gliedert sich in zwei Vorlesungen 2,
die vielleicht als Einfithrung in den darauf folgenden Physikkommentar
gedacht waren. Facinus kennt Aristoteles besser als Rosetus, obwohl er
den Stagiriten nicht mit genauen Quellenangaben zitiert. In seiner Ten-
denz zur Abstraktion scheint I'acinus seine Sitze allgemeingiiltiger
machen zu wollen 3.

1 Cod. 26, I, 2: f. 9v=13v. Zum Verfasser siehe D. Trarp, in: LThK? 3, 1337;
Trarp I, 239 ff.; Trarp 11, 246 ., 264, 267 {.; dazu folgende, bisher iibergangene
Quelle in DENIFLE/CHATELAIN, Chartularium Univ. Par. III, Nr. 1301: Urbanus V
(Grimerio Bowifacii) cancellavio Pavisiensi ut Bonificio de Ast Ord. frat. Evem.
S. Augustini, baccalareo tn theologia, qui libvos Sententiarum Pavisiis legit et scholas
in facultate theologiae per plures annos visitavit, tbidem actus scholasticos exercendo,
quique dudum per magistros dicti Ovd. ad magistevii gradum in facultate praedicta
exstitit praesentatus ac gradum ipsum in studio Bononiensi, in quo etiam dictos libros
Sententiarum legit, si voluisset, potuisset adipisci, ... magisterit honovem et docendi
licentiam ... in hieme proxime futura (Sic) infra mensem post veceptionem praesentium,
largiatuy, 1365, Marz 3, Avignon. Cf. auch CH. LoHR, Medieval latin Aristotle Com-
mentaries Authors A-T, in: Traditio 23 {1967) 407, dessen Datierung von Cod. 26:
A. D. 1499 nicht haltbar ist. Der Irrtum scheint auf ZUMKELLER, Manuskripte,
Nr. 240-242 zuriickzugehen. Der Traktat « De maximo et minimo» des Facinus de
Ast hat insofern Verwirrung gestiftet, als er von Trarp I, 240 fir den ¢«De animan»-
Kommentar gehalten wurde, den D. PeriNI, Bibliographia Augustiniana I, Florenz
1929, 66, aufzihlt: 2. In libros de Anima Avristotelis Quaestiones quae olim assevva-
bantur tn nostra (OESA) Bibl. conventus S. Marci Mediol. Die entscheidende Stelle
zu Beginn des Traktates (f. 9vb) lautet: In oppositum videtur esse Aristoteles in
textu, qui dicit, quod non convenit animali esse subiectum gquantumcumaque magnum.
Sie bezieht sich nicht auf De anima, sondern — wie Trapp spater (Trapp II, 246)
berichtigt hat — auf die Physik (1. Physik, 4. 36) des Aristoteles. Zumkeller und Lohr
haben nur Traprp I beniitzt und daher den Irrtum iibernommen. Cf. Aristoteles,
Opera cum Averrois commentariis. Bd. IV. Venedig 1562-74 (Nachdruck Frankfurt
a. M. 1962) f. 23v zu 1. Physik 4. 35 K: Nota de maximo et minimo.

2 Cf. Kat., Cod. 26, I, 2a: f. 12vb, SchluBsatz der ersten Quaestio: et eodem modo
dico de parvitate. Quowmodo autem istud sit, in sequenti leccione dicetur, ubi disputabituy
1sta malevia ...

3 Wihrend bei Rosetus eine aus dem 1. Sentenzenbuch abgeleitete Gewissens-
frage den AnlaB zur Theorie iiber Maximum und Minimum gibt, stellt Facinus de
Ast das Problem gesondert, mit eigener Fragestellung vor. Bei der Begriffsbestim-
mung spricht er nicht wie Rosetus vom Intellectus talium terminorum (f. 1rb), son-
dern macht zuerst die notwendigen Unterscheidungen (distincciones), worauf er
Maximum und Minimum positiv und negativ definiert (quatuor diffiniciones).
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Cod. 26, 1, 3

Sein Physik-Kommentar !, den Facinus de Ast seinen Bologneser Stu-
denten gewidmet hat 2, entspricht durchaus der Spdtform von Sentenzen-
kommentaren 3. Die Fragestellung folgt zwar noch den einzelnen Biichern,
aber direkte Beziehungen zum Text, der kommentiert werden soll,
fehlen fast gidnzlich. Es fillt auf, daB hier (wie iibrigens auch bei den
Sentenzenkommentaren) die ersten Biicher mit zahlreicheren Fragen
behandelt werden als die letzten. Facinus de Ast ging es nicht in erster
Linie um die Physik des Aristoteles, sondern um theologische Probleme,
die er in eine rein philosophische oder «physikalische» Sprache kleiden
wollte. So kann hinter der Frage Utfrum accidens possit per aliquam
potenciam sine subiecto manere * nur die Eucharistie oder hinter der
Frage Utrum due species sub eodem genere possint esse immediate > nur die
Inkarnation stehen. Ob, wie Trapp auf Grund einer Bemerkung mit
frater Fridricus meint 8, eine personliche Bekanntschaft zwischen diesem
und Facinus vorliegt, muB3 vorsichtigerweise bis zum Auffinden von
Parallelhandschriften offengelassen werden, denn der codicologische Be-
fund weist darauf hin, daB Friedrich die Abschrift erst in den 80er Jahren
hergestellt 7 und dabei ein sonst iibliches, unpersonliches Sortes, Plato etc.
durch seinen eigenen Namen ersetzt hat.

! Cod. 26, 1, 3: {. 14r-28v; Quaestionesliste bei Traprp II, 246 {.

2 Trapp 11, 268, gestiitzt auf D. PERINI, Bibl. Augustiniana 1 (1929) 66. Facinus
de Ast hatte 1361/62 in Paris mit seiner Sentenzenvorlesung begonnen, die wenige
Jahre spidter von Johannes Hiltalingen verwertet wurde (TraPP 11, 264). Facinus
verlieB Paris als Baccalaureus und wurde 1365 in Bologna durch Urban V. zum
Magister der Theologie promoviert (cf. oben S. 29. Anm. 1). Friedrich von Amberg
bezeichnet Facinus de Ast in den Uberschriften des Traktates De maximo et mini-
mo und des Physikkommentars als Magister. Auf ein beispielhaft angewandtes ita
haberem sperare, quod fui lector sicut quod ero magister im Physikkommentar
(Cod. 26, 1. 26v) stiitzt Traprp II, 264 die Hypothese, Facinus habe seine Physik-
vorlesungen zwischen Baccalaureat und Magisterium gehalten.

3 Cf. oben S. 17, Anm. 3.

* Cod. 26, 1, 3: {. 151, 3. Quaestio zum 1. Buch der Physik. Eine dhnliche Quaestio
stellen auch Jacobus de Placentia (MoHAN, 442) und Matthias de Gubbio (GLORIEUX,
La faculté des Arts, Nr. 306¢).

5 Cod. 26, 1, 3: f. 21v, 8. Quaestio zum 1. Buch der Physik.

6 Cf. oben S. 18 Anm. 3.

7 Cf. Kat., Cod. 26, AuBere Beschreibung.
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Cod.26,1,4,5,6

Der dritte Autor, den Friedrich von Amberg in einem Zuge mit Rosetus
Anglicus und Facinus de Ast kopiert hat, ist Walter Burley !, Schiiler
von Duns Scotus und Lehrer in Paris, Oxford und Toulouse sowie
Gegner Ockhams ? und des Nominalismus. Als Averroist hat ihn A. Maier
wiederentdeckt 3. Seine Lehre hat sich vor allem in Bologna verbreitet,
was in bezug auf Facinus de Ast und das iibrige bolognesische Material,
das in Cod. 26 zusammengetragen wurde, nicht unwichtig ist. Burleys
literarischer NachlaBB besteht hauptsichlich aus philosophisch-logischen
Schriften und Kommentaren zu Aristoteles, d. h. aus einer philosophi-
schen Schulbuchliteratur, die groe methodische Wirkung auf die Nomi-
nalisten gehabt haben diirfte *. GroBe Verbreitung fand seine auch in der
Exempelliteratur verwendete Schrift De vita et moribus philosophorum 3.
Friedrich von Amberg hat drei Abhandlungen Walter Burleys kopiert:
den Tractatus sew questio de contradictoriis, der den urspriinglich letzten
Teil eines Werkes darstellt, dessen Uberlieferung sich nicht mehr mit
Sicherheit feststellen 148t 6, die Questio de instant: 7 und ein Nota de ente,
das dem Physik-Kommentar des Walter Burley entnommen sein diirfte 8.

! Cf. LThK? 2, 794; MicHAaLsKi, La Physique nouvelle et les différents courants
philosophiques au XIVe siécle, in: Opusc. philos. 1 (1969) 208-215, 233-238, 255 ff.;
S. H. THoMmsoN, Unnoticed questions of Walter Burley on the Physics, in: MIOG
62 (1954) 390 ff.; C. MARTIN, Walter Burley, in: Oxford Studies presented to Daniel
Callus, Oxford 1964, 194 ff. und bes. A. MaI1ER, Ein unbeachteter « Averroist» des
14. Jahrhunderts, in: Ausgehendes Mittelalter 1 (Rom 1964) 101-121 sowie in den
Arbeiten dieser Autorin passim. Nach Friedrich von Amberg (Cod. 26, I, 4: {. 29r)
war Walter Burley Franziskaner.

2 Cf. L. Baupry, Les rapports de G. d’Occam et de W, Burley, in: Archives
d'Hist. doctr. et litt. du Moyen Age 9 (1934) 155-173. Nach ihm hat man zu sehr
auf der Gegnerschaft zwischen Ockham und Burley insistiert. Er untersucht die
gemeinsamen Lehrsdtze und stellt eine dhnliche Reaktion gegen die Verurteilung
der averroistischen Satze von Paris 1277 fest.

3 Ein unbeachteter « Averroist» des 14. Jahrhunderts, op. cit. (oben Anm. 1).

* MicuaLski, La Physique nouvelle, op. cit.,, 215: «Dans I’ensemble, I'ceuvre
de Burleigh appartient a la littérature des manuels. C’est méme probablement lui
qui a suscité un courant analogue dans le camp des nominalistes, ot Ockham fut le
premier a le suivre.»

> Z.B. Cod. 82, II B, 18: f.56r. De vita et wmoribus philosophorum, ed.
H. KnousT, Stuttgart 1885.

6 Cod. 26, I, 4: f. 29r-30v; ed. R. Paracz, in: Mediaevalia philosophica Polo-
norum 11 (1963) 128--139.

7 Cod. 26, 1, 5: f. 30v—33r; ed. H. und CH. SHAPIRO, in: Archiv fiir Gesch. der
Philosophie 47 (1965) 157-173.

8 Cod. 26, I, 6: f. 33r-33v; cf. S. H. THoMsoN, Unnoticed questions of Walter
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Die Sammlung der aus dem alten, durchgestrichenen Verzeichnis
Friedrichs erschlieBbaren Texte bestand aus den drei verlorengegangenen
Schriften des Franciscus de Mayronis OM und Petrus de Candia !, aus
den Werken des Rosetus Anglicus, Facinus de Ast und Walter Burley
und aus den anonymen (nach meiner Meinung Liebhard von Regens-
burg zuzuordnenden) Questiones theologales sowie dem KXommentar
Wilhelms von Cremona OM zum 2. Sentenzenbuch. In die heutige
Sammelhandschrift Cod. 26 nahm Friedrich zusitzlich zwei Werke auf,
die nicht von seiner Hand kopiert wurden und kaum Spuren einer inten-
siven Beschdftigung aufweisen.

Cod. 26, 11

Beim ersten dieser Werke handelt es sich um die Decem responsiones
des Augustiners Johannes Hiltalingen von Basel (gest. 1392) 2 an den
in Oxford wirkenden Baccalaureus Gyso von Koln 3, die zwischen 1366
und 1370 verfaft worden sind und in Form von 10 Quaestiones zu ak-

Burley on the Physics, in: MIOG 62 (1954) 394, der dem Physikkommentar des
Burley in Cod. Basel F. v. 12, f. 115C (6. Quaestio zum 1. Buch) ein Incipit ent-
nimmt, das mit dem vorliegenden « Nota de ente» iibereinstimmdt.

1 Cf. oben S. 26 Anm. 3

2 Cod. 26, II: f. 34r-79v; ungedruckt; Quaestionestitel bei STEGMULLER RS I,
Nr. 405; cf. auch ZUuMKELLER, Manuskripte, Nr. 504; Traprp 1I, 248, 263 {., 266;
LThK? 35, 1007; KunzELMANN, Geschichte II, 203-213. — Johannes Hiltalingen war
Lektor der Augustiner in StraBburg. Nach Erlangung der Magisterwiirde in Paris
(1371) amtete er bis 1377 als Provinzial seiner rheinisch-schwébischen Heimatpro-
vinz. Unter Clemens VII. stieg er 1379 zum Ordensgeneral und 1389 zum Bischof
von Lombes auf. Er starb 1392 in Freiburg i. Brsg. (SCHONENBERGER, Das
Bistum Basel, 76). Der kirchenpolitische Einflul Hiltalingens auch auf die Domini-
kaner und Franziskaner der Straflburgerprovinz mul3 gro3 gewesen sein (EUBEL,
StraBburger, 58). Er warb dort mit dem Franziskaner Liebhard von Regensburg,
dem er 1380 auf Geheill Clemens’ VII. den Magistertitel verlieh, fir den avignone-
sischen Papst. Die gemeinsamen politischen Interessen Johannes’' von Basel, Lieb-
hards von Regensburg und Friedrichs von Amberg moégen auch gemeinsame geistige
Interessen geférdert haben. So kann es nicht verwundern, daB Friedrich Texte
von Facinus de Ast besall, dessen Sentenzenkommentar Hiltalingen verwertet
hatte, und daB Friedrich in den Besitz der Decem responsiones oder Questiones
theologicae und einer — allerdings anonym iiberlieferten — Predigt Hiltalingens (cf.
Cod. 24, II1: f. 135r-138r) gelangte. Der literarische NachlaB des Augustiners ist
nicht grofl und seine Werke waren nicht stark verbreitet (dazu: ZUMKELLER, Manus-
kripte, Nr. 504-507).

3 Dazu: Analecta Augustiniana 4 (Rom 1911/12) 454; G. M. LouR, Die Mendi-
kanten in den Kolner Schreinsbiichern, in: Annalen des hist. Vereins fiir den Nie-
derrhein 130 (1939) 14; A. LaNG, Die Wege der Glaubensbegrindung, 203.
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tuellen Problemen Stellung nehmen. Friedrich, der nur die ersten zwei
Quaestiones und einen Teil der dritten rubriziert hat, verrit ein beson-
deres Interesse fiir die dritte Frage, die vom Armutsideal handelt !. Er
vermerkt mit einem einfachen Rand-Nota das zweite Corollarium (zu-
sitzliche These zur Conclusio 2) der ersten Conclusio, wonach die voll-
kommene Armut Christi nicht unbedingt die vollkommene Armut seiner
Jiinger nach sich ziehen koénne: Secundum covollarium: Si pontificatus
stirpi vite ewangelistice et apostolice in Petro et apostolrs datus fuisset
domanio in proprio et communi per paupertatem nudatus, non videtur sequi
formaliter, quod supremus pontifex ecclesie vel quivis alius foret nunc ad
hoc obligatus. Patet istud covollarium, quia aut talis obligacio consurgeret
ex hoc, quod pontificalus apostolici et summi pontificis vel alterius in
paupertate deberet esse christiformis et hoc non valet sicud patet ex conclu-
stone 3, wonach die Armut Christi nicht verpflichtend sei: Prima con-
clusio sit hec: quawmvis Christus viator summum fuerit exemplar cutuslibet
vite perfecte vel tuste, tamen lege ordinata et communi stante, impossibile
est paupertatem alicuius viatoris simpliciter Christi conformem esse mec
tamen ommem statum, quem formaliter non tenuit in se dicendus est repro-
basse *. Hiltalingen, der durch genaue und zahlreiche Quellenangaben
auffdllt 3, bot Iriedrich von Amberg eine willkommene Dokumentation
in dieser Streitfrage. Es wire hier zu erwarten, daB3 Friedrich als Sym-
pathisant der Spiritualen gegen die tolerante Meinung Hiltalingens mit
kritischen Randbemerkungen Stellung bezogen hitte. Gerade dieses
bloB feststellende Rand-Nota Friedrichs unterstreicht aber seine mehr
eklektische als kritische Haltung gegeniiber zeitgend&ssischen theologisch-
philosophischen Strémungen, was durch das Nebeneinander extremi-
stischer und gemé&Bigter Autoren nur betont wird. AuBerdem erhirten
solch unkritische Randbemerkungen, die im ganzen Biichermaterial
Friedrichs Normalfall sind, die wichtige Tatsache, daB er als Studierender
seiner Zeit dem rezipierenden Durchschnitt und nicht der produzieren-
den Spitze angehorte.

1 Cod. 26, II: f. 40rb: Utrum temporalium rerum hominem ditancium voluntaria
abdicacio sit paupertatis meritorie totalis et precisa (!) perfectiva racio.

2 Cf. CLasEN, Collectanea, 178.

3 Cod. 26, I1: 1. 42va.

4+ Cod. 26, II: {. 42ra.

5 Cf. Trarp I, 242 fi.



Cod. 26, 111

Als letzte Texteinheit nahm Friedrich von Amberg eine anonyme
Sammlung von zehn Fragen in Cod. 26 auf, die Trapp als Quaestiones seu
Determinationes magistre Monachi Nigri Ulcredi Boldon Dumnelmensis
identifiziert hat !. Diese von Friedrich weder kopierten, noch rubrizierten
oder mit Bemerkungen versehenen Quaestiones bilden nach Trapp zu-
sammen mit dem von Friedrich abgeschriebenen und moéglicherweise
von Liebhard von Regensburg verfaten Sentenzenkommentar die
«modernistischsten» Erzeugnisse des Sammelbandes. Wenn diese Text-
einheit ebenfalls aus Oxford stammt, wie Trapp annimmt 2, so war es
nicht Friedrich, der sie dort geholt hat, sondern ein Vermittler, wofiir
am ehesten wieder Liebhard von Regensburg in Frage kommt. Hitte
Friedrich an diesen extremistischen Quaestiones, die zur Denkschulung
der Jugendlichen iiberall die Intervention der géttlichen Allmacht ein-
beziehen 3, besonderes Interesse gefunden, dann hitte er sie auch benutzt.
Die Tatsache, daB er die Abschrift des geistig verwandten Sentenzen-
kommentars mit einem Non plus hic abbricht, beweist vielmehr eine
gewisse Neigung Friedrichs von Amberg zu gemiBigten Autoren wie
Wilhelm von Cremona.

Cod. 20

Einen weiteren Beleg fiir Friedrichs geméaBigte Geisteshaltung stellt
Cod. 20 dar mit dem nominalistisch-scotistischen Sentenzenkommentar
des Petrus de Candia 4, eines Franziskaners griechischer Abstammung, der

1 Cod. 26, III: {. 82r-139v; ungedruckt, Quaestionestitel bei Trarp I, 207-210;
cf. STEGMULLER RS I, Nr. 993; Traprp I1, 248, 264 und oben S. 18 Anm. 8.

2 Trarp I, 201 {.; Traprp II, 245. Es scheint mir etwas gewagt zu sein, eine
Bastarda-Schrift des 14. Jhs. fiir englisch zu erklidren (cf. M. B. PArRkEs, English
cursive Book Hands 1250-1500, Oxford 1969, dessen angefithrte Beispiele den vor-
liegenden Typus nicht enthalten). Das Wasserzeichen der Texteinheit konnte ich
nicht mit Sicherheit bestimmen; es kommt BrigugeT, Nr. 3183 am nichsten, der es
fiir 1381 in Troyes nachweist.

3 Cf. Trapr II, 241, nach Cod. 26, 111, 1:f. 83rb: Est igitur prima conclusio
principalis ista, quam tantum recitando do ad dandum viam ituvenibus ulterius
cogitandi, sicut faciam de omnibus et singulis questionibus, principaliter illas (!) que
sunt tenende secundum fidem ecclesie et bonos moves.

4 Cod. 20,2: f. 21r-141r. Cf. EnrLE, Der Sentenzenkommentar Peters von Can-
dia; D.PrLaNzER, Der Sentenzenkommentar des Petrus von Candia OFM in einer
Freiburger Handschrift, in: ZSKG 25 (1931) 209 ff. Ehrle bietet keine kritische
Textedition, sondern zahlreiche literarhistorische Ausziige und vor allem eine
grundlegende Studie zum Nominalismus des 14. Jhs.
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spiter als Alexander V. von der Kirchenversammlung in Pisa zum Papst
erwihlt wurde. Friedrich hat dieses Werk 1390 in Paris erworben !. Die
Abschrift stammt von einem Schreiber, der den Text nicht rubriziert,
hingegen — entsprechend seiner Vorlage — mit Randglossen in Form von
Hervorhebungen der inneren Teile und seltener von Angaben zitierter
Autoritdten versehen hat. Dem Kommentar sind die vier Principia —d. h.
Schauvorlesungen, die zu Beginn des Vorlesungszyklus iiber jedes der
vier Sentenzenbiicher gehalten wurden 2 — vorgebunden, die vom glei-
chen Schreiber begonnen und von Friedrich vollendet worden sind 3.
Die erste Beschiftigung Friedrichs mit dem Text bestand darin, daB3
er ihn rubrizierte und im gleichen Zuge mit roten Randbemerkungen
und einer roten Blattzihlung versah. In einer zweiten «Bearbeitung»
verbesserte er ithn mit schwarzer Tinte, brachte weitere Rand-Notae an
und schrieb am Schlufl das Verzeichnis aller Quaestiones. Der innerhalb
einer Hand variierende Schriftcharakter seiner Glossen zeigt, dal3 Fried-
rich sich iiber lingere Zeit und intensiver mit dem Sentenzenkommentar
des Petrus de Candia befaB3t hat als mit den meisten Texten seiner Mis-
zellanhandschrift Cod. 26 ¢. Wahrscheinlich diente er ihm in besonderem
MaBe als Material und Unterlage fiir die Ausarbeitung eines eigenen
Kommentars, den er als Sententiarius in Paris hitte vortragen miissen,
der jedoch — soviel sich erkennen 148t — nie geschrieben worden ist 3.
Das schon im Zusammenhang mit den Quaestiones des Wilhelm von
Cremona festgestellte Interesse Friedrichs am Problem des freien Willens
zeigt sich auch in seinen Rand-Notae zu diesem Werk. Er vermerkt z. B.
in der Frage Utrum voluntas creata respectu fruicionis elicite sit a summa
substancia necessitabilis obiective eine Stelle mit Nota de libertate volitive
create © und mit einfachen Nofa Argumente und Gegenargument, die

1 Cf. Kat., Cod. 20, 2: {. 141ra, Kolophon.

2 Cf. CLasEN, Collectanea, 250 f.

3 Friedrich kopierte den gréBten Teil des 4. Principium, ndmlich f. 17v-20r.

4 Cf. Kat., AuBere Beschreibungen von Cod. 20 und 26.

5 Es wire verlockend mit Trapp II, 266 anzunehmen, ein von Friedrich aus-
gearbeiteter Sentenzenkommentar finde sich in Cod. 26, V, 1: f. 190ar-208r. Solange
jedoch die chronologischen, inneren und duBleren Schwierigkeiten derart grof3 sind
und keine besseren Beweise geliefert werden kénnen, ist Friedrich von Amberg als
Kommentator und theologisch-philosophischer Schriftsteller auszuschlieBen.

6 Cod. 20: 1. 35va, 3. Artikel der 2. Quaestio zum 1. Sentenzenbuch; D. PLANZER,
op. cit., 216; EHRLE, 1. c., 28 mit literarhist. Auszug 69 ff.; cf. 4hnliche Quaestio bei
Roger Roseth OM, nach V. DoUuckerT, Le’ Studium Franciscain de Norwich en
1337, in: AFH 46 (1953) 89, den Petrus de Candia gut gekannt hat (dazu oben
S.27 Anm. 5). Im ersten Teil der Quaestio spricht Petrus de radice liberatis in
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Petrus de Candia den «radikalen Scotisten» Johannes de Ripa OM !, den
Vorbereiter des Nominalismus Petrus Aureoli OM ? und auch Thomas
von Aquin 3 vortragen 1it. Weitere Quaestiones, die Friedrich im Sen-
tenzenkommentar des Petrus de Candia stark benutzt hat und die teil-

communi und im zweiten, den Friedrich vermerkt hat, in speciali, respectu volun-
tatis create.

! Cod. 20: f. 38rb: Numnc est insistendum contra predictas conclusiones predictorum
doctorum, et primo per avgumenta magistri Johannis de Ripa que sunt contra primam
2t secundam conclusiones. Deinde per argumenta Thome. Tercio per argumenta domini
Petri Aurveolt que sunt contra 5am et 6am conclusiones. Dieser Stelle, die Friedrich mit
Marginalnota versehen hat, geht die eigene Auffassung Peters von Candia voraus,
die nach EHRLE, op. cit., 71, gestiitzt auf Cod. Erfurt Ampl. Fol. 94, {. 24v mit dem
Satz: Pro nunc vero, quia nimis esset prolixum, de ipsis supevsedec usque ad pro-
ximam lectionem et gratias vobis magnas einen Abschlul3 zu bilden scheint. Hier fehlt
dieser Satz, was fur eine Reportatio im Erfurter-Codex und fiir eine Edition des
Verfassers in Cod. 20 spricht. — Zu Johannes de Ripa oder Johannes de Marchia,
dem «doctor supersubtilis», c¢f. LThK? 5, 1075; Lang, Die Wege der Glaubens-
begriindung, 172 ff.; P. VieNaux, Dogme de I'Incarnation et métaphysique de la
forme chez Jean de Ripa, in: Mélanges offerts & Etienne Gilson, Toronto [ Paris 1939,
661 ff.:, A. ComBEs, La métaphysique de Jean de Ripa, in: Die Metaphysik im
Mittelalter, Berlin 1963, 543 ff.

2 Cod. 20, 1. 39va: Contra sextam conclusionem, que dicit, quod voluntas beati
in patria nullatenus obiective necessitatur, avguo per 7 media, que possunt collegi
ex diclis Petri Aureoli. Zu Petrus Aureoli cf. LThIK? 8, 350; DThC. XII/2,
1810-1881. — Es kann nicht verwundern, daB Friedrich sich mit dieser Stelle und
dem in der Quaestio iiberhaupt aufgeworfenen Problem besonders beschiftigte;
denn in Cod. 51 hat er duBerlich unter 37 Quaestiones einzig die Frage nach der
Willensfreiheit der Seligen benutzt (cf. unten S. 44) und in der Predigtliteratur,
wo das Verhalten der Animae separatae haufig zur Sprache kommt (z. B. Cod. 44,
IX, 9: f. 140v-142r; IX, 12: f. 142v-144v; Cod. 62, XV, 11: f. 260r-262r; Cod. 83,
VII, 13: f. 248r-248v; VII, 16: f. 250v-251v; Cod. 95, 11, 5: f. 17v-18v; III, 9:
f. 32v-33r; III, 10: f. 33r-33v; III, 28: f.52v; 11I, 32-36; {. 55r-58r; III, 79:
f. 95v; III, 92: f. 105r-106v; III, 93: f. 106v-107r; 111, 110: f. 117v; VI, 6: f. 158v—
159r; VI, 12: f. 162v), spielt die GewiBheit, daB die Geretteten frei sind und doch
nicht stindigen konnen, eine wichtige Rolle. Bezeichnenderweise beruft sich der Ver-
fasser eines solchen Predigt-Kurztraktates in Quaestionesform (Ced. 83, VII, 17:
f. 251v-252r) auf Petrus Aureoli, was umso bedeutsamer ist, als in der Predigt-
literatur jiingere Autorititen meistens mit Dicunt aliqui oder Dicunt doctores um-
schrieben sind. Die Antwort auf die Frage: quomodo ergo per graciam redditur impec-
cabilis sicut in beata virgine et in beatis in patria, qui habent liberam voluntatem et
tamen per graciam sunt impeccabiles? lautet in Cod. 83: f. 252r: Respondeo per
duplicem viam: unomodo per dictum Petri Aureoli, qui sic dicit: Aliquis portans
pondus aliquod, quod est sibi grave ad portandum, si fiat addicio, magis veddit hominem
inhabilem ad portandum, tantum autem potest addi, quod erit illi impossibile ad por-
tandum. Similiter accipio in proposito: qui est in gracia, minus pronus est ad peccan-
dum gquam tlle, qui est in peccatis.

3 Cod. 20: {. 37rb: Contra terciam, que dicebat, quod respectu beatitudinis univer-
saliter cognite nulla create voluntatis affeccio ipsam necessitat subiective, arguo ex
dictis Thome per 7 media.
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weise auch bei den Autoren des Sammelbandes Cod. 26 behandelt sind,
bertihren das Vorherwissen Gottes?!, die Relation der gottlichen zur
menschlichen Liebe 2, die Einheit von Gott-Mensch in der Inkarnation 3
und die Verwandlung des Brotes in den Leib Christi in der Eucharistie 4.
Ohne im affirmativen oder negativen Sinne Stellung zu beziehen, weist
Friedrich am Rande auf Meinungen und Thesen verschiedener Gelehrter
hin. Am hiufigsten begegnen Randglossen zu Lehrmeinungen Ockhams
oder zu Auseinandersetzungen zwischen Petrus de Candia mit dem ein-
fluBreichen Inceptor: Nofa contra Okam S, Declaracto opinionis Ockam

1 6. Quaestio zum 1. Buch; cf. EarrE, 28 {. mit Exzerpt aus dem 2. Artikel
S. 68 f.; D. PLaNzER, Der Sentenzenkommentar des Petrus von Candia OFM in
einer Freiburger Handschrift, in: ZSKG 25 (1931) 218 f.; cf. oben S. 19 Anm. 2
und unten S. 38 Anm. 1.

2 5. Quaestio zum 1. Buch; ExRLE, 28 mit Ausziigen S. 71 {. u. 73; PLANZER,
op. cit., 217 f. AuBer unkritischen Marginal-Notae hat Friedrich f. 65va: Neta quod
obiectum potest potenciam dupliciter inmutarve, f. 66v: Dei conplacencia accipitur
dupliciter und ibid.: Transitus de contradicto in contradictum potest fievi tripliciter
angebracht. Es wiirde zu weit fihren, die in der Predigt- und Erbauungsliteratur
Friedrichs mehr oder weniger ins Praktische umgesetzten Spekulationen iiber das
christliche Hauptgebot aufzuzihlen.

3 Einzige Quaestio zum 3. Buch; EHRLE, 28 {.; PLANZER, op.cit.,, 221 {.; cf.
unten S. 39 Anm. 1. Zu Beginn der Quaestio (f. 119va), wo Friedrich am Rande
primus modus dicendi, unitas quadruplex und secuntur quatuor proposiciones ver-
merkt hat, zitiert Petrus de Candia Johannes (!) Waris: pro declarvacione igitur primi
avticuli sic procedam : primo investigabo possibilitatem incarnacionis per varias vias,
secundo ostendam per exclusionem ervancium in wmateria ista professionem catholice
vevitatis el tercio dubia movebo multiplicia declavancia varios casus in ista materia
quam plurimum curiosos. Quantum igituy ad primum est advertendum, quod quadyu-
plex modus ymaginandt istam possibilitatem a diversis doctoribus est expressus, prout
recitat Johannes Waris in principio sui tevcii, quorum quilibet nititur salvave unionem
sine naturarum confusione. E. LoNGPRE, Guillaume de Ware OFM, in: La France
Franciscaine 5 (1922) 72 f. hat nachgewiesen, daBl der auch im Liber conformitatum
(1399) des Bartholoméus de Pisa (Analecta Franc. IV, Quaracchi 1906, 544) Johan-
nes genannte Ware Wilhelm hieB3. Petrus de Candia bietet somit eines der dltesten
Zeugnisse fiir den Namen Johannes Ware.

¢ Einzige Quaestio zum 4. Buch; EHRLE, 30; PLANZER, op. cit., 222 f.; cf. oben
S.19 Anm. 4 und unten S.40 Anm. 2. Friedrich vermerkt mit Nota die 6. Con-
clusio des 1. Artikels (f. 132va): Prius natura vel tempore proposicio formam conse-
cracionis exprimens est opevativa sacramentaliter guam sit veritatis indicativa. AulBer-
dem weist Friedrich mit Nofa de significacione huius proposicionis Hoc est enim
corpus meum auf die Ausfuhrungen Peters zur Bedeutung der Wandlungsworte
hin (f. 133rb).

5 Cod. 20: f. 53ra im 1. Art., 4. Quaestio zum 1. Buch, zu folgender Stelle: et
sic apparet, quod numquam de divina essencia vevificantur contvadictoria. Inceptor
tamen non habet pro inconvenienti concedere contrvadictoria de divina essencia predicari,
quia eum dicit cogit fides.
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de ractonibus ydealibus. Diffinicio ydee * Raciones Ockam et Brinkil 2 oder,
Ex dictis Ockam 3. In der erkenntnistheoretischen Frage Utrum forma
reponens hominem in esse specifico sit per species a corruptibilibus causatas
cutuscumque ab ea cognoscibilis cognitiva *, verweist Friedrich auBer auf
die Dicta Ockam auch auf die Opinio magistri Johannis de Ripa 3. An einer
Stelle, wo Petrus de Candia den Augustiner Ockhamisten Gregor von
Rimini Duns Scotus gegeniiberstellt, vermerkt Friedrich die Prima racio
Gregorit am Rande 6. Mit bloBen Nofa zeigt er sein Interesse fiir die Er-
klarung der Begriffe: Necessitas, Contingens und Libertas durch Petrus
de Candia und dessen Auseinandersetzung mit der deterministischen
Auffassung des Doctor profundus (Thomas Bradwardine) 7. Typisch fiir

1 Cod. 20, f. 73rb, eingangs des 1. Artikels (Utrum dei essencia sit tantummodo
secundum unicam racionem essencialem cuiuslibet entis realis vel potencialis racio
formaliter cognitiva) der 6. Quaestio zum 1. Buch, zu folgendem Text: Pro declara-
cione primi articuli necessarium est distinguere condicionem ydealium vacionum, pro
quo exequendo advertendum est, quod circa istam materiam est duplex modus dicendi :
unus ponit ydearum pluvalitatem et alius simpliciter negat; sed primus modus habet
tres modos : quidam ponunt raciones ydeales ex parte divine essencie, quidam ex parte
quidditatum et quidam ex parte ipsarum creaturarum in esse actuali. Primus modus
est Johannis de Ripa, secundus Platonicus, tercius inceptoris Ockam. Primo igitur
declarabitur modus Ockam et communiter aliorum, qui ponunt pluralitatem ydearum.
Pro cuius opinionis declavacione sic procedam: primo ponam diffinicionem vydee
secundum suam ymaginacionem, secundo ponam 6 conclusiones medie declavativas,
tercio inferam corrolaviter 7 proposiciones et quarto contra posicionem obiciam et
respondebo rvacionibus. Quantum ad primum est advertendum, quod iste teyminus Ydea
est nomen connotativum aliquid inportans principaliter et aliquid necessario, et ideo
non potest notificari nisi diffinicione primi nominis. Unde ydea potest sic diffinivi:
Ydea est aliquid cognitum a principio effectivo intellectuali, ad quod tale principium
aspiciens potest aliquid in esse reali producere.

2 Cod. 20: {. 80vb, im 2. Art. der 6. Quaestio zum 1. Buch; die Stelle ist abge-
druckt bei EHRLE, 68.

3 Cod. 20:£. 115vb, im 2. Art. der 3. Quaestio zum 2. Buch; EHRLE, 34 ff., bes. 36.

4 2. Art. der 3. Quaestio zum 2. Buch.

5 Cod. 20: {. 116ra; EHRLE, 34 fi.

6 Cod. 20: f. 61va, im 3. Art. der 4, Quaestio zum 1. Buch; EHRLE, 28 mit Auszug
61 ff., bes. 62 f. Zu Gregor von Rimini siehe unten S. 41 Anm. 2, 7.

7 In der von Friedrich stark benutzten Quaestio iber das Vorherwissen Gottes
(cf. oben S. 37 Anm. 1). — Mit Nota quibus modis deus nititur cognosceve futura
contingencia (f. 82va) vermerkt er die Zusammenfassung Peters von Candia der
sechs Arten des gottlichen Vorherwissens. Im 3. Art. (f. 82vb) weist Friedrich mit
einfachen Nota auf folgende Begriffsbestimmung hin: Necessitas est causa activa,
qua posita cum omnibus suis disposicionibus naturaliter previis, quibus causat suum
causatum necessario et indefectibiliter sequitur illud causari ... Contingens est actus
agentis liberi per se et primo quo posito cum omnibus suis disposicionibus naturaliter
previis, cum quibus illum producit non necessarvio sequitur illum produci, sed cum
utvalibet parcium potest equaliter pevmanere ... Libertas est potestas activa, gua posita
cum omnibus disposicionibus ad agendum necessaviis libeve potest ageve et non agere
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die eklektische Haltung Friedrichs von Amberg, dem eine eigene ent-
schiedene Meinung zu fehlen scheint, sind zwei Randvermerke (einmal
in roter und einmal in schwarzer Tinte): Diffinicio peccait originalis,
deren erster die Definition des Petrus Aureoli (peccatum originale = qua-
litas morbida) ! und deren zweiter die Anselm nahestehende Definition

nec sequitur de mecessitate quod agat, sed hec et altera pars contradiccionis egualiter
potest stare. Ein zweites einfaches Nota Friedrichs gilt der 1. Conclusio im 3. Artikel,
die Petrus iuxta mentem des Thomas Bradwardine vortragt: Heis premissis (Begriffs-
bestimmung) iuxia mentem suam (d.h. doctoris profundi) tres pono conclusiones,
quarum prima sit ista: Deus potest necessitave volitivam creatam ad producendum
actum aliquem proprie libertatis. Friedrich weist sodann auf die Zusammenfassung
der Lehrmeinung Bradwardines hin, die folgendermafen lautet (f. 83rb): Ymaginacio
sua in materia ista tn hoc consistit ! nam omnis causa in agendo vel est prima et sim-
pliciter independens vel non,; si est pvima, sicud (1) suum esse a nullo dependet, ita et
suum agere, el ideo posito quod agat per quanmicumque causalitatem alicuius cause nul-
latenus potest impedivi,; si vevo non sit prima sed secunda, tunc sicud esse est depen-
dens, ita et suum agere et ita non (non = von Friedrich eingeflickt) potest non agere,
posita dei previa accione, aliter in suo geneve esset simpliciter independens. Sive igitur
ponatur agens liberum sive naturale, necessario a primo agente ad suum agere stabilituy
et 1deo vespectu tllius primi videl. agentis nulla est contingencia vel libertas in causa
secunda, cum prime cause accio sit vespectu illius necessitatis. Im zweiten Teil dicses
dritten Artikels nimmt Petrus de Candia zur Lehrmeinung Bradwardines Stellung.
Friedrich versah folgende Punkte mit Rand-Notae: Tam igitur est aggredendum
secundum [principale] videlicet contra istam posicionem argueve et posicionis racionibus
vespondere. Arguo igitur contra primam conclusionem, que videtur fundamentum
posicionis, videlicet quod deus antecedenter necessitat volitivam creatam ad producen-
aum actum proprie libertatis. Et primo sic: data ista conclusione sequituy, quod nullus
potest peccare, consequens falsum, igitur et antecedens (f. 83va). Ad rvaciones igituy pro
prima opinione adductas per ovdinem vespondebo. Pro quarum responsione premitio
duas distincciones, quarum prima est de isto tevmino: Necessitas, quod dupliciter a
doctovibus sumituy ... (f. 83vb). Sed hic vestant duo dubia : primum, quomodo remaneret
libertas et contingencia vespectu voluntatis, cum principium actum totale concurvens
ad actum voluntatis non sit in potestate voluntatis. Secundo, quomodo vemanet libevias
vespectu preteviti, cum pretervitum sit de impossibilibus aliter se haberve, ut patet per
Philosophum, sexto Ethicorum (f. 84ta). Sexta conclusio est hec: nulla determinacio
in divina voluntate actum volitive create causaliter antecedens ipsius libertatem diminuit
vel ab ipsa contingencia aliqua est excludens (f. 85rb). Ut autem fructus aliquis habea-
tur, posicionis ymaginacio est sub epilogo colligenda. Ex quo divina essencia est ad extrva
cognitiva cognicione adhesiva, quia est ad extra productiva et im hoc consistit vadix
posicionis (f. 85va).

1 Petrus de Candia behandelt die Erbsiinde im 2. Artikel der einzigen Quaestio
zum 3. Sentenzenbuch; c¢f. oben S. 37 Anm. 3. — Cod. 20: f. 125vb: Sit igitur ista
prima conclusio: peccatum oviginale non est aliqgua entitas formaliter positiva. Ista
conclusio ponitur contra ymaginacionem multorum magnovum doctorum, qui dicunt,
quod peccatum oviginale est quedam qualitas morbida exvistens in viribus sensitivis,
guam posicionem fundamentaliter sequituy dominus Petrus Awrveoli, ut apparet in
tractatu, quem fecit De conceptu virginali, ubi investigans, quid sit peccatum oviginale,
dicit: (hier trug Friedrich am Rande Diffinicio peccati originalis ein) quod est habi-
tualis vebellio appetitus sensitivi universaliter ad vacionem vectam privativam visionis
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der Erbsiinde durch Petrus de Candia betrifft (peccatum originale = caren-
cia tusticie originalis debite) '. In der Quaestio zum Eucharistie-Sakra-
ment schlieBlich, wo Petrus de Candia auch ausgiebig auf das spitzfindige
Wiirmerproblem eingeht %, ibernahm Friedrich die Definition der Eu-
charistie des Duns Scotus, indem er die betreffende Stelle mit Nota quid
est eukaristia vermerkt hat 3.

Die von Friedrich kopierten oder mit Randglossen versehenen Texte
sind fiir seine Schultheologie und seine wissenschaftlichen Interessen am
aufschluBreichsten. Texte, die er zufilligerweise erworben und, nach
duBeren Merkmalen zu schlieBen, kaum beniitzt hat, mégen das Bild
seiner Interessen ausweiten und abrunden. Als entscheidende Zeugen
konnen sie jedoch nicht herangezogen werden. Das heillt nun nicht, daB3
solche wenig benutzten Texte von geringerer allgemeiner Bedeutung
sein miissen.

et obediencie vespectu eiusdem appetitus a deo primis paventibus collata offensiva,
dispicibilis (!) et odibilis divine maiestati.

1 Cod. 20: f.126ra: Quarta conclusio est hec: peccatum oviginale est carvencia
iusticie oviginalis debite, quia in primo parente accepte et ex ipsius cvimine deperdite,
cui corvespondet obligacio ad penam dampni dumitaxat ex premissa criminis trans-
gressione proveniens.

2 Nach der 9. Conclusio des 1. Artikels der Eucharistie-Quaestio (cf. oben S. 37
Anm. 4), f. 134ra, vollzieht sich die Verwandlung im Ubergang einer Substanz
(Brot) in die andere (Leib Christi). Unter den Einwinden gegen diese Conclusio
findet sich die Frage, ob bei einer geweihten Hostie, die von Wiirmern befallen werde,
die Substanz «Christus» oder die Substanz «Brot» dafiir verantwortlich sei. Die
folgende Antwort Peters vermerkt Friedrich mit Nota: (f. 134vb) Ad tercium, de
generacione vermis, diversi diversa senciunt: quidam dicunt, quod deus miraculose
facit unam substanciam, ex qua vermis generatur, quidam vero dicunt quod sicud
accidencia ista gemevantur supernaturaliter, sic similitev supernatuvaliter agunt et
ideo possunt ex ipsis substancie produci. Sed quidquid sit de istis opinionibus, potest
dict racionaliler, quod in sacramento eukaristie ex aeris circumfusio acquivilur humi-
ditas, grossa aque concurrit matervialiter, ex qua cum influencia celi generali et acciden-
tum tbi proximorum gemevalur vermis vel aliqua substancia. Sed de nutricione dicitur
a multis, quod talis mivaculose sustentaretur. Quidam vero dicunt, quod licet mirvaculose
subsistant, tamen sine novo miraculo habent vim nutriendi et non tantum calefaciendi
et non sensum inmutandi. Unde isti concedunt, quod ex illis accidentibus vere polest
substancia genevari, per hoc, quod in illis accidentibus est possibilitus ut ivanseant in
materiam et formam substancialem. Alii dicunt, quod ex corrumpcione istorum acci-
dentum generatur a deo una substancia, ex qua sumens accidencia nultrietur, non
racione accidentum, sed racione substancie noviter gemevate. Et sic per diversas vias
unusquisque nititur salisfacere argumento. Sic igitur apparet, quod argumentum non
cogit ad ponendum 1bi substanciam panis.

3 Cod. 20: 1. 132va: Ex quibus ponitur a doctore subtili, De eukaristia, quarto sen-
tenciarum, distinccione 8a, questio prima, videlicet; Eukaristia est sacramentum cor-
poris Christi et sanguinis veracitey contenti sub speciebus panis et vini post consecra-
cionem factam a sacevdote sub verbis certis cum debita intencione prolatis, ex imstitu-
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Cod. 51

Dies ist der Fall beim Sammelband Cod. 51 %, den Konrad von Sulz-
bach (wahrscheinlich OM) 1364 als Student in StraBburg in einer Ab-
schrift zusammengestellt hat. Friedrich von Amberg diirfte ihn dort
wihrend seiner Ausbildungszeit erworben haben. Nachdem der erste Teil
der Sammlung, der Kommentar Gregors von Rimini OESA, verloren-
gegangen war 2, lieB Friedrich die iibriggebliebenen Teile — moraltheo-
logische Quaestiones determinatae 3, zusammen mit naturphilosophisch-
mathematischen Zusatzfragen und der fiir arme Studenten vom Fran-
ziskaner Johannes de Fonte angelegten Kurzfassung der Sentenzen des
Lombardus in Thesenform * — im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts
in Freiburg i. Ue. einbinden.

Das Sentenzenkompendium des Johannes de Fonte 3, iibrigens in der
vorliegenden Abschrift des Konrad von Sulzbach der dlteste Textzeuge ©,
stellt den abgegriffensten Teil der Handschrift dar, tridgt jedoch keine
schriftlichen Spuren einer Benutzung durch Friedrich von Amberg. Es
ist anzunehmen, daB die Franziskaner am Provinz-Studium von Stral3-
burg zur Ausbildungszeit Friedrichs vor allem in dieser Form mit den
Sentenzen des Lombardus vertraut gemacht wurden.

Was den verlorengegangenen Kommentar Gregors von Rimini OESA 7

cione divina vevaciter signans corpus Christi el sanguinem sub eisdem vealiter con-
tineri.

1 Cf. Kat., Cod. 51; mit Ausnahme eines kurzen Notas Friedrichs, in dem auf
Grund des Bibelkommentars von Nikolaus de Lyra und der Historia scholastica
von Petrus Comestor einige biblische Daten berechnet sind (Cod. 51, III, 8: ., 167r),
stammen alle Texteinheiten von einer Hand.

2 Cf. Kat., Cod. 51, I1I, 6a: f. 164r-164v und AuBere Beschreibung; es handelt
sich um einen Kommentar zum 2. Sentenzenbuch.

3 Cod. 51, I: 1. 1r-110r.

4+ Cod. 51, II: 1. 120r-153r.

3 Das Leben dieses Franziskaners ist kaum bekannt. Er wird meist im Zusam-
menhang mit Vitalis de Furno OM (gest. 1327), Kardinal, genannt, weil er dessen
Sentenzenvorlesung von 1295/96 in Montpellier nachgeschrieben hat. Sein eigenes
Werk entstand um 1300, fand aber erst am Ende des 14. und zu Beginn des 15. Jhs.
eine groBe Verbreitung; es wurde sogar ins Deutsche ibersetzt (cf. STEGMULLER RS
I, Nr. 447).

5 Cf. STEGMULLER RS I, Nr. 446;er nennt nur zwei Handschriften aus dem 14. Jh,,
Breslau Univ, 205 (1383) und Clm 4401 (1396). Zu Konrad von Sulzbach cf. Kat.:
Cod. 51, II: . 153r: Kolophon.

7 Gregor von Rimini wurde seit Johannes Capreolus (gest. 1444) als Hauptver-
treter des Nominalismus dargestellt; dagegen betrachtete ihn sein Zeitgenosse
Petrus Ceffons OCist (um 1353) als Nominalistengegner (cf. Traprp I, 182 ff.; id. in:
Augustiniana 8, 1958, 425 ff.).
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betrifft, so diirfte ihn Friedrich von Amberg noch gekannt haben. Sein
Marginalverweis auf die Prima racio Gregoriz im Sentenzenkommentar
des Petrus de Candia (Cod. 20) deutet jedenfalls darauf hin !.

Wenig Interesse hat Friedrich dem Hauptteil des Sammelbandes
Cod. 51 entgegengebracht, d. h. den 37 anonymen Quaestiones, die als
Questiones morales bene pulchre ac moderne ? bezeichnet sind. Sie gehoren
in den Oxforder Franziskanerkreis * aus der Mitte des 14. Jahrhunderts
und stellen die schriftlich gefa3ten Ergebnisse von Disputationen dar,
die als Quaestiones ordinariae an Universititen und Ordensschulen abge-
halten wurden. Die Redaktion des Stoffes stammt nicht von einem
Reportator, sondern vom Determinator, der alles, was an die lebendige
Diskussion erinnert, weggelassen hat *.

Diese auch an literarhistorischen Angaben reichen Quaestiones 3
behandeln unter Verwendung vor allem der Bibel, des Corpus iur. can.,

1 Cf. oben S. 38 Anm. 6.

2 Cod. 51, I:f. 1r-110r und III, 6b: {. 164v-165r.

3 In der 18. Quaestio lautet die 11. Conclusio (f. 24v): 77a conclusio est, quod
possibile est in casu, quod duo equales in actibus et in gracia et in naturalibus non
merventur equaliter, utl patet de religioso et non veligioso, qui quamuvis sint equales in
omnibus, plus tamen mervetur veligiosus quam alter propter circumstanciam votr, quia
votum augmentat mevitum suum. In der 37. Quaestio kommt der Verfasser auch auf
die Geliibde zu sprechen. Zum Marginaltitel Nota quod existens in gracia non potest
licite vovere omne istud quod est sibi licitum (f. 72r) sagt er, es sei nicht erlaubt, zu
geloben, nie mehr eine laliche Siinde zu begehen, weil man nicht sicher sei, dieses
Geliibde auch halten zu koénnen; dann: similiter licitum est cuilibet fratvi minori
numquam egredi claustrum, et tamen nulli liceret hoc vovere. Am deutlichsten gibt
sich der franziskanische Verfasser jedoch in der 34. Quaestio Utrum melius sit orare
quam studeve zu erkennen. Fiir das Gebet spricht das Schriftwort Sine intermissione
orate (1. Thess. 5, 17) ; andererseits: istud est melius, per quod ecclesia sancta roboratuy
plus,; sed hoc est per studium sacve scripture, worauf die Disposition folgt: in ista
questione ponam tres articulos : primus est, utrum sit licitum rveligiosis mendicantibus
et aliis studeve et disputarve; in secundo articulo ponam aliquas distincciones; tercio
conclusiones responsales. — Quantum ad primum videtur, quod non sit nobis (!) licitum
studere, quia dicitur in vegula nostra (!), quod fratres nescientes litevas, literas disceve
non curent (Regula bullata, 10. Kap.; ed. Bibl. Franciscana Ascetica 1, Quaracchi
1904).

4 Ahnlich verhilt es sich bei einer Quaestiones-Sammlung, die F. PELSTER,
Heinrich von Harclay und seine Quistionen, in: Miscellanea Fr. Ehrle I (= Studi e
Testi 37), Rom 1924, 307 ff., bes. 333 {., untersucht hat.

5 Cf. J.LeceNER, Kleine Beitrige zur Gesch. des englischen Franziskaner-
Schrifttums im Mittelalter, in: Philosophisches Jahrbuch 53 (1940) 376, bes. Anm. 12
der auf eine wahrend des Krieges vernichtete Handschrift (Miinster Westf. Univ.
Bibl. 164, f. 123va—174vb; dazu auch J. STAENDER, Chirographorum in Reg. Bibl.
Paulina Monast. Catalogus, Vratislaviae 1899, 49) hinwies, die eine &hnliche
Quaestiones-Reihe enthielt.
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der Sentenzen des Petrus Lombardus, Anselms von Canterbury ! und
Duns’ Scotus ? aktuelle ethisch-moralische Probleme in einer mathe-
matisch-deduktiven Methode, wie sie vor allem der Oxforder Professor
Thomas Bradwardine auf theologische Fragen angewandt hatte 3. Vom
Inhalt her gesehen, nehmen sie eine Mittelstellung zwischen den theo-
logisch-dogmatisch-philosophischen Quaestiones der wissenschaftlichen
Kommentarliteratur und den auch in der Form weniger scholastischen,
praktisch ausgerichteten Fragen der Predigt- und populartheologischen
Literatur ein. Dabei geht es nicht so sehr um die Denkschulung der jun-
gen Theologen oder um die Erarbeitung neuer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse als vielmehr um die Vorbereitung der Ordensleute auf Fragen,
die vom einfachen Laien gestellt werden konnten. Am deutlichsten
kommt dies in einer mit der Pradestination zusammenhadngenden Quaestio
zum Ausdruck, wo der Determinator an einer Stelle sagt: Quinto respon-
debo ad questiones rusticorum *.

1 Nach Trarp I, 149 verbiirgt allein schon die starke Anlehnung an Anselm von
Canterbury einen gewissen «Modernismus».

2 Wihrend Anselm rund 50mal und Duns Scotus 32mal genannt werden, zitiert
der Autor oder Determinator den Ockham-Schiiler Adam Wodham OM mehr als
zehnmal; es folgen: Philipp d. Kanzler (10), Thomas von Aquin (9), Heinrich von
Gent (8), Wilhelm von Auxerre (8), Wilhelm Ockham (7), Thomas Bradwardine (7),
Bonaventura (7), Johannes Went (6), Guido von Baysio als «Archidiaconus» (6),
Alexander Langeley (5), Alexander von Hales (5), Richardus de Chillington (5),
Petrus Aureoli (4), Pridpositinus (4), Richard von St. Viktor (4), Johannes v. Ro-
dyngton (4), Thomas von Buckingham (3), Hugo von St. Viktor (3), Walter v.
Chatton (3), Robertus Grosseteste (2), Richardus de Middelton (1), Wilhelm von
Ware als « Warro» (1) und Alazen (1). Von den Alten finden sich 6fters Augustinus,
Gregor d. Gr. und Aristoteles und vereinzelt Boethius (4), Johannes Damascenus (3)
und Chrysostomus (3); Origenes, Gregor von Nazianz, Ambrosius, Isidor von Sevilla,
Bernhard von Clairvaux und Euklid werden je einmal erwidhnt.

3 Cf. GRABMANN, Gesch. d. kath. Theologie, 118.

+ In der 30. Quaestio (f. 39v): Utrum predestinacionis et veprobacionis sit aliqua
causa ex pavte predestinati et veprobati propter quam unus predestinatur et alius non,
deren Divisio lautet: In ista questione quinque faciam : primo ponam unam distinc-
cionem de predestinacione, ex quo in tytulo fit mencio de predestinacione ; secundo ponam
unam distinccionem de causa predestinacionis, tercio ponam unam distinccionem
de hoc termino « Propter», quarto videbimus de veprobacione, utvum istius sit aliqua
causa in veprobato,; quinto vespondebo ad questiones rusticorum — Quinto (. 40v) res-
pondendum est ad questiones vusticorum. Dicunt enim primo sic: st deus ab elerno
prescivit me esse dampnandum, quave igitur cveavit me, ex quo voluit me dampnare?
Dico quod deus fecit celum et stellas, et bene fecit, si modo facevet adhuc aliud celum,
quod diceves, quod melius facevet? Modo deus dedit tibi magnum dominium in hoc quod
te creavit. Tu dicis; ego mallem non esse quam esse sic in pena eterna. Hic dico, quod
nullus secundum rectam racionem debet appetere non esse, quia istud non est appeten-
dum. Item deus creavit te nobilissimam creaturam et posuit te cum nobilibus angelis in
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Friedrich von Amberg hat in dieser Sammlung nur zu der Frage iiber
die Willensfreiheit der geretteten Seelen Marginalnotizen hinterlassen 1.
Mit einem ersten Randnota merkte er die vom Autor im ersten Gegen-
argument angedeutete Antwort an, wonach Gott nicht frei wire und
auch nicht frei hervorbringen kénnte, was er hervorbringt, wenn der
gliickselige Stand dem Verstorbenen die Willensfreiheit nehmen wiirde 2.
DaB Friedrich mehr zum Scotismus als zu einem extremen Nominalismus
neigt, beweist eine zweite Randbemerkung in dieser I'rage, wo er die
Erklirung des Duns Scotus, warum die Seligen nicht stindigen kénnen,
mit einem Nota quare beati non possunt peccare vermerkt 3.

pena qui habent bonam naturam, igitur si nos fecisset nist salvandos, tunc non fecisset
tot bona sicut nunc, cum salvandos fecit et dampnandos. 1gitur propter decovem universi
te fecit, quia decor universi non solum consistit in salvandis, sed eciam in dampnandis.
Alia causa quare te fecit est ista: ut boni per te exerceantur, ut magis meveantur, alia
causa propter multitudinem beatorum, quia salvandi et dampnandi sunt magis bonum,
quam salvandi tantum, ultra est sciendum, quod licet deus scitat le dampnandium,
adhuc tamen est in tua potestate quod potevis salvavri.

Alia questio est; dicunt enim sic: si deus infallibiliter scit me dampnandum, tunc
dampnabor, quare igitur volo bona faceve? Igitur volo bone valere et bene vivere et
luxuriari efc., quia quidquid feceram, adhuc dampnabor. Ad hec dico, quod deus infalli-
biliter scit te dampnandum et tu dampnaberis, quia scit, quod tu numquam oppositum
facies,; tamen tu posses facere oppositum istorum et licet certitudinaliter scives le
dampnandum, adhuc debeves bene operavi propter pene diminuicionem, quia guanto
plus de bono facis, tanto remissior est tibi pena tua.

Tercia questio eorum est: quarve deus dat unt graciam et non alteri? Videtur ex hoc,
quod sit acceptor personarum. Racio est, quia si essent duo equaliter dispositi ad aliquod
donum vecipiendum et si ambo essent digni istius doni, st uni davetur et alteri non,
tunc essem acceptor personavum. Similiter videtur de deo. Dico, quod vevum est, st isti
essent digni istius doni, si tunc uni davem istud donum et non alteri, tunc faceret inde-
bite et esset acceplor personavum. Modo presentatis omnibus hominibus in puris natu-
ralibus, nullus est dignus vita eterna nec alitev tenetur dave vitam eternam. Ideo si unt
ex sua libera misericordia dat et non alteri, ex hoc non est acceptor personarum. Visum
est igituy, quid sit dicendum ad questionem, quando queritur Utrum predestinatis efc.

1 Cod. 51, 1, 25: f. 35r-36r.

2 Cod. 51: 1. 351: In oppositum avguitur : status beatificus non tollit libertatem, ideo
voluntas in actibus suis est libeva. Antecedens patet, quia si talis status tollevet libey-
tatem voluntatis, tunc Deus non esset liber nec libeve producevet ea, que producit; quod
est falsum. Consequencia est nota de se.

3 Zu Cod. 51: {. 35v: 9a opinio est Scoti, qui dicit, quod in patria ista sunt yma-
ginanda scilicet: visio clara, secundo, quod ibt est gracia consumata, tercio, guod ibi
nulla est cupiditas mali; quarto, quod in tlla gracia est fruicio scilicet amor fruitivus,
quinto, quod beatus habet 1bi cognicionem de omni eo, quod deus wit ab eo fieri et obmitti,
et ista wlt et non alia, quia percipit istam dileccionem sibi esse maxime convenientem.
Unde quilibet beatus eligit faceve omnia que deus wit ab eo fievi et ommittere omne istud
quod deus wit ommatti per eum, quia deus hunc amorem creat, igitur potest illum con-
servare in anima beati et sic in sensu composito peccarve non potest, ex quo ex dileccione
tali wit dictamine recto omne quod deus wit ab eo fieri et voluntas summe inclinatur ad
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Unberiihrt lieB Friedrich von Amberg die von Konrad von Sulzbach
als Fiillstiicke beigefiigten Quaestiones, die vor allem mathematisch-
geometrischer Natur sind und nach Erfurt * und Bologna weisen 2.

Cod. 51 ist im Zusammenhang mit der iibrigen theologisch-philo-
sophischen Literatursammlung Friedrichs bedeutsam, weil er die starken
englischen nachscotistischen Einfliisse auf die franziskanischen Ausbil-
dungszentren der StraBburgerprovinz in der 2. Hilfte des 14. Jahrhun-
derts unterstreicht. Die wissenschaftlich-theologische Richtung, in die
Friedrich wihrend seiner Ausbildung hineingezogen wurde, war durch
starke Stromungen aus Oxford und Bologna bestimmt, hat jedoch nur
mittelbar tiber StraBburg auf ihn gewirkt.

2. Die Defensor-Pacis-Handschrift (Cod. 28)

Die Spannungen zwischen Kirche und Staat, die im frithen 14. Jahr-
hundert im Streit zwischen Johannes XXII. und Ludwig d. Bayern ihren
Hohepunkt fanden 3, haben ein Neuiiberdenken der Grundlagen dieser

volendum quod deus wit et deus conservat actum amoris in anima beati et talis actus
percipitur a beato esse summe et commodum voluntati sue; ideo semper voluntas beati
wlt tllum.

1 Cod. 51, 111, 2: f. 163r: ... quia una medietas polerit esse Rome et alia Evtfordie
et sic indivisibile per naturam non manebit Rome et Evrtfordie non .... — Nach der
Bedeutung der Partikularschulen Erfurts zu schlieen, kénnten solche Quaestiones
durchaus in Erfurt entstanden sein. Dazu: EHRLE, Der Sentenzenkommentar
200 ff.; Me1ER, Contribution: 454 ff., 839 ff.; DENIFLE, Die Entstehung der Univer-
sititen, 403 ff., bes. 408.

2 Bologna kommt zwar nicht als Entstehungsort dieser Quaestiones in Frage,
erweist sich aber — wie folgenden Stellen zu entnehmen ist — als einfluBreiches Zen-
trum auf derfi Gebiete der Mathematik: Cod. 51, 111, 1: {f. 112r: Aliter enim respon-
dent hic quidam Boloncenses (1) et dicunt, quod punctus sit accidens et quod fundetur
in indivisibili parte materie et sic punctus in covpore spevico (1) vel plano habet subiec-
tum indivisibile, scilicet, indivisibilem partem matevie. Hoc non valet quia ex hoc
sequitur materiam compont ex indivisibilibus. Falsitas patet 6 Phisicorum. Conse-
quencia tenel per eos, quia ponunt partem wmaterie indivisibilem. Cod. 51, III, 2:
f. 117v: ... item ex isto infertur, quod non est ponerve primum mutatum esse in motu
inictativum motus sicut quidam Bononiensis ponit. Hoc probo ... (cf. A. MAIER, Die
Bologneser Philosophen des 14. Jhs., in: Ausgehendes Mittelalter II [Rom 1967]
335 ff.) In den beiden ersten Quaestiones, die wahrscheinlich von einem Verfasser
stammen (Blasius von Parma?), wird im Gegensatz zur Sentenzenkommentar-
Literatur der Unterschied zwischen «Moderni» und « Antiqui» stark betont, wobei
sich der Autor eindeutig als Moderner zu erkennen gibt.

3 Lit. zu dieser Auseinandersetzung bei F. X. SEppELT, Geschichte der Pipste,
Bd. 4, Miinchen 21957, 471-74; K. BiIHLMEYER/H. TUcHLE, Kirchengeschichte,
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