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A. EINLEITUNG

I. DAS SEUSEBILD DER LITERATURGESCHICHTE

In1 Gegensatz zur Diskussion iiber die Echtheitsfrage, in der die Vita
immer wieder in anderem Licht erschien, hielt sich die Bezeichnung
Seuses als « Minnesdanger auf geistlichem Gebiet» mit auffallender Konti-
nuitit in der deutschen Literaturgeschichte. Der folgende Uberblick soll
dies belegen und zum Ausgangspunkt meiner eigenen Uberlegungen
fiihren.

Der Beginn der Seuseforschung ist mit Diepenbrocks Ausgabe der
deutschen Schriften von 1828 zu datieren !. Allerdings handelte es sich
nicht um eine kritische Edition, sondern Seuse sollte die Gemiiter im
Sinne der katholischen Spatromantik «bewegen, erheben und erbauen» 2,
Joset Gorres’ Einleitung, inzwischen selbst zum literarhistorischen Doku-
ment geworden, ist aber in unserm Zusammenhang ausfiihrlich zu zitieren,
weil bereits hier Seuse mit dem Minnesang in Beziehung gebracht wurde:

Durch seine Gemiitsanlage zum «Amandus» bestimmt, «ist Suso in die
gemiitskrdaftige Zeit seines Jahrhunderts eingetreten, und es konnte
nicht fehlen, sie muBte selbst in der Richtung, die sie frither schon zum
Hoheren eingeschlagen, in einer ungemein poetischen Weise sich ent-
wickeln. Wohl waren in diesem Jahrhundert die Wasser fritherer Begei-
sterung schon im Abflauen, die Zeit der hochsten Flut im Ansteigen aller
Krifte hatte schon sich zu senken angefangen; der Mai jenes geistigen
Friihlings war schon voriibergegangen, aber immer noch war Wald und
Flur vom alten Minnesang durchklungen, und alles Volk gab sich mit
Singen und Sagen ab. Von so vielen Tonen angerufen, konnte der Wider-
hall, den der Reichbegabte in der Brust beschloB, nicht lautlos bleiben,
und er hat in seinen Schriften in jener schonen, klangvollen Sprache sich
ausgehalit, die nichts ist als reines, lauteres, sich in ihr verstrémtes
Gemiit, und durch die iiberall das alte Minnelied hindurchpulsiert. Aber

1 Seuses Leben und Schriften. Hrsg. DiEPENBROCK. Mit einer Einleitung von Josef
Gorres. Regensburg 1828.
2 Seuses Leben und Schriften. Zit. nach der 2. Auflage, Regensburg 1837, S. cxxxvI.
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dieser schwibische Minnesdnger hat nicht irdischer Liebe seine T6éne und
seine Laiche zugesungen ... Und nicht etwa hat er im bloB lyrischen
Ergufll diese seine Minne ausgeatmet; episch hat er vielmehr sein Leben
in ihr gefa8t, und das Leben nun zu einem groBen Epos der Gottesliebe
ausgedichtet, ...» ..

Der Hinweis Gorres’” auf den Einflull des Adfischen Romans wurde zwar
von Ph. Strauch (siehe unten) weitergegeben, jedoch erst von J. Schwie-
tering eingehend untersucht (s. S. 191 dieser Arbeit). Er verdient deshalb
besonders hervorgehoben zu werden. Im Vordergrund stand nun fiir
lingere Zeit der Minnesinger Seuse.

In W. Wackernagels «Geschichte der deutschen Literatur» ? ging er als
«Minnesidnger in Prosa und auf geistlichem Gebiet» ein. W. Scherer 3
entwarf ein d&hnliches Bild:

Suso ist geradezu ein geistlicher Minnesdnger in Prééa\Zug um Zug iiber-
tragt er das Bild der irdischen Minne auf die himmlische. Er wei3 Natur-
schilderungen einzuflechten, indem er sie geistlich deutet; er verbindet
Frithling und Liebe, Winter und Trauer; er vergleicht die Frauen mit
Blumen, irdisch gesinnte Menschen mit den schweifenden Falken, und
geht so weit, Frau Venus und den «Meister von Minnen» Ovidius ein-
zufithren.

Schlief3lich charakterisierte er die Vita als «ein heiliges Seitenstiick zu
Ulrich von Lichtensteins unheiligen Liebesmemoiren»*. J.-A. Bizet >
bemerkte zu diesem Vergleich: «... Scherer force plutot les antinomies
entre la poésie courtoise, divertissement d'une société frivole, et ’exigence
ascétique de l'idéal chrétien ...»

Das von Gérres entworfene Seusebild - ein Ritter und Sdnger im Solde
der Gottesminne — nahm iiber sechzig Jahre spédter auch Ph. Strauch in
seine «Allgemeine deutsche Biographie» ¢ auf. Auch die Einleitung Bihl-

1 Seuses Leben und Schriften, a. a. O. 5. cx1x {.

2 W. WACKERNAGEL, Geschichte der deutschen Literatur, [2. Basel, 21879. S. 429,
3 'W. ScHERER, Geschichte der deutschen Literatur. — Berlin, 1883. S. 238 f.

‘W. SCHERER, a. a. O. S. 239.

J.-A. BizeT, Suso et le Minnesang. Thése compl. — Paris, 1945. S. 12.

Pu. StrAUCH, in: Allg. dt. Biographie 37, 177. — Leipzig, 1894: Aber nicht nur
lyrisch ist Suso’s Minnesprache, er hat vielmehr episch sein Leben in der Minne
zu fassen gesucht und dieses Leben nach Gérres’ schonem Wort zu einem groflen
Epos der Gottesliebe ausgedichtet. Bei Seuse ist alles Harmonie. Alles diirstet bei
ihm nach Schénheit und noch mehr als bei Mechthild von Magdeburg darf hier
von einem geistlichen Minnesang die Rede sein ... Suso ist ein Ritter und Sdnger

L= . B
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meyers zur ersten kritischen Gesamtausgabe der «Deutschen Schriften»
fiigte keine neuen Ziige bei !

1915 folgten C. Heyers «Stilgeschichtliche Studien iiber Heinrich Seuses
Biichlein der Ewigen Weisheit» 2. Wichtig fiir unsern Zusammenhang
sind vor allem seine Ergebnisse beziiglich der Wortwahl : 3

Der vergleich mit dem traditionellen wortschatz der mhd prosa hat
ergeben, dall Seuse der wesentlich lehrhaft gestimmten geistlichen prosa
einen reichen schatz von neuen wortern mit ausgesprochen lyrischem
stimmungswert zugefiihrt hat, die vor seinem auftreten in der prosa
wenig gebraucht oder iberhaupt unbekannt waren. Die schopferische
leistung Seuses auf dem gebiet der wortwahl besteht also in der durch-
dringung der lehrhaft-erbaulichen sprache der geistlichen prosa mit
lyrisch-gefiihlsinnigen bestandteilen.

Jeglicher zweifel an dem einflul der sprache der poesie auf den wort-
schatz Seuses wird (...) beseitigt durch das erscheinen von woértern wie
gemeit, huglich, lieplich, minnerich, spilend, trutlich, uzerwelt, freuden-
rich, zart.

Wie selbstindig aber doch die wortwahl Seuses im grunde ovientiert ist,
beweisen epitheta wie ellende, inbrunstig, kleglich, leitlich, trostlos,
lutzelig, die weder in der prosa noch in der lyrik als sprachliches gemein-
gut gelten kénnen und als individuelle neuerungen Seuses angesehen
werden miissen.

Hier liegt also die erste systematische Untersuchung vor, deren Ergeb-
nisse es erlauben, Seuses Verhiltnis zur weltlichen Poesie und Prosa
genauer zu bestimmen. Was bisher als eine der Imitation benachbarte
bloBe Ubertragung erschien, wird im Licht der Erkenntnisse Heyers als
freres Verfiigen tiber vorhandene Formen sichtbar.

Dieser sorgfiltig differenzierenden Betrachtungsweise Heyers gegen-
iber bedeutete das Seusebild, das W. Muschg in seinem 1935 erschienenen
Werk «Die Mystik in der Schweiz» * entwarf, einen Riickfall in das Sta-
dium der Allgemeincharakteristiken, die durch ihr summarisches Vor-
gehen notwendigerweise vergrobern. Der Verfasser schreibt vom Gottes-

der Gottesminne, er huldigt ihr wie man es irdischer Lieb tut ... Immer aber redet
Seuse in der hofischen Liebessprache und auf Frau Venus, sowie auf Ovid, den
Meister der Minngc, beruft er sich mehr als einmal.

! Seusg, Deutsche Schriften. Hrsg. K. BIHLMEYER. Stuttgart, 1907. Unverdnderter
Nachdruck Frankfurt am Main, 1961. Vgl. S. 60*, 75%, 144*, 145*.

2 C. HEYER, Stilgeschichtliche Studien iiber Heinrich Seuses Biichlein der Ewigen
Weisheit. ZfdPh. 46 (1915).

3 C. HEYER, a. a. O. S. 201, 202.

* W. MuscHG, Die Mystik in der Schweiz. — Frauenfeld, 1935.
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bild Seuses als von der «unverbliimtesten Ubertragung héfischer Ideologie
auf die religiosen Vorstellungen» !, spricht aber gleich darauf von einer
«siegreichen Rebellion der vorscholastischen Bilderwelt» im BAEW. Lei-
der umgeht er dann die Untersuchung, ob Seuse — von héfischen Vor-
stellungen herkommend - diese religiose Bilderwelt als eine Analogie
wiederentdeckt hat, oder ob er umgekehrt — von der vorscholastischen
Denkweise geprigt — in der hofischen Literatur jene Bilder und Aus-
drucksweisen vorfand, die er als IFormen fiir sein geistliches Werk in
deutscher Sprache benutzen konnte.

Wertvolle Dienste leistet die Dissertation des Theologen J. Biihlmann
dem Germanisten, der sich auf das Glatteis wagen mul}, wenn er den im
Zwischenfeld der Theologie und Germanistik liegenden Fragen nachgeht,
welche das Werk Seuses aufwirft 2. J. Bihlmann liefert Quellenmaterial
zur Christuslehre und Christusmystik Seuses. Die Frage, in welchem
Maf3 er Ankniipfungspunkte fiir seinen geistlichen Minnedienst und sein
geistliches Rittertum in der theologischen Tradition vorfand, wird nicht
niher untersucht.

Fast gleichzeitig wies C. Grober 3 mit seinem Werk, in welchem er das
gesamte IForschungsmaterial iiber Seuse aufarbeitete, auf die Gefahr ein-
seitiger literarhistorischer Betrachtung hin und versuchte in der zeit-
bedingten Form den giiltigen Kern freizulegen:

Fast alle Forscher haben Seuses Eigenart aus dem Wesen seiner Zeit zu
erldutern versucht und auf die Romantik des Rittertums und des Minne-
dienstes hingewiesen. Wir bestreiten es nicht, daB er auch ein Kind
seiner Zeit war — wer ist es nicht? — und daB sich in ihm ein romantisch-
ritterlicher Geist immer wieder unverkennbar offenbart — daher auch
sein Lieblingsausruf: « Waftfen!» und seine oftmalige Bezugnahme auf das
ritterliche Leben, Kidmpfen und Minnen -, aber wir stehen nicht an, zu
behaupten, daB er auch in einer andern Zeit — selbst der unsrigen - in

! «Als Diener der ewigen Weisheit ging Seuse in die Literaturgeschichte ein, so ist
er in seinen eigenen Schriften dargestellt. Schon dies zeigt an, daB3 er den Visionen
der Gottesminne verfallen ist ... Seine Gottheit ist ein Zwitter aus Korperlichkeit
und Abstraktion, erhaben gedacht und jedem MiBverstindnis preisgegeben. Kul-
turgeschichtlich betrachtet, bedeutet sie die unverblimteste Ubertragung dev hifi-
schen Ideologie auf die religidsen Vorstellungen ... In der religidsen Perspektive
steht man beim ‘Biichlein der Ewigen Weisheit’ der siegreichen Rebellion der
vorscholastischen Bilderwelt gegeniiber». W. MuscHg, a. a. O. S. 246.

J. BuHLMANN, Christuslehre und Christusmystik des Heinrich Scuse. Diss. theol. —
Freiburg i. U., 1942,

* C. GROBER, Der Mystiker Heinrich Seuse. Geschichte seines Lebens, Entstehung

und Echtheit seiner Werke. — Freiburg i. Br., 1941.

[~
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seinem Leben «das groBe Epos der Gottesliebe» ausgedichtet hitte. Seine
Werke triigen dann wohl ein anderes Kleid und sprichen eine weniger
klangvolle Mundart, aber das Gottlichste und Tiefste seiner Liebe wiirde
in Uberzeitlichkeit bleiben. Denn ihr Ursprung und Ziel war das hochste
Gut, Gott, der sich keinem Wechsel unterwirft ... !

Diesem Spannungsverhiltnis zwischen Gehalt und zeitbedingter Form
widmete J.-A. Bizet seine Untersuchung «Suso et le Minnesang» ?, die
im ersten Teil («Les thémes») eine Fiille von Vergleichsmaterial bietet, um
dann im 2. Teil («La transposition») den Griinden der Wechselbeziehung
zwischen der Sprache Seuses und des Minnesangs nachzugehen. Auf seiten
Seuses sieht er den Ankniipfungspunkt fiir die Ubernahme literarischer
Motive aus dem Minnesang in der — besonders im Horologium — wieder-
holt ausgesprochenen Auffassung, es gebe nur eine Liebe, die auf der
hochsten Stufe Gottesminne ist 3:

Si I’amour est un dans son principe, il est normal qu’il s’exprime par
des signes identiques quel qu’en soit ’'objet: la transposition des motifs
littéraires s’autorise, si besoin en est, d’'une doctrine au moins implicite
qui en excuse les audaces. L’amant mystique connait les émois de tous
les amants; il traverse les alternatives de langueur et de joie exubérante.
A de certaines heures, il sent son coeur battre plus fort, il ne sait retenir
ni ses soupirs ni ses larmes. Suso céde volontiers a une sentimentalité
larmoyante qui flottait sans doute dans l'air du temps, mais qui dénote
aussi une certaine ingénuité naive et comme une incapacité a réprimer
une émotion sentie *.

Da die mittelalterliche Symbolik vom Niederen zum Hoéheren aufzu-
steigen pflegt, kann die hofische Liebe als Figur der gottlichen Minne
dienen 5. J.-A. Bizet stellt sich damit in Widerspruch zur Auffassung
W. Muschgs, der im Diener der Ewigen Weisheit eine unertragliche Ver-
quickung des religiésen und des weltlichen Bereichs — ein Merkmal deka-
denter Mystik — manifestiert sieht. J.-A. Bizet dagegen kommt zum
SchluB, Seuse habe aus dem Minnesang den Gehalt an religiésen Vor-
stellungen wieder in den geistlichen Bereich hiniibergenommen (den der
Minnesang selbst von dorther empfangen hatte), indem er in der Sprache
weltlicher Poesie die Ewige Weisheit verehrte:

1 C. GROBER, a. a. 0. S. 196.

2 J.-A. Bizet, Minnesang, a.a. O. S. 2.

3 J.-A. Bizet, Minnesang, a. a. O. S. 133-138.
* J.-A. BizeT, Minnesang, a. a. O. S. 136.

5 J.-A. B1zet, Minnesang, a. a. O. S. 168.
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Si comme l’a soutenu l'auteur des «Deux sources de la Morale et de la
Religion», c’est la passion amoureuse qui a commencé par «plagier la
mystique», par lui emprunter «sa ferveur, ses élans, ses extases» !, Suso,
témoin attentif des derniers échos du Minnesang, ne fit que récupérer la
part du spirvituel, en usant du langage des poétes pour chanter la Sagesse
hypostatique. 11 avait pleinement conscience d’opérer une transposition
qui était une vestitution : indiquant aux assoiffés d’amour ce qu’il appelle
«le comble d’amoury, il leur fait entendre qu’ils n’ont fait jusque-la que
ronger I'os pour le relent de viande qu’ils y flairaient encore: os aridum
propter saporem carneum tenuem in eo relictum dentibus vestris roditis 2.
S’oubliant & parler la langue des Minnesdanger, a feindre leurs enthou-
siasmes et leurs dépits, il garde les yeux bien ouverts et sait ou il en
veut venir ... 3

Weniger im Sinne eines Abhingigkeitsverhiltnisses denn als zwei zu-
sammengehérige « Ausformungen mittelalterlichen Geistes», in denen «die
Zucht der inneren Bewahrung trotz aller Leidenschaftlichkeit des Ge-
fiihls» 4 lebt, sah F.-W. Wentzlaff-Eggebert das sprachliche Verhiltnis
von Mystik und Minnesang. Beziiglich der Eigenart Seuses trug sein
Werk wenig Neues zur Diskussion bei 5.

Eine neue Phase leitete J. Schwietering mit seinem Aufsatz «Zur Autor-

schaft der Seuse Vita» ¢ ein, indem er den Akzent vom Minnesdnger auf
den Minneritter verschob:

[N

H. BERGsON, Les deux sources de la Morale et de la Religion. 38¢ éd. Paris, 1942.
pp- 38-39: ... Quand on reproche au mysticisme de s’exprimer a la maniére de la
passion amoureuse, on oublie que c’est I'amour qui avait commencé par plagier
la mystique, qui lui avait emprunté sa ferveur, ses €lans, ses extases; en utilisant
le langage d’une passion qu’elle avait transfigurée, la mystique n'a fait que re-
prendre son bien (Zit. nach Bizet).

SEusE, Horologium. Zit. nach Ed. Bibliotheca Mystica sanctorum Ord. Praedi-
catorum Patrum. Monachii, 1923. S. 135 {.

3 J.-A. Bizet, Minnesang, a. a. O. S. 169 {.

F.-W. WENTzZLAFF-EGGEBERT, Deutsche Mystik zwischen Mittelalter und Neu-
zeit. Einheit und Wandlung ihrer Erscheinungsformen. — Tibingen, 21947. S. 47.
F.-W. WENTZLAFF-EGGEBERT, a. a. O. S. 127: Nur mit Mechthild zu vergleichen,
verliert er sich ganz in Wortschatz und Bilder des Minnesangs. Das alte Lehens-
verhiltnis wird beschworen. Wohl nirgends zu so spiter Zeit begegnen wir noch
so reinen Parallelen zur ritterlichen Lyrik. Am hochsten gesteigert ist dieser
dichterische Ausdruck an den Stellen, die sich auf Maria und auf die Liebes-
beziehung mit Gott beziehen ... Hier erdffnet sich uns die unauflosliche Ver-
flechtung von weltlichem und geistlichem Minnesang. Marienkult und Marien-
terminologie begegnen sich und entwickeln unmerklich die Zuge, die bei den
spateren Meistersingern wieder auftauchen.

J. SCHWIETERING, Zur Autorschaft der Seuse Vita. Erstmals 1953. Jetzt in: Mystik
und héfische Dichtung im Mittelalter. — Tibingen, 1960.
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Das einseitig bezogene Bild vom geistlichen Minnesidnger 'mit dem An-
spruch, etwas Wesentliches iiber Seuse als Autor der Vita auszusagen,
hat das literarhistorische Problem der Vita eher verdunkelt als geklart ..
Seuse selbst hat das Bild vom geistlichen Minnesdnger nicht von 51Ch
gebraucht, er sieht sich unter dem Bilde des \Ilnner:tte?s bei dem der
Akzent auf dem ritterlichen Streiter liegt ...

Das Bild des geistlichen Rittertums sieht Schwietering in der Rollenfigur
des Dieners der LEwigen Weisheit mitenthalten 2. Besonders hervor-
gehoben sei fiir diesen Zusammenhang die Bemerkung iiber den Einflul}
des Minnesangs auf die Sprache Seuses: «Es ist ein auferlegter Zwang der
deutschen Sprache, unter dem die Frommigkeit Seuses leidet» 3.

Einen Beitrag zu diesem Problemkreis leistete Bruno Boesch mit
seinem Aufsatz «Zur Minneauffassung Seuses» 4. Er weist auf Parallelen
zwischen der Struktur des Minnesangs und der Minneauffassung Seuses
hin, indem er der Minne des Abstandes Seuses Mystik der Verehrung und
des Leidens, der verschmelzenden Minne die mvstlsche Unio gegeniiber-
stellt. Wie sich bei den Mystikern je nach Veranlagung der eine oder
andere «gradus» mehr oder weniger ausgeprigt findet, so griindet in der
weltlichen Minne jeder Dichter auf dieser oder jener Stufe. Der mystischen
Erweckung entspricht die Entflammung des «hohen muotes», der Reini-
gung entsprechen die Lieder der «swaere» und des «trurens», und der
Stufe der Unio schlieBlich sind die Lieder der Frithzeit (Dietmar und
Kirenberger) zu vergleichen 5.

Leider geht aus Boeschs Darlegungen nicht eindeutig hervor, ob er nur
auf Parallelen hinweisen mochte, die sich aus psychischen Gegebenheiten
entwickeln, oder ob er ein Abhidngigkeitsverhiltnis Seuses nachweisen
will. Die folgenden Formulierungen (von mir gesperrt) deuten eher auf
Abhingigkeit hin:

Gerade in dieser Selbstpriifung, in der Askese, die keinen Ausweg gelten
1aBt, steht Seuse in der Nachfolge des Minnesangs, man kann den Weg
der Mystik von der geisterfiillten Aussage der Mechthild zu Seuses pein-

voller Innenschau auch im Minnesang verfolgen: vom freien Ausschwin-
gen der Erfahrung in einen gemeinsamen, imagindren Raum der Liebe

J. SCHWIETERING, a. a. 0. S. 111 {.

J. SCHWIETERING, a. a. O. S. 113.

J. SCHWIETERING, a. a. O. S. xxII.

B. BoescH, Zur Minneauffassung Seuses. In: Festschrift J. Quint. — Bonn, 1964,
S. 57-68.

5 B. BoEscH, a. a. O. S. 57-60.

1
2
3
4
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im frithen Wechsel bis zu den bohrenden, selbstquilerischen Fragen der
hohen Minne. Eine sakrale Wiirde ist abgelegt; der feierliche Charakter
einer Aussage, die das Personliche in die strengen liturgischen Formen
kleidet und von den ausgestandenen Leiden wenig Notiz nimmt, wandelt
sich zum personlichen Bekenntnis der Frommigkeit, zum verdaht-sin
in der Priifung privater ane-diht. Aus dem visioniren Bilde, das Morun-
gen im verdaht-sin hervorzaubert, wird bei Seuse das Andachtsbild. (...)
Das greifbare Abbild ... gehdrt auf Seuses Stilstufe und fehlt dem
friihen Minnesang. Die Bilder der Seusehandschrift sind nicht Zutat,
sondern Bestandteil des Buches .

Den Grund, «weshalb Seuse so starke Anlethen bei der Terminologie des
Minnesangs gemacht hat», sieht B. Boesch in dessen Minneauffassung
begriindet, die in vielen I"dllen die Ziige einer ausgesprochenen Abstands-
minne annehme.

Er sah im Minner den Martrer, und aus dieser erspiirten Analogie heraus
ergaben sich ihm wie von selbst die letztlich ja im Wesen der Liebe selbst
begriindeten Anleihen bei der weltlichen Minne 2.

So kommt B. Boesch zum Schlul3, nicht nur die Stilmittel, sondern auch
die Artung der Minneauffassung verbinde Seuse mit dem Minnesang,
dank der Wesensverwandtschaft weltlicher und religiéser Minne auch im
Bereich der anbetenden Minne.

Aus dem zum 600. Todestag Seuses erschienenen Sammelband ist zu
schlieBen, daf die gegenwirtige Forschung vor allem die von J. Schwie-
tering aufgezeigten Beziige weiterverfolgt 3. Christine Pleuser untersucht
in ihrem Beitrag «die Vita in ihrer Einheit von Gotteslob, memoria,
Erbauung und Lehre, in ihrer Mischung von Autobiographie und Legende,
Topos und urspriinglicher Aussage, d. h. die Vita im Hinblick auf ihren
erbaulichen Charakter» *. Maria Bindschedler zieht Vergleiche zwischen
der héfischen und Heinrich Seuses geistlicher Ritterschaft >.

1 B. BoEescH, a. a. O. S. 62.

B. BoEescH, a. a. O. S. 62.

HEINRICH SEUsSE, Studien zum 600. Todestag. 1366-1966. Ges. u. hrsg. von
P. Ephrem M. Filthaut OP. - Koéln, 1966.

* CH. PLEUSER, Tradition und Urspriinglichkeit in der Vita Heinrich Seuses. In:
Studien zum 600. Todestag, a. a. O. S. 136.

M. BINDSCHEDLER, Seuses Begriff der Ritterschaft. In: Studien zum 600. Todes-
tag, a. a. O. S. 233.

w N

w
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Ergianzend sind J. Bumkes «Studien zum Ritterbegriff im 12. und
13. Jahrhundert» zu nennen, die Seuses Ritterschaft nicht direkt be-
rithren, jedoch zur Erforschung der wechselseitigen Beziige zwischen
geistlichem und hofischem Rittertum einen gewichtigen Beitrag leisten .

* K 3k

Dieser Aufrif3 fithrt zur Einsicht, dall man der Vita Heinrich Seuses
nur von einem Blickpunkt aus anndhernd gerecht werden kann, der mit
den schwebenden Ubergingen zwischen geistlicher und weltlicher Dich-
tung — einem wichtigen Charakteristikum mittelalterlicher Literatur 2 —
rechnet. Die Figur des Dieners der Ewigen Weisheit im Spannungsfeld
beider Bereiche ndher zu beleuchten, ist die Absicht der folgenden Teile.
Zuvor aber haben wir neben das Bild des Minnesdngers das Bild des
Monchs zu stellen.

II. VOR DEM HINTERGRUND DES MONCHTUMS

Wihrend sich die Germanistik des 19. Jahrhunderts um den Minne-
sanger Seuse bemiihte, beschdftigten sich die Theologen, vorab der Tho-
mist H. Denifle, mit dem Scholastiker Seuse. Von beiden Standpunkten
aus gelangte die Forschung zu interessanten Ergebnissen, als Personlich-
keit aber blieb Seuse ritselhaft; denn das Bild des Minnesangers wie
jenes des Theologen und Scholastikers verdeckte den Zugang zu seiner
Selbstdarstellung — der Begriff mit allen seinen Bedenklichkeiten sei hier
einmal vorweggenommen — in der Vita. Die Diskussion um die Echtheits-
frage in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts, an der sich Germa-
nisten und Theologen beteiligten 3, lie ihn zeitweilig gar zu einer zweifel-
haften Figur werden.

Auf den entscheidenden Impuls, den J. Schwretering in dieser Frage der
Germanistik gegeben hat, ist bereits hingewiesen worden. Nun ermog-
lichen es gliicklicherweise die Forschungsergebnisse Leclercqs, die unter

1 J. BuMKE, Studien zum KRitterbegriff im 12. und 13. jahrhundert. Beihefte zum
Euphorion. 1, 1964.

2 J. SCHWIETERING, a. a. O. S. 115.

3 Zur Diskussion um die Echtheitsfrage vgl. die Zusammenstellung bei M. PLANZER,
Das Horologium sapientiae und die Frage nach der Echtheit der Vita des sel.
Heinrich Seuse. Arch. Fratrum Praedicatorum 1931, S. 181 ff.; C. GROBER, a. a. O.
S.112 ff.; J. SCHWIETERING, Mystik u. hof. Dichtung, a. a. O. S. 107 ff.
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