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OSKAR VASELLA

SCHLUSSWORT UBER DAS THEMA
DER GEISTLICHEN RICHTER DES BISTUMS CHUR

a wir zu unserer Uberraschung von groBer Unzufriedenheit Clava-
detschers iiber unsere Besprechung seines Buches hérten, lieBen
wir ihn zu einer Entgegnung auffordern, die wir nun mit Dank entgegen-
nehmen. Zwar spricht Clavadetscher von einem polemischen Artikel.
Wir beabsichtigten und beabsichtigen auch jetzt keine Polemik. Wir be-
schrianken uns auf die wichtigsten Feststellungen, die geeignet sind, strit-
tige IFragen abzukldren, Irrtiimer richtig zu stellen, besonders die Ver-
sehen und Druckfehler, die sich in unseren Artikel eingeschlichen haben.
1. Vorerst sei bemerkt, daB Clavadetscher, wenigstens wie uns nach
seinen Darlegungen diinkt, von der irrigen Meinung ausgeht, als ob wir
alle von uns gemachten Angaben iiber die einzelnen Personlichkeiten
zur Aufnahme in die Helvetia Sacra bestimmt hédtten. Dem ist natiirlich
keineswegs so. Wir gingen vielmehr von der Voraussetzung aus, daB
manches notwendigerweise zu beriicksichtigen wire, anderes aber nicht.
So hatten die Ausfithrungen iiber Leonhard Mercklin lediglich den Zweck,
auf eine Spur aufmerksam zu machen, die spitere Forschung aufnehmen
kénnte, da man die mannigfachen personellen Beziehungen zwischen
Kaufbeuren und Chur in der damaligen Zeit aus mehreren Beispielen
kennt. Wenn Clavadetscher solche Hinweise als tiberfliissig ansieht, ist
das seine Sache. Anders beurteile ich die Notiz betreffend Heinrich Egg-
hardi. Wir halten es duichaus nicht fiir belanglos, daB er infolge einer
schweren Verwundung am Kopfe auf Weihen und Pfriinde verzichtete.
Und ist es wirklich belanglos, wenn ein Mann, wie Joh. Fleischer, zuerst
als Generalvikar amtet, wenn auch kurze Zeit, hernach heiratet und
schlieBlich als Jurist in kaiserliche Dienste treten will? Das glauben wir
wirklich nicht.
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2. Nun geben wir rundweg zu, da Clavadetscher in unserem Artikel
eine Reithe von Fehler und Versehen festgestellt hat, die z. T. auf
Druckfehlern beruhen, die wir selbst sehr bedauern. Dafiir sind wir ihm
dankbar. Auch waren die Rechnungsbiicher Bischof Ortliebs s. Zt. nicht
signiert und konsequent paginiert. Trotzdem haben wir Clavadetscher den
Weg gedffnet zu wichtigen Texten, die thm zuvor unbekannt geblieben waren.
Dap er dies nicht sagt, beriihrt uns wenmig, mehr die Tatsache, daBl er die
entsprechenden Stellen direkt {iberpriifen konnte, wiahrend wir noch
viele andere einsehen muBten. So konnten sich gelegentlich Verwechs-
lungen der Seitenzahlen ergeben, auch Versehen bei Daten. Bei Christoph
Metzler soll es selbstverstidndlich 1524 heiBlen. Ganz unerfindlich ist es
nicht, wenn der 18. Nov. vorausgeht, daB dann die Jahrzahl 1518 ent-
steht. Erfreut sind wir dariiber allerdings nicht. Dagegen findet sich das
Zeugnis fiir den 18. Nov. 1524 ausdriicklich in DG III. 81. Vielleicht
sieht es Clavadetscher bei Gelegenheit ein, da er nun die Stelle kennt.
Richtig sollte es bei Georg Sattler heiBen: 24. Nov. st. 24. Sept. 1511
(DG I, 879). Wir haben aber keineswegs behauptet, daB er hier als
Generalvikar erscheint. Leider ist auch bei Michael Schmid eine ungliick-
liche Formulierung unterlaufen, da es sich natiirlich um ein von Franz
Zink in Ziirich resigniertes Kanonikat von Chur handelt (vgl. richtig in:
Bildungsverhiltnisse S. 174). Wir geben schlieBlich auch gerne zu, was
Ulrich Juvalta betrifft, daB wir die Priasentationsurkunde vom 31. Jan.
1487, bei a Porta 7. Febr., nicht mehr eigens {iberpriift haben und wir
uns durch die Daten zur irrigen Annahme verleiten lieBen (im Gegensatz
zu Bildungsverhiltnisse 146), es handle sich um den in Kéln inskribierten
U. Juvalta. Mehr ist trotz der Aufbauschung der Sachlage bei Clavadet-
scher nicht zu sagen. Was den Konflikt Juvaltas mit dem Bischof be-
trifft, ist immerhin festzuhalten, daBl der Streit um die Pfriinde ins Jahr
1489 fillt, Juvalta aber nach 1487 nicht mehr als Generalvikar nach-
gewiesen ist. Aus der Darstellung in Clavadetschers Buch erhélt man den
Eindruck, daB8 er ofters eine groBere Konstanz in der Besetzung des
Generalvikariates voraussetzt, wir aber einen stirkeren Wechsel. Im
Zitat betreffend das Dekanat von Joh. Bursella ist das Wort «officii»
leider ausgefallen. Das ist ein reines Versehen, das wir bedauern.

3. In etlichen Fillen konnen wir der Interpretation Clavadetschers
nicht zustimmen. Bei der Genealogie der Kottmann wollen wir uns nicht
langer aufhalten. Wir haben nicht behauptet, hieriiber das letzte Wort
gesagt zu haben. Die Irrtiimer, die uns Clavadetscher vorwirft, beruhen
in der Hauptsache darauf, daB er die von uns versuchten Identifikationen

412



einfach ablehnt, ob in allem mit stichhaltigen Griinden, steht keineswegs
fest (vgl. auch P. X. Weber, Beitr. zur dlteren Bildungs- und Schul-
geschichte. SA aus Geschichtsfreund 79, 46 f.). Was das Zeugnis fiir Johk.
Rieter als Generalvikar betrifft, lassen wir die Frage offen, weil sein Name
nicht nur an der von Clavadetscher erwihnten Stelle steht und fest-
gestellt werden miite, in welcher Eigenschaft er jeweils erscheint. Da-
gegen sind wir einigermalen befremdet, dal3 Clavadetscher den Nachweis,
daBB A. Dalen in Rom als Dekan von Chur und als Zeuge auftritt, in
seiner Bedeutung nicht gelten lassen will, vielmehr unter nichtigen
Griinden in Zweifel zieht. Wenn Heinrich Huber in derselben Zeit als
Vizedekan nachgewiesen ist (vgl. Cls. Buch 53), so heil3t das doch soviel,
daB Dalen das Dekanat in Rom erstrebt und von Rom erhalten hatte,
auch wenn das Kapitel in Chur den Anspruch nicht anerkannte. Nicht
viel besser steht es mit seiner Behauptung, wir hidtten aus einem einzel-
nen Zeugnis den Schluf3 gezogen, daB der Bischof das Generalvikariat
gewohnlich am Michaelsfest verlieh. Das trifft nicht nur bei Th. Schentz
zu, sondern auch bei Joh. Hochdorf; denn der Vermerk «et incepit in
festo Michahelis anno etc. LXI» bezieht sich auf die Amtsiibernahme,
nicht auf die Zahlungen, wie Clavadetscher wahrhaben will. Teilweise
geradezu irrefithrend ist das, was Clavadetscher zu Johannes Henggi
bemerkt. Hinsichtlich der von ihm angefiihrten Stelle (DG I, 602) sei
festgehalten, daB er u. E. den Anteil der BuBlen und Gebiihren in Prozes-
sen, den der Generalvikar und oft auch der Notar erhielten, iibersieht. Es
1st richtig, daB nicht aus jedem Eintrag, in dem der Anteil des General-
vikars erwdahnt wird, erschlossen werden kann, dafl er damals noch 1m
Amte war. Im vorliegenden Fall aber hei3t es deutlich, soweit wir sehen,
nach der Zahlung vom 17. Jan. 1504 : Recepit Hengi partem, was nichts
anderes bedeutet, als daB er als Generalvikar seinen Anteil erhielt. Dal3
Henggi Subdiakon war, erwihnte Clavadetscher nicht, ist also Nach-
trag aus unseren Nachweisen, die wir einst gaben (Montfort 1948, 110,
No 85). Wir haben aber nicht behauptet, dal3 er als solcher 1504 bezeugt
1st. Man sehe auch zu, wie Clavadetscher mit diesen Nachweisen verfihrt.
Er unterschiebt uns Behauptungen, die gar nicht in unserem Text
(Montfort 1. c.) stehen.

Wie kleinlich und rein formalistisch iibrigens Clavadetscher mit seiner
Kritik verfihrt, zeigt ein an sich nebensichliches Beispiel. Jakob Pult zog
die Kollektengelder fiir 1480 ein, verrechnete sie als Dekan des Engadins
mit der Kurie am 10. Jan. 1481, weshalb wir durchaus mit Recht das
Jahr 1480 einsetzen durften, umso mehr als der Dekan den Einzug der
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Kollektengelder auch in anderen Fillen zu besorgen hatte. In unseren
Angaben iiber Ulrich Planta hat sich leider ein Fehler eingeschlichen. Bei
der Investitur vom 28. Mai 1490 soll es natiirlich Ardez heien. Dagegen
ist das von Clavadetscher sonst Gesagte keineswegs in allem zutreffend.
Um einen Lesefehler unsererseits handelt es sich keineswegs. Wir notierten
s. Zt. zu Registrum Induciarum 82 ausdriicklich die Erwihnung Ulr.
Plantas als Dekan. Wollte er dieses Zeugnis anzweifeln, so mag er die
folgende Seite einsehen, wo dasselbe Zeugnis unter dem Datum: 9. Mai
1511 wiederholt wird. Da heilt es: dedi dom. Udalrico Plant judici Enga-
dinensi. Handelt es sich aber wirklich um zwei Geistliche? Trotz der Mei-
nung Clavadetschers glauben wir es nicht. Die Zeugnisse, die er anfiihrt,
miiBten in vollem Text vorliegen; denn es handelt sich bei den Eintragen
auch um die Berechnung der ersten I'riichte. Am 23. Jan. 1483 wird fiir
die Investitur Ulr. Plantas in Ardez der Betrag von 85 Gl. festgesetzt,
am 18. Nov. 1485 leistet er daran noch eine Zahlung. Am 17. Nov. 1485
werden dagegen die ersten Friichte fiir Ardez bloB noch mit 40 Gl
berechnet, namlich fiir Ulr. Planta, zuvor Pfarrer in Taufers, mit der
Begriindung: quia sibi resignatum fuit. Am selben Tag werden die ersten
Friichte fiir Taufers auf 20 statt auf 40 Gl. veranschlagt. Der Bischof
gibt sich mit der Halfte zufrieden, wieder mit der Begriindung propter
resignationem. Nach diesem Sachverhalt ist es durchaus nicht aus-
geschlossen, dafl Ulrich Planta beide Pfarreien iibertragen erhielt. Die
Investitur besagt ja nicht, daB er die Seelsorge in beiden Pfarreien tat-
sachlich ausiibte. Er konnte sie in einer Pfarrei durch einen Vikar be-
treuen lassen und trotzdem den Titel eines Pfarrers behalten. Dal3 dies
in manchen Fillen geschah, weill jeder Kenner des Benefizienwesens.

Was nun Joh. Bischetta betrifft, geben wir gerne zu, dall es statt
Biijschett Biigschett heilen soll. So hatten wir es selbst notiert. Doch
mulB man wissen, dafl im Registrum Induciarum wie auch im Debitorium
Generale mindestens 3 Schreiber tdtig waren und die Orthographie
der Namen ofters wechselt. Das Zeugnis vom 2. Mdrz 1512 war uns
keineswegs unbekannt, aber inmitten des Vergleichs der vielen Stellen,
in denen Bischetta begegnet, ist uns dieser Beleg schlieBlich entfallen.
DG I, 1040 steht iibrigens sein Autograph unter dem Datum des 2. Midrz
1512 (Schuldanerkennung). Clavadetscher erteilt uns eine Belehrung
iiber die Namensform Serarart. Hieriiber sei Folgendes bemerkt. Es
finden sich in DG I, 1065, 1067-69 die Formen: Serarart, Serarat, Sererat.
So schlimm ist es also nicht, daB uns die Form Serarat in die Feder ge-
flossen ist. DaB3 wir indessen den Zusammenhang mit der modernen Form
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Sererhard schon lidngst erkannten, kann Clavadetscher in der Einleitung
zu unserer Edition: Nicolin Sererhard, Einfalte Delineation aller gem.
dreyen Biinden (Chur 1944) VII nachlesen.

4. Was Clavadetscher in seinem 2. Teil vorbringt, braucht nicht nidher
erortert zu werden. Das wire wenig fruchtbar. Er méchte den Eindruck
erwecken, als ob unsere Ergdnzungen und schier der Aufsatz tiberhaupt
belanglos wiren. Wie es damit bestellt ist, mag jeder beurteilen, der
unsere Ausfiihrungen, namentlich S. 93-96 und 104-106, in Ruhe liest.
Wir gestatten uns nur noch eine Bemerkung. Clavadetscher verweist
auf zwel neue, von ihm nachgewiesene Generalvikare. Der eine ist
Konrad Gdb. Wir hatten an ihn gedacht auf Grund der Darstellung von
O. Ringholz, Gesch. d. Benediktinerstiftes von Einsiedeln (1904). Doch
beschlichen uns Zweifel; denn die Angaben von Ringholz kénnen kaum
stimmen, weil nach der Urkunde vom 28. Sept. 1464 (Die Regesten der
Archive der Eidgen. I: Die Regesten d. Benediktinerabtei Einsiedeln 71,
No 922) damals noch Thomas Schentz Generalvikar von Chur war und es
daher wenig wahrscheinlich ist, daB Konrad Gab schon am 12. Okt. 1464
(1. c. No 923) in Chur dieses Amt innehatte; dies umso weniger als Gib
am 6. Nov. 1463 eine Konstanzer Urkunde dorsal visiert (Reg. d. Bi-
schofe von Konstanz 4, No 12754), jedenfalls als Generalvikar und nicht
als Notar. Doch geben wir zu, die von Ringholz zitierten Urkunden
konnten wir im Original nicht iiberpriifen so wenig wie die einzige Ur-
kunde, die Clavadetscher anfiihrt, in der Gib 1465 als Generalvikar von
Chur bezeugt sein soll. Angesichts des ganzen Sachverhaltes ist es aber
nicht ausgeschlossen, daBB Gdb 1465 nicht Generalvikar von Chur, sondern
von Konstanz war (vgl. noch Fr. E. Welti, Die Urkunden des Stadt-
archivs Baden 2, 1899, S. 851, 854, 872, 899).

Damit wollen wir unsere Feststellungen beenden ; denn es warten unser
noch andere fruchtbarere Aufgaben.
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