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FRITZ GLAUSER

BISCHOF JOSEPH ANTON SALZMANN

IM URTEIL DES DOMDEKANS ALOIS VOCK

An der Spitze des 1828 neu umschriebenen Bistums Basel trafen sich
zwel Personlichkeiten von entgegengesetztem Charakter : der erste
Bischof J. A. Salzmann (1780-1854) und der Domherr und spitere Dom-
dekan Alois Vock (1785-1857). Der Bischof, von Natur eher dngstlich und
unpolemisch, versuchte jederzeit nach Moglichkeit zu vermitteln, sei es
unter den verschiedenen Stromungen des Klerus, sei es in den vielfachen
Differenzen zwischen Kirche und Staat !. Der Domdekan hingegen war
von jeher in kimpferischem Geiste fiir seine Uberzeugung eingestanden
und hatte sich nie gescheut, aktiv in die Tagespolitik des Kantons Aargau
einzugreifen, besonders in Fragen der Kirchen- und Schulpolitik, wo er
sich bleibende Verdienste erwarb. Er bekannte sich unverhohlen zur
Kirchenauffassung Wessenbergs, im Gegensatz zum Bischof, der mehr
zur sogenannten ultramontanen Seite hinneigte 2.

! JosEpH ANTON SALzMANN. Theologiestudium in Luzern, seiner Vaterstadt. 1803
Priesterweihe. Schon 1802 Prof. am Gymnasium in Luzern. 1818 Prof. der Moral,
Dogmatik und Kirchengeschichte am Lyzeum. 1820 Chorherr zu St. Leodegar
und bisch6fl. Kommissar. 1824 Provikar, Propst zu St. Leodegar. 1827 Negotio-
rum Gestor der Nuntiatur. 1828 Domdekan in Solothurn, dann Bischof von Basel.
— Uber Salzmann vgl. : H. Dommann, Die Kirchenpolitik im ersten Jahrzehnt
des neuen Bistums Basel (1828-1838). Nach Briefen des Bischofs Jos. Anton Salz-
mann, des SchultheiBen Jos. Karl Amrhyn und anderer. SA. aus der Zeitschrift
fiir Schweiz. Kirchengeschichte XXII-XXIII (1928-29). Luzern 1929.

Arois Vock. Aus Sarmenstorf, Kt. Aargau. Studien in Solothurn, Konstanz,
Landshut. 1807 Priester. 1808 Pfarrer in Bern. 1809 Rektor des kath. Gymnasiums
in St. Gallen. 1812 Erzieher beim franz. Gesandten A. Talleyrand. 1814 Pfarrer
in Aarau. 1820 Sekretir des aarg. Kirchenrates. 1826 Dekan des Kapitels Mellin-
gen. 1826/27 Prasident der Helv. Gesellschaft. 1830 Dombherr in Solothurn. 1832
Domdekan. — Vgl. Sigm. EcLorF, Domdekan Alois Vock 1785-1857. Ein Bei-
trag zur aargauischen Kirchenpolitik wihrend der Restaurations- und Regene-
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Alois Vock hinterlieB uns in seinen zahlreichen Briefen eine wertvolle
Fundgrube fiir die Kenntnis der zeitgengssischen staatlichen und kirch-
lichen Politik. Uns beriihren hier besonders zwei seiner Briefwechsel. Der
umfangreichere von diesen ist an seinen Freund aus der Aarauer Zeit,
den Professor fiir Altphilologie an der Kantonsschule in Aarau, Rudolf
Rauchenstein, gerichtet und beschiftigt sich mit Fragen der aargauischen
Tagespolitik, der Kirchenpolitik und der orientalischen Philologie, einem
Hobby Vocks !. Vor allem kirchliche und kirchenpolitische Angelegen-
heiten kamen im Briefwechsel Vocks mit dem Konstanzer Generalvikar
Ignaz Heinrich Wessenberg zur Sprache 2.

Im Jahre 1830 zog Alois Vock als erster residierender Domherr des
Standes Aargau in die neue bischofliche Residenzstadt Solothurn. Er
stand in der Bliite seiner Jahre. Uber ein Jahrzehnt war er Pfarrer in
Aarau und als Sekretédr des aargauischen katholischen Kirchenrates des-
sen tdtigstes und einfluBreichstes Mitglied gewesen. In dieser Eigenschaft
hat er im Wesentlichen die katholische Staatskirchenpolitik dieses Kan-
tons geleitet, wobel er auch fiir das aktive Eingreifen des Staates in
kirchliche Angelegenheiten eintrat. Als vertrauter Freund Wessenbergs
traumte er von einer deutschen Nationalkirche, die die deutsche Eigenart
wahren und nur dem Papste als dem Oberhaupt der Kirche, nicht aber
dessen verhaBter Kurie untergeben sein wollte. Als er in das Domkapitel
eintrat, tat er es in der festen Absicht, auch hier tatkriftig mitzuarbeiten,
und zwar hauptsichlich am Aufbau einer bischéflichen Bistumsverwal-
tung. Dieser Wunsch ging ihm dann allerdings trotz aller Bemiithungen
nicht in Erfillung, weil er an der Personlichkeit des Bischofs scheiterte.

Ein Vorspiel. Stadtpfarrer Vock schrieb am 24. Midrz 1827 an seinen
Freund Wessenberg : « Bereits soll der dumme Salzmann, Propst in Lu-
zern, der jeden Wink der Nuntiatur als gottlichen Befehl verehrt, zu un-
serem kiinftigen Bischof auserkoren sein. » 3 Zum ersten Mal taucht hier
Salzmann in den Briefen Vocks auf. Gleichzeitig offenbart sich hier die

rationszeit. Argovia 55 (1943) 161-309. Diese Arbeit reicht nur bis 1830. — GEORG
BonEeRr, Alois Vock. In: Lebensbilder aus dem Aargau 1803-1953. Argovia
65 (1953) 109-124.

! Vock an Rauchenstein : Staatsarchiv Aarau. Mappe : Nachla Rauchenstein. Vgl.
iiber Rauchenstein bes. ED. ViscHER, Rud. Rauchenstein und Andreas Heusler
(Aarau 1951).

2 Vock an Wessenberg : Originale z. T. im Stadtarchiv Konstanz, z. T. in der Uni-
versititsbibliothek Heidelberg. Dr. G. Boner in Aarau verfertigte Abschriften der
in Konstanz liegenden Stiicke, wiahrend er jene in Heidelberg photokopieren lieB.
Abschriften und Photokopien im Staatsarchiv Aarau.

3 EGLOFF, a.a. O. S. 285.
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vernichtende Art, mit der er Leute, die ihm nicht genehm waren, abzu-
urteilen pflegte. Doch darf man dieses abschitzige Urteil noch nicht all-
zu ernst nehmen. Es ist aus dem groBen Rahmen zu verstehen, den der
Stand der Bistumsfrage zu diesem Zeitpunkt bildete und der Vock groBen
Arger brachte. Gerade damals war ndmlich die starre Haltung Vocks
gegen das solothurnische Bistumsprojekt von der aargauischen Regierung
nicht mehr ibernommen worden. Sie bemiihte sich, beeinflut von den
Regierungen Berns und Luzerns, das Bistumskonkordat zu einem end-
lichen AbschluB zu bringen. Es ist daher erstaunlich, daB trotz dieser
negativen Einstellung Vocks gegen Salzmann das Verhiltnis zwischen
beiden in den ersten Jahren leidlich gut war.

1. DIE ZEIT DER ZUSAMMENARBEIT

Am 18. November 1830 wurde Vock in der Solothurner Kathedrale als
residierender Domherr installiert. « Am namlichen Tage hielt das Dom-
kapitel seine erste Sitzung und ernannte mich sogleich zu seinem Kanzler.
Es wurden mehrere wichtige Geschifte an diesem und den folgenden
Tagen behandelt, und ich erhielt den Auftrag, die Statuten des Dom-
kapitels, als Senats des Bischofs, auf deren Abfassung die Didzesanstidnde
in einer diessfilligen Zuschrift ans Domkapitel ernstlich drangen, zu ent-
werfen. » 1 Die Ubernahme dieses Auftrages macht schon deutlich, daB
es thm auch an seinem neuen Wirkungsort daran gelegen war, tatkriftig
mitzuarbeiten.

Das Verhiltnis Vocks zu seinem Bischof war in der ersten Hilfte der
DreiBigerjahre betont freundlich. Von einer eigentlichen Freundschaft
zwischen den beiden kann man aber nicht sprechen, wie sich aus den
AuBerungen sowohl Vocks wie Salzmanns in spiteren Jahren des Gegen-
satzes ergibt. Vock ist also offensichtlich in der Absicht nach Solothurn
gekommen, die vorhandenen Gegebenheiten anzunehmen und auf deren
Grund sein Moglichstes zum Ausbau der neuen Dibzese zu leisten. Wir
wissen bereits, daB er den neuen Bischof von vorneherein nicht hoch
schitzte. Es ist ihm deshalb nicht wenig anzurechnen, daB er die mit-
gebrachte Abneigung zu iiberwinden, ihn zu verstehen und ihm ratend
zu helfen suchte.

Innerlich stand Vock dem Bischof besonders am Anfang weiterhin
skeptisch gegeniiber. Gegeniiber Wessenberg machte er kein Hehl daraus.

1 An Wessenberg (W.), 18. Jan. 1831. In Aarau geschrieben.
g g



So schrieb er ihm am 18. Januar 1831 iiber den von Salzmann verfaBten
neuen Katechismus, betitelt « Kurze Religionslehre fiir Kinder » : « Unser
Bischof hat gerade beim Schwierigsten angefangen. Schon im Juli letzten
Jahres, als ich bei ihm zu Mittag speisete, sagte er mir, daB er an einem
Katechismus arbeite. Ich gestehe, daB mir grauete, weil er hierin auch
nicht die mindeste praktische Kenntnill besitzt... Von der hl. Schrift
steht kein Wort darin, so daBl Kinder von 12 Jahren nicht wissen sollen,
daB eine solche in der Welt ist. Eine Menge von Fragen ist so einfiltig,
daB gewiB Kinder von 10 Jahren dariiber lachen werden. Ubrigens liegt
dieser ganzen kurzen Religionslehre kein Plan zu Grunde, und das beste
dabei ist, dall der Verfasser sie nur empfiehlt, also keinem Pfarrer auf-
dringen noch bessere schon eingefiihrte Handbiicher damit verdringen
will. » ! Dieser Katechismus wurde dann nur im Kanton Luzern obliga-
torisch in den Schulen eingefiihrt. Als aber in der Presse und beim Er-
ziehungsrat sich die Klagen tiber ihn mehrten, verfaBte im Jahre 1838
eine dazu bestellte Kommission des Luzerner Erziehungsrates ein ab-
lehnendes Gutachten, das fast mit den gleichen Griinden operierte wic
Vock im Jahre 1831 2.

Solche Urteile zeigen den alten Vock, der sich innerlich seinem Vor-
gesetzten nicht genihert hat. Er stand aber noch in den Jahren, da er
Salzmann zu begreifen suchte, weshalb er sich doch immer wieder zu
einem positiven, oder wenigstens entschuldigenden Urteil iiber ihn durch-
rang. Besonders gegen auBlen wollte er offenbar das Gesicht seines Bi-
schofs wahren. So schrieb er im Februar 1832 an seinen protestantischen
Freund Professor Rudolf Rauchenstein : « . .. der Bischof, dicser wackere
Mann, der unter einem etwas unbehilflichen und unansehnlichen AuBern
einen tiichtigen innern Kern von Einsicht und Herzensgiite besitzt. ... ?
‘Wie anders tonte es einige Jahre spiter | Auch Wessenberg gegeniiber,
dem er gewohnlich offen seine Gedanken darlegte, kann er nicht umhin,
ihn zu entschuldigen. Dafiir haben wir nur ein Zeugnis in den fiir diese
Zeit sowieso spirlicher als sonst vorhandenen Briefen Vocks. Er jammert
darin u. a. auch wieder einmal iiber die « Wunde », welche « der geistigen
Bildung der katholischen Schweiz durch die LosreiBung von Ihrer Ver-
waltung geschlagen wurde. Mochte sie nur durch eine Wirksamkeit un-
serer kirchlichen Behorden in gleichem Geiste wieder einigermalen ge-

1 An W, 18. Jan. 1831.

2 Vgl. Auc. Berz, Geschichte des Katechismus im Bistum Basel. Diss. theol.
Freiburg/Ue. 1957. Ms. S. 20 {f.

3 An Rauchenstein (R.), 28. Febr. 1832.

204



heilt werden ; allein noch immer ist hiefiir wenig Hoffnung ». Dann deu-
tete er bereits allgemein das an, was er spiter zu einem der Hauptvor-
wiirfe gegen Salzmann erheben sollte : « Wenn einerseits auf Riickschritt
gearbeitet und an Unhaltbarem festgehalten wird, so ist dann anderseits
ein lahmes, passives Gehenlassen und far niente, welches sich mit dem
regern Leben, das in unsern jlingern Geistlichen erwacht ist, in Wider-
spruch setzt und ebenda durch diese, von denen bei gehérigem Zu-
sammenwirken von Obern sich Treffliches erwarten liee, zu fast revolu-
tionairem Treiben verleitet. An diesem Gebrechen leiden wir besonders
im Bisthum Basel. » Wenn er daraufhin dem Bischof einen fiir Vocks
sonst heftige Art milden Vorwurf macht, schimmert doch hervor, daB
er dem Verhalten seines Vorgesetzten mit Verstindnis begegnet : « Unser
Bischof, personlich von sehr guter Gesinnung, ist dabei duBlerst furcht-
sam und ermangelt ebensosehr der néthigen Gewandtheit in Fiithrung
der Geschifte als des festen Durchgreifens in Fillen, wo dieses Noth
thite. Eben jene Furchtsamkeit und Scheue vor Widerstand hielt ihn
bisher ab, seine Curia gehérig zu organisieren, ungeachtet er gerade
hiedurch seine persénliche Ruhe, die er liebt, am besten sichern kénnte. »

Wohl das beste Zeugnis fiir die Zusammenarbeit zwischen dem Bischof
und Domherrn Vock ist die Ernennung des letztern zum Domdekan.
Neben dem Kanton Aargau, der hauptsichlich daran interessiert war,
setzte sich nach Vocks eigenem Zeugnis vor allem der Bischof fiir seine
Beforderung ein. An Rudolf Rauchenstein schrieb er am 11. April 1832,
kurz nachdem er seine Ernennung erhalten hatte : « Aargau’s Stellver-
treter beim Domkapitel konnte diesmal nicht wohl bei Besetzung dieser
Dignitat iibergangen werden. Auch interessierte sich der Bischof sehr fiir
mich. Ich erhalte hierdurch einen bessern Spielraum zur Einwirkung auf
die Bistumsverwaltung...»? Diese Hoffnung sollte zwar nicht in Er-
fiilllung gehen, dagegen hat gerade diese auch duBerlich fithrende Stellung
Vocks im Domkapitel spiter mitgeholfen, die Kluft zwischen Bischof
und Domdekan zu erweitern. Doch wollen wir noch vernehmen, wie er
Wessenberg den Vorgang seiner Ernennung schilderte. Er unterlieB es
auch hier nicht, den entscheidenden Einsatz Salzmanns zu unterstrei-
chen : « Der Papst hat mir die durch Tod erledigte Stelle eines Dom-
dekans ibertragen . Es geschah dieses auf bestimmtes Begehren der aar-

1 An W. 5. Dez. 1832.

2 An R. 11, April 1832.

3 Lt. Bistumsvertrag von 1828 erfolgt die Ernennung des Domdekans durch den
Papst.
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gauischen Regierung, die diese Dignitat, welche frither Luzern !, dann
Bern erhalten, als einen der groBten konkordierenden Kantone fiir ihren
residierenden Kapitularen verlangte, und auf die nachdrucksamste Ver-
wendung des Bischofs, der mir persénlich sehr wohl will. Die Nunziatur
strdubte sich stark dagegen, lieB mir auch die schon im Hornung vor-
gegangene Ernennung erst im April zukommen. » 2

Noch etwas diirfen wir hier nicht iibergehen. Der folgenden kurzen
Betrachtung iiber das Verhiltnis Salzmanns zur Solothurner Regierung,
an dem Vock sicher nicht unschuldig war, méchten wir eine Bemerkung
Karl Ludwig von Hallers voranstellen. Denn sie weist von ganz anderer
Seite her auf die Zusammenarbeit zwischen dem Bischof und dem Dom-
dekan hin. « Der gute Bischof, welcher die Revolution nicht genug kennt,
ist... von dem jetzigen Domdekan Vock. .. gleichsam bewachet und
hat an demselben einen schlechten Ratgeber. »* — Julius Derendinger
weist in seiner « Geschichte des Kantons Solothurn von 1830-1841 » % auf
das vertraute Freundschaftsverhiltnis zwischen Bischof Salzmann und
Ratsherrn Josef Munzinger hin, was er aus einer AuBerung der « Augs-
burger Allgemeinen Zeitung » schloB. Das war sehr wohl moglich, ist doch
Salzmanns enge Anlehnung an SchultheiB Amrhyn in Luzern bekannt 3.
In Solothurn wirkte sicher nicht zuletzt Domdekan Vock auf eine An-
nidherung zwischen Regierung und Bischof hin. Wir wissen bereits, dal
Vock dem Staatskirchentum huldigte und somit auch dem Liberalismus
nahe stand. Hingegen hat er die Umwilzung von 1830 nicht nur nicht
mitgemacht, sondern den neuen radikalern Zug in fast allen seinen Briefen
gegeiBelt. In einem solchen Passus kam er auch auf den Solothurner
Politiker und Gesetzesredaktor Johann Baptist Reinert zu sprechen. Er
riihmte dessen geméiBigten Liberalismus und nannte ihn ausdriicklich
seinen Freund ® Vock scheint also schon bald nach seiner Ankunft mit
den geméBigten Liberalen in Solothurn Kontakt aufgenommen zu haben.
Wir sehen nun einerseits das Zusammengehen von Domdekan und Bischof,
und anderseits die freundschaftlichen Bande zwischen dem Domdekan

1 Erster Domdekan war J. A. Salzmann ; nach dessen Wahl zum Bischof folgte
ihm J. G. V. Hennet aus Delsberg in diesem Amte nach.

2 An W. 5. Dez. 1832.

3 K. L. von Haller an Friedrich Hurter, 25. Okt. 1832. Briefe K. L. von Hallers an
David Hurter und Friedrich von Hurter. Hgg. von P. E. Scherer. Sarnen 1914/15.
I.S. 34.

4 S. A. aus Basler Zs. fiir Geschichte und Altertumskunde 8 (1919) 350 f.

8 DomMANN, a.a. O. S. 28.

¢ An R. 26. Dez. 1831.
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und liberalen Regierungskreisen. So ist als wahrscheinlich anzunehmen,
daB Vock es war, der den personlichen Kontakt des Bischofs mit Mit-
gliedern der Regierung anzubahnen wuBte, und dal er dies bewuBt tat.
Dal das seine bedeutenden Folgen hatte, beweist, dal der Bischof jeder
Streitigkeit mit der Regierung so gut es ging auswich.

Bei aller Zusammenarbeit bewahrte Vock sein eigenes Urteil iiber den
Bischof. Er gab sich jede erdenkliche Miihe, in seinem Sinn auf diesen
einzuwirken. Es gelang ihm aber nicht in dem MaBe, wie er es wiinschte.
DaB er mit der Furchtsamkeit Salzmanns noch etwas anzufangen hoffte,
zeigt folgende Stelle : « Was wird in Zukunft herauskommen, wenn der
ietzige Bischof stirbt, oder was er, der Regierungsneckereien miide, schon
einmal thun wollte, aber von mir zuriickgehalten wurde, seine Entlassung
nimmt und abtritt ? Das sollten die kurzsichtigen Staatsméinner beden-
ken ; denn einen so gefilligen ! Bischof werden sie sicher sobald nicht
mehr erhalten. » 2 Vock wurde aber, besonders im Verlauf des Jahres
1835, mit der Haltung des Bischofs immer unzufriedener, weil er offen-
sichtlich bei ihm nichts erreichte. Was er bisher und in Zukunft immer
wieder verlangt hatte, war die kanonische Organisation der bischéflichen
Verwaltung, wodurch eine « festere und verniinftige Geschiftsfithrung
moglich » geworden wire, « und ich wiirde mit Freuden das mir zuge-
schiedene Theil, nach MaaBgabe meiner schwachen Krifte, bestmoglichst
besorgt haben. Allein er wollte nicht.. .»?3

Resigniert und vor Enttduschung wohl auch etwas {ibertrieben stellte
er schlieBlich im Sommer 1836 fest : « Nie solange ich ihn noch besuchte,
hat er auf guten Rath gehorcht, sondern, wie voriges Jahr im April,
als er sein dummes Schreiben an Aargau erlieB 4, sich noch gefreut, wenn
ich wie andere, mit Erstaunen die Eseleien aus den Zeitungen vernahm,
die er ausgefiihrt hatte. » ® « Alle Vorstellungen, an denen ich es in den
ersten Jahren meines hiesigen Aufenthaltes nicht fehlen lie8, halfen nichts,
und es blieb mir am Ende nichts iibrig, als den Umgang dieses zwei-
deutigen Menschen zu meiden, um nicht durch Beriihrung mit ihm, wenig-
stens dem &duBern Scheine nach, der Theilnahme an seinen unverant-

! Im Original unterstrichen.

® An R. 26. Febr. 1834. Vor einem Monat hatte die Badener Konferenz statt-
gefunden.

3 An W. 12. Juli 1839.

* Verurteilung der Badener Artikel. Schreiben des Bischofs an die Aargauer Re-
gierung vom 10. April 1835.

s An R. 17. Juli 1836.

207



wortlichen Mifgriffen, Dummheiten und Nachlissigkeiten verdichtigt
und beschuldigt zu werden. »!

2. DOMDEKAN VOCK WENDET SICH VON BISCHOF SALZMANN AB
DER STREIT UM DIE STATUTEN DES DOMKAPITELS

Das groBe Ziel, das Vock in seinen Augen behielt, war der Aufbau
einer geordneten Dibézesanverwaltung. Was er in direkter und gutwil-
liger Zusammenarbeit mit dem Bischof nicht erreichen konnte, das suchte
er nun auf anderem Wege seinem Vorgesetzten aufzuzwingen. Als das
geeignete Mittel hiezu sah er die endliche Regelung der Aufgaben des
Domsenates an. Nachdem im Mai 1834 der letzte Dompropst, Josef
Gerber, gestorben war, kam es infolge des Konfliktes zwischen der Solo-
thurnischen Regierung einerseits und dem alten St. Ursenstift, sowie der
Stadtgemeinde Solothurn anderseits um die mit der Propstenstelle ver-
bundene Domherrenpfrund zu keiner Wahl eines Nachfolgers mehr. Vock
war nun als Domdekan der hochste Wiirdentriager im Domkapitel. Hier
nun stellten sich neue Schwierigkeiten ein, die die Frage der Genehmigung
der Statuten in den unheilvollen Schatten des Dompropstwahlstreites
drangten.

Schon 1831 schrieb Vock, kurz nach der Ubernahme der Aufgabe, die
Kapitelsstatuten zu entwerfen, an Wessenberg : « Es ist dies eine umso
schwierigere Arbeit, als bei uns das aus den Solothurner Chorherren be-
stehende Titulardomstift und das eigentliche Domkapitel (!), die beide
abgesonderte Haushaltung fiithren, als Zwittereinrichtung den Keim viel-
facher Zerwiirfnisse in sich tragen und daraus eine Menge kleinlicher
Reibungen und MiBverstindnisse zu erwarten ist. » 2 Vock sah diese
Schwierigkeiten ganz richtig voraus. Indem er sich ndmlich von Anfang
an auf eine Aufteilung des faktischen Domkapitels festlegte, widersprach
er dem Inhalt des Bistumsvertrages von 1828, der zum Domkapitel auch
jene zdhlt, die nicht zum bischéflichen Senat gehoren 3. Dadurch, dal}
1 An W. 16. Nov. 1841,

2 An W. 18. Jan. 1831,

3 5. den Bistumsvertrag vom 26. Marz 1828 bei LaMPERT, Kirche und Staat in
der Schweiz. Bd. III. Freiburg/Leipzig 1939. S. 64 : Art. 2 : Die Residenz des
Bischofs und des Domkapitels wird nach der Stadt Solothurn versetzt. Als Folge
davon wird. . . das dasige Kollegiatstift zum Domstift erhoben werden. — Art. 3 :
Das Domkapitel wird aus siebzehn Domherren bestehen, wovon mindestens zwolf
zur Residenz verpflichtet sind... Aus der Zahl der siebzehn Domherren werden

zehn auf die simtlichen Kantone vertheilt, welche das Bisthum bilden.
Noch genauer gibt der Langenthal-Luzerner Gesamtvertrag vom 28. Mirz 1828
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Vock diese Gegebenheit von Anfang an auBer Acht lieB, schuf er selbst
die Keime zu den spiteren Zerwiirfnissen, die die definitive Aufstellung
der Statuten so lange hinauszégerten. — Aus rein finanziellen Erwi-
gungen heraus, der Pfriindenverwaltung wegen, machte das « ehemalige
Collegiat- und Pfarrstift » im Jahre 1833 der Solothurnischen Regierung
den Vor:schlag, kiinftighin die Bezeichnung « Solothurnisches Canonicat-
und Pfarrstift an der Kathedrale zum hl. Urs und Viktor » anzunehmen !,
Auch das mag dazu beigetragen haben, daB die solothurnischen Dom-
herren eine eigene Vereinigung innerhalb des Domkapitels wurden — sie
filhrten zeitweise sogar ein eigenes Protokoll — und so den Unterschied
zwischen den beiden Arten von Domherren unwillkiirlich betonten. Es
ist endlich auch zu bemerken, daB8 die Losung, die der Bistumsvertrag
vorsah, keineswegs gliicklich war. Doch hitten sich bei einigem guten
Willen auf beiden Seiten Unstimmigkeiten in einem solchen Ausmal
leicht vermeiden lassen.

Vock siumte mit der Abfassung der Kapitelsstatuten keinen Augen-
blick. Weszenberg berichtete er im oben erwihnten Brief 2, er werde « bei
der Abfassung des Entwurfs den doppelten Gesichtspunkt festhalten, da
es namlich 1. laut Konkordat, der Senat und Konsistorialrath des Bi-
schofs sei, und 2. sede vacante an die Stelle des Bischofs trete. Und so
werden die Statuten eigentlich ein blofes Geschiftsreglement werden. Durch
die Quartalschrift von Tiibingen ist mir das Geschéftsreglement des Dom-
kapitels von Limburg zur Kenntnis gekommen ; hingegen sind diejenigen
von Freiburg im Breisgau, von Rottenburg und Fulda ® mir ginzlich
unbekannt, und ich wiiBte nicht wie dieselben, die mir sehr zweckdienlich
wiren, zu bekommen seyn moéchten. Eure Hochwiirden und Gnaden
konnten mir vielleicht dazu verhelfen, und wiirden mich dadurch unend-
lich verpflichten ». Wenn Vock, wie er selber sagt, ein bloBes Geschifts-
reglement fiir den bischdflichen Senat entwerfen wollte, kam er seinem

Auskunft (LAMPERT, a. a, O. S. 71) : § 8, Das Domstift wird aus 17 Domherren
und Capitularen bestehen... Dasselbe wird gebildet: ... ferner aus den 10 Ka-
pitularien des Collegiatstifts von St. Urs und Viktor zu Solothurn, ... § 9. Aus
obiger Anzahl werden zehn mit Stimm- und Wahlrecht den Senat des Bischofs
bilden. ..

18. Mai 1833. Staatsarchiv Solothurn. St. Ursenstift-Schreiben 1810-36.

An W. 18. Jan. 1831.

Seine Vorbilder holte er also in der oberrheinischen Kirchenprovinz, dessen Metro-
politan der Erzbischof von Freiburg im Breisgau ist. Dort herrschte ein strenges
Staatskirchentum, das auch die Regierungen der Basler Di6zesankantone nach-
zuahmen suchten. An der Badener Konferenz vom Januar 1834 dachte man daran,
das Bistum Basel eventuell dem Metropolitan von Freiburg im Br. zu unterstellen.
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Auftrag, Kapitelsstatuten aufzustellen, tatsichlich nicht nach und be-
schrinkte den Umfang des Domkapitels willkiirlich auf den Senat.

Im April 1831 lag der Entwurf vor und ging an die Mitglieder des
Senates. Doch geschah nichts weiter. Erst im September 1835, als die
an der Luzerner Konferenz versammelten Di6zesanstinde energisch die
Aufstellung der Statuten verlangten, nahm Vock die Gelegenheit wahr.
Bevor er den Entwurf der Statuten zur Beratung vorlegte, sandte er ihn
dem Luzerner SchultheiBen Amrhyn zur Begutachtung. Er bemerkte da-
bei, der Bischof miisse « seine Curia aus den residierenden Kapitularen
bestellen und den Geschiftsgang ordnen, wodurch aller Ubereilung in
wichtigen Fillen und allem schwankenden Herumtappen vorgebeugt
werden » konne !. Was oben bereits festgehalten wurde, wird hier be-
wiesen : der Domdekan will dem Bischof den Senat als Instrument der
Bistumsverwaltung aufdringen.

Die Art und Weise, wie Vock Amrhyn im September 1835 die Lage
des Bistums darstellte, daB er also nicht mehr auf den Bischof Riicksicht
nahm, deutet bereits darauf hin, daB die Beziehungen zwischen den bei-
den nicht mehr die gleichen waren wie bis anhin. Auch Rauchenstein
gegeniiber hielt er nun mit der Kritik gegen den Bischof nicht linger
zuriick. Diesem schrieb er am 17. Juli 1836 iiber den Bruch mit Salz-
mann : « Nur eine wahrhaft geistige, wohlorganisierte Verwaltung, die
iiberall Ordnung und feste Normen herstellt, die Untergebenen zu treuer
Pflichterfiillung und segensvoller Thétigkeit fiir Kirche und Schule an-
hilt, alle Unordnung zuriickweist, und eben dadurch dem unbefugten
Einschreiten anderer Behorden auf verniinftige und befriedigende Art
vorbeugt, nur eine solche umfassende, geistiges Leben beférdernde Ver-
waltung konnte, wie immer, so ganz besonders in diesen Zeiten den
Frieden zwischen Staat und Kirche sichern, und Ehrfurcht und Achtung
gebieten. Wie oft habe ich ihm das gesagt ! Umsonst. Seit letzten No-
vember sah ich ithn nie mehr als an feierlichen Anldssen mit andern. Ich
mochte nicht linger die Zeit verlieren, und dabei noch den guten Namen
einbiiBen. » Die Abkehr war also rasch und griindlich erfolgt. Fortan hat
sich Vock Salzmann nur noch hochst selten genihert.

Am 5. November 1835 trat der Domsenat zur Beratung der Statuten
zusammen. Die solothurnischen Domherren, die diesem Gremium nicht
angehorten, protestierten erfolglos beim Bischof, weil sie zu den Be-
ratungen nicht beigezogen wurden. Vock berichtete : « Auf der Bistums-

1 DoMMANN, a. a. O. S. 160.
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konferenz im Okt. 1835 ! (September 1835 !) wurde auf Antrag Aargaus
beschlossen, das Domkapitel zu Einreichung seiner Statuten aufzufor-
dern, und ihm als terminus fatalis den 31. Dez. 1835 festgesetzt, weil es
héchst dringend sey, daB die Bisthumsverwaltung in den gehérigen Gang
komme. Die Statuten hatte ich lingst verfaBt, und schon im Juli 1835
(Juli 1834 !) 2 der niedergesetzten Statutenkommission vorgelegt, von
welcher dieselben genehmigt wurden. Ich berief also das Domkapitel (!)
auf den 4. Nov. 1835 (5. Nov.!) zusammen, und in Zeit von 8 Tagen
waren die Statuten berathen, beschlossen », dann wurden sie « von samt-
lichen Kapitularen unterzeichnet am 16. Nov. 1835 dem Bischof und
durch diesen dem Stande Luzern zugeschickt. Seither verlautete nichts
mehr dariiber. Der Bischof ndmlich, der sich in seiner behaglichen Ruhe
nicht will stéren lassen... und daher weder Kapitelsstatuten noch Se-
minar haben mochte, arbeitete unter der Hand dagegen, und wirkte bei
Amrhyn dahin, man solle beides schlafen lassen. » 3 Der Bischof iiber-
sandte die neuen Kapitelsstatuten, begleitet von der Protestation des
solothurnischen Stiftes, der Luzerner Regierung, welche sie den Di6zesan-
stinden zwecks Einsichtnahme verteilen sollte, bevor er sie selbst sank-
tionierte *. Das St. Ursenstift ruhte nicht. Es erlie auBer an den Bischof
noch weitere Protestationen und Memoranden an die Solothurner Regie-
rung und an den Heiligen Stuhl. Doch geschah, wie wir bereits von Vock
erfahren haben, in dieser Angelegenheit nichts mehr bis 1838.

Diese Entwicklung der Dinge verbesserte natiirlich die Stimmung
Vocks gegeniiber dem Bischof in keiner Weise. Es begann nun die Zeit,
in der er sich in seinen Briefen die massivsten Ausdriicke gegen seinen
Vorgesetzten gestattete, die jegliches MaB des Anstandes iiberschritten.
Das frithere Verstehen hatte einer tiefen, geradezu haBerfiillten Verach-
tung Platz gemacht. Im Juli 1836 warf er ihm vor, daB seine vorherr-
schende Leidenschaft die sei, allvierteljahrlich seinen Gehalt einzuziehen,
alles andere sei ihm vollkommen gleichgiiltig. « Er ist ebenso faul als
furchtsam, ebenso furchtsam als beschrinkt im Kopfe, ebenso geistesarm

1 Da Vock diese Daten aus dem Gedichtnis schrieb, stimmen sie z. T. nicht. In
Klammer die richtigen Daten.

? Einladung Vocks an Domherrn Conrad Glutz-Blotzheim im Staatsarchiv Solo-
thurn. Archiv des St. Ursenstifts, Fach 303, Mappe : Stift St. Ursen Corr.

3 An R. 14. Febr. 1838.

4 Der Statutenentwurf wurde im Dezember 1835 zusammen mit der Protestation
des St. Ursenstifts und einem Votum des Domherrn C. Glutz-Blotzheim, das auf
die Wahrung der Rechte des Dompropstes drang, bei Petermann in Luzern
gedruckt.
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als kleinlich eitel, und dieses ebenso sehr als eigensinnig. Wie er nichts
thut, will er auch andere, die dafiir angestellt sind, nichts thun lassen.
So muB} alles zu Grunde gehen. » 1 Es war sicher ein groBer Fehler des
Bischofs, daB er die ihm zur Verfiigung gestellten Leute nicht zur Mit-
arbeit heranzog. Dall er hingegen nichts tat, stimmt nicht. In welcher
Lage er sich befand, kénnen wir aus einem seiner Briefe an Amrhyn
ersehen : « Die Kirche wirft die Schuld auf den Bischof, der umsonst
vom Staate Abhilf erwartet. Wegen dem Placet (das bei einem einzigen
Kultusminister noch moéglich wire, aber bei sieben souverdnen Stinden
und 700 Magistraten, die noch dazu einem ewigen Wechsel unterliegen,
ein wahres Unding ist) steht der Bischof ohne Generalvikar und Offizial.
An ein Seminarium ist gar nicht zu denken ; denn ein Kanton will gar
keines, der andere verlangt es anderwirts, der dritte streitet tiber die
Gebédulichkeit ; endlich wiirde die Wahl eines Regens und Subregens bei
den Pritensionen, die vorliegen, ganz verunmdéglicht. Der Bischof muf3
also, wie Generalvikar und Offizial, also auch Interimsregens der Ordi-
nanden sein. Weil die Ordinanden ihre Patrimonialtitel von den h. Re-
gierungen nicht mehr im Herbstmonat erhalten, folglich zu verschiedenen
Zeiten in Solothurn eintreffen, sieht der Bischof sich genétigt, zu ver-
schiedenen Malen im Jahre den Seminarkurs zu eréffnen. Ich wiirde kein
Ende finden, wenn ich die Litanei der Ubelstinde vervollstindigen wollte.
Vom hochw. Domsenate, dessen Mitglieder von den Regierungen her-
rithren, will ich hier ganz und gar schweigen. » 2 Dies ist die andere Seite.
Auch sie miissen wir beachten und ihre Schwierigkeiten verstehen. Mit
dem iibrigen Domkapitel scheint er auch sonst nicht besonders gut har-
moniert zu haben, sodal3 er lieber auf seine Mitarbeit verzichtete. Weil
er alles allein erledigen wollte, mul3te er bei der Menge der Geschifte
notgedrungen vieles vernachlissigen, was Vock mit seinen Augen folgen-
dermaBen sah und kritisierte : « Aus ¢tiapyvpte 3 versiumt und vernach-
lassigt er die streng vorgeschriebenen Pflichten, z. B. die jahrliche per-
sonliche Visitation der Diozese, die alle deutschen und schweizerischen
Bischofe so fleiBig erfiillen. Er hat, so lange er auf seinem Posten ist,
noch keine einzige Visitation gehalten, da er nur einmal schnell herum-
galoppierte und firmte, ohne sich nach etwas anderem zu erkundigen. » 4
Ein andermal meinte er zum gleichen Punkt in einem Brief an Wessen-

1 An R. 17. Juli 1836.

? Brief vom 16. Jan. 1839. DoMMAaNN, a. a. O. S. 25.
3 Habsucht !

* An R.17. Juli 1836.
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berg : « Der Bischof wird am 3. Juli eine Firmelungsreise antreten ; er
geht ins Aargau und ins Thurgau ; {iberall wird er nur firmen, an einigen
Orten Kirchen und Altdre weihen, nirgends aber die weit nothigere
Visitation halten und sich iiber die Amtsfithrung der Geistlichen und den
Zustand der Pfarrgemeinden erkundigen. Alle Tage, fiir jede Station sind
fixiert, und es geht, wie gewohnlich, im Galopp. Er ist froh, wenn er
nichts sieht und nichts hoért und wieder ruhig daheim hinter dem
Tisch. .. »1

Ein weiterer Vorwurf: « Er hat in 7 Jahren auch keine einzige all-
gemeine Verordnung, ja noch nicht einmal einen Hirtenbrief an die Geist-
lichen 2 erlassen, welchen alle Bischofe gleich beim Antritte des Amtes
an ihre Geistlichkeit zu erlassen verpflichtet sind. » 3 « In dem nun ver-
flossenen Decennium seiner Didzesanverwaltung hat er nicht nur noch
gar keinen Hirtenbrief und kein Pastoralschreiben an die Geistlichkeit
(nicht einmal betm Antritt des Amites? vor 10 Jahren, wie doch jeder
Bischof in der ganzen Christenheit thut), sondern auch noch gar keine
allgemeine Verordnung erlassen, obschon im Bisthum, das aus vier ver-
schiedenen Bisthumstheilen zusammengesetzt ist, hinsichtlich der Lytur-
gie, der Katechismen etc. die groBte Verschiedenheit und Verwirrung be-
steht, und von den Pfarrgeistlichen selbst durch wiederholte Zuschriften
auf bessere Ordnung und bestimmte Vorschriften gedrungen wurde. Er
bleibt gegen alle Vorstellungen taub. » # Wirklich hat Salzmann sich wih-
rend seiner ganzen Amtszeit nie mittels Kreisschreiben an den gesamten
Klerus gewandt. Nur in den Vierzigerjahren richtete er einige wenige an
die luzernische Geistlichkeit hauptsichlich in Fragen der Pastoralkonfe-
renz. Seine einzige Verordnung erlie er im Jahre 1843 an die Katholiken
des Kantons Aargau betreffend die Abhaltung und den Besuch der Chri-
stenlehren °. Bei der Verschiedenheit der Teile in der Bistumszusammen-
setzung wire ein enger Kontakt zwischen Bischof und Geistlichkeit sehr
von Noten gewesen, um eine einheitliche Ordnung herzustellen und um
das BewuBtsein der Zusammengehérigkeit und Einheit zu wecken und
zu fordern. .

L An W. 29. Juni 1839

* Im Original unterstrichen.

% An R. 17. Juli 1836.

* An W. 11. Juni 1839.

> Vgl. die Zusammenstellung bei L.. R. ScumipLiN, Die kath.-theol. und kirchliche
Literatur des Bistums Basel. Bibliographie zur Schweiz. Landeskunde, Fasz. V
10 e, Bern 1894. S. 344 fi.
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Die Statutenangelegenheit wurde Ende 1837 wieder aufgerollt, ohne
daB sie endgiiltig bereinigt worden wiren. « Unsere Statuten, die des
Domkapitels ndmlich, nachdem sie, am 16. Nov. 1835 dem Bischof zu-
gestellt, seither, weiB ich wo, sich verschlaffen (!) hatten, sind nun end-
lich von Luzern aufgebrochen... Wihrend der radikale Republikaner
(N. 18) am besten sein Lied dariiber anstimmt, (Verfasser wahrschein-
lich aus Aarau), in den Statuten die Arbeit des Nunzius unter Assistenz
des Abtes von Einsiedeln und eine feine Schlinge zu Fahndung der ver-
laufenen Badenerartikel erblickt, weint im Westen die fromme Schild-
wache am Jura (N. 21), daB ,das betriibte Territorialsystem’ sich in
jenen Statuten eingenistet habe, weil nimlich darin eine Bestimmung
vorkommt, welche die Di6ézesankonferenz in ihrem Schreiben ans Dom-
kapitel vom 31. Oct. 1830 ausdriicklich verlangt hat. Indessen wird dies
alles so wie die Pritension der Solothurner Chorherren, die sich gern
an die Stelle des Domkapitels setzen méchten, seine Beleuchtung und
handgreifliche Widerlegung finden ; ich bin wirklich damit beschiftigt. » !
Diese Bemerkungen waren durch das Vorgehen der Luzerner Regierung
veranlaBt, welche die gedruckten Statuten samt der Protestation der
Solothurner Domherren Vock in seiner Eigenschaft als Domdekan zur
MeinungsduBerung zugesandt hatte. Bereits nach der erfolglosen DiGze-
sankonferenz vom September 1837, an der iiber die Errichtung eines
Di6zesanseminars verhandelt wurde, hatte der Luzerner Staatsrat diese
Angelegenheit wieder aufgegriffen und den Bischof aufgefordert, seine
Einwendungen gegen den Statutenentwurf mitzuteilen. Vock gab seine
« Kirchenrechtlichen Erlduterungen iiber die Statuten des Domkapitels
von Basel » ein, die er im Brief an Rauchenstein angetont hatte. Der
Bischof seinerseits gab seinem MiBfallen gegen den Entwurf Ausdruck, vor
allem weil er seine Handlungsfreiheit einschrankte 2. Auch jetzt wurde
die I'rage nicht gelost und die Angelegenheit verlief sich wieder im Sande,

3. VOCK WIRD GEGEN SEINEN WILLEN ZUM UNTATIGEN BEOBACHTER
UND BESCHRANKT SICH AUF DIE KRITIK AM BISCHOF

Auch das Unternehmen mit den Kapitelsstatuten gelang Vock nicht.
Aber unter der Geistlichkeit des Bistums schien sich eine groBe Unzu-
friedenheit iiber die Unentschiedenheit des Bischofs zu erheben. Das war
fiir Vock eine letzte schwache Hoffnung. Wessenberg berichtete er dar-

1 An R. 16. Marz 1838.
2 Nach DoMMANN, a.a. O. S. 162 {.

214



iiber : « Die Pfarrgeistlichkeit, die wenigstens die bestimmte Erklirung
des Bischofs, ob die beschéfl. Konstanzischen Verordnungen noch in
Kraft seyen oder nicht, abverlangt, weil sie durch diese UngewiBheit
schon oft. .. in unangenehme Conflikte gerieth, hat sich nun an einzelne
Domkapitularen gewendet, und diese verlangten eine auBerordentliche
Versammlung des Domkapitels. . . Ich zweifle aber, daB die Vorstellungen
des gesamten Domkapitels mehr wirken und den Bischof zu gréBerer
Thatigkeit bringen werden, als es bisher die Bitten und Vorstellungen
einzelner Kapitularen vermochten. » ! Die Sitzung fand am 19. Juni 1839
statt. Er berichtete Wessenberg ausfiihrlich dariiber und stellte die Ver-
hiltnisse in den schwirzesten Farben dar : « Exzellenz | Hochdero Ver-
ehrtestes ist mir am 19. d. M. richtig zugekommen, gerade zur Zeit, als
ich mit meinen Kollegen, den Domkapitularen von Basel, im Kapitel sa3,
und wir den verwaisten Zustand der Diozese alles (!) Ernstes besprachen,
um dem Bischofe geeignete Vorstellungen zu machen. Durch die Berichte
der einzelnen Kapitularen aus allen Gegenden des Bisthums ergab sich
ein bedauerliches Bild der Anarchie, Unordnung und moralischen Auf-
16sung, sowohl unter den Geistlichen selbst als in den Verhéltnissen zwi-
schen den Pfarrern und den ihrer Obsorge anvertrauten Gemeinden. Die
Pfarrgeistlichen selbst haben sich an einzelne Glieder des Domkapitels
mit der dringenden Bitte gewendet, dieses méchte doch den Bischof, der
auf ihre wiederholten Zuschriften und Anfragen keine Antwort ertheilt
habe, auf alle Weise zu bewegen trachten, da er wenigstens nur auch
die bischoflich-konstanzischen Verordnungen iiber Kapitelskonferenzen,
Processionen, Abkurungen, Ritus und dergleichen als noch immer in
Kraft bestehend erklire, weil sie, die Pfarrgeistlichen, ohne eine solche
Weisung und in der UngewiBheit, welche Vorschriften sie zu befolgen
haben, tédglich bald mit ihren Pfarrgemeinden, bald mit den Regierungs-
beamteten in Konflikt gerathen und in den vorkommenden Schwierig-
keiten jeder hohern Weisung entbehren. Bei der ganzlichen Unthitigkeit
des Bischofs, der sich weder um das sittliche Betragen noch um die
Amtsfithrung der Geistlichen nur im mindesten kiimmert, greifen die
Regierungen iiberall ein und schalten, als ob keine bischéfliche Behorde
da wire ; ... und er regt sich nicht, sondern 1aBt alles gehen, wie es eben
geht. Ohne seit den 10 Jahren seiner Amtsverwaltung irgend eine all-
gemeine Verordnung iiber irgend einen Gegenstand zu erlassen, gab er
den einzelnen Pfarrern im gleichen Kanton ganz widersprechende oder

1 An W. 11. Juni 1839.
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unbegreifliche Weisungen. Dem bischoflichen Kommissar im Thurgau
und dem Dekan des Kapitels Willisau im K. Luzern, die ihm berichteten,
daB einige Pfarrgeistliche hinsichtlich des Ritus genau die neuesten Kon-
stanzischen Verordnungen befolgen und nun auch bei Ausspendung der
hl. Sakramente sich der deutschen Sprache bedienen, andere aber streng
an das alte lateinische Ritual von Konstanz sich halten, daB nun diese
Geistlichen sich gegenseitig verfolgen, weBwegen sie um diesfillige Wei-
sung bitten miiBten, gab er zur Antwort : Wo der deutsche Gottesdienst
schon eingefiihrt sey, da soll es dabei bleiben ; hingegen soll kiinftig keinem
Pfarrer mehr gestattet werden, vom alten lateinischen Ritual abzu-
weichen, oder deutsche MeB- und Vespergesange einzufiihren ; kann man
sich etwas Diimmeres und Unsinnigeres denken als eine solche Weisung ?
— Das Domkabpitel setzte eine Kommission nieder, um eine Addresse (!)
an den Bischof zu entwerfen. Wie nun diese Kommission in der Sitzung
am 20. d. M. den verfaten Entwurf, worin das treue Bild der gegen-
wartigen Lage unserer Di6zese dargestellt war, verlesen wollte, begehrt
der Domkapitular Bossard von Zug, der bischéflicher Kommissar ist und,
wenn er hieher kommt, beim Bischof wohnt, das Wort und trug vor,
aus Auftrag des Bischofs habe er eine Mittheilung zu machen, der Bischof
habe nidmlich dem hl. Stuhle seine Entlassung eingegeben, habe aber
noch keine Antwort darauf erhalten ; unter diesen Umstdnden bitte der
Bischof, man méchte ihn mit allen und jeden Vorstellungen verschonen
und dergleichen. Zugleich theilte der Bischof eine Abschrift jenes Ent-
lassungsgesuches, wovon die 6ffentlichen Blitter schon seit 5 Monathen
viel gesprochen haben, mit ; es ist vom 29. Jdnner dieses Jahres datirt,
sehr einfiltig abgefaB3t und enthdlt am Schlusse die Bitte, dal3 er noch
bis zum 1. Juli 1839 Bischof bleiben kénne. Rom hat bis jetzt noch
nichts darauf erwiedert ; es wird wohl den giinstigen Augenblick ab-
warten, in welchem es, nach Ertheilung der Entlassung, auf die Wahl
des Nachfolgers am erfolgreichsten einzuwirken im Stande seyn wird.
Das Kapitel lieB dem Bischof durch den Herrn Bossard das Bedauern
ebenfalls miindlich ausdriicken, und fuhr in seinen Berathungen fort. Die
von der Commission entworfene Addresse (!) wurde verlesen und dann,
weil der Bischof sich fiir diesmal jede Besprechung der Sache verbeten
hatte, fiir einstweilen den Akten der Sitzung beigelegt, um spiter wieder
hervorgezogen zu werden. Verzeihen Euer Gnaden, dalB3 ich Thnen so aus-
fithrlich hieriiber schreibe ; es thut mir wohl, im Vertrauen Hochdenselben
zu erdffnen, wovon ich sonst mit Niemandem rede. » ! Erreicht wurde
1 An W. 29. Juni 1830.
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also auch hier nicht viel und die Bemiihungen scheiterten an den Resigna-
tionsabsichten des ungliicklichen Bischofs. Etwas mehr als ein Jahr
spiter, im Oktober 1840, erhob sich zur Freude Vocks noch einmal eine
Bewegung gegen die schlechte Bistumsverwaltung. Diese kommentierte
er Rauchenstein folgendermaBen : « Jetzt geht der Sturm auf den Hoéseli
episc. los. Am 13. und 14. Oct. waren die Landkapitel von Regensberg,
Mellingen usw. versammelt, u. haben fulminante Schreiben an den Bi-
schof beschlossen u. abgehen lassen, worin sie dem Bischof ins Gesicht
sagen, alle die seit 1830 eingetretenen kirchlichen Verwirrungen und Ver-
folgungen und mittelbar der daherigen Staatsunruhen habe man seiner
Unthitigkeit, seinem zweideutigen Benehmen, und seinem Pflichtver-
siumniB zu verdanken ; nie wire es so weit gekommen, wenn er immer
zu rechter Zeit, sachgemdB und pflichtgetreu gehandelt und gesprochen
hitte ; sie, die Pfarrgeistlichen haben umsonst zu den Behérden ge-
sprochen und gethan, was er hitte thun sollen ; er solle jetzt reden und
das Domkapitel, dessen Berathung er bisher zum Schaden der Kirche
und zum Unheile des Staates verschmiht, zur Hilfe beiziehen, u. s. w.. ..
Nun wird er wahrscheinlich vom ,Ufgeh’ reden. »

Aus den letzten AuBerungen ersehen wir eine Stellung Vocks gegen-
iiber den staatlichen Eingriffen in den kirchlichen Bereich, die in etwa
eine Sinnesinderung fiir ihn bedeutete. Solange er noch aktiv an der
aargauischen Kirchenpolitik teilnahm, trat er immer fiir die strikte Ober-
aufsicht des Staates in Kirchensachen ein. Seit er aber von einer héhern
Ebene den Lauf dieser Dinge betrachten konnte und ihre Folgen vor allem
jetzt bei der verdnderten Sachlage, welche die ihm verhaBte radikale
Politik mitbrachte, sah, mulite er doch einsehen, dal3 dieses willkiirliche
Eingreifen der weltlichen Macht, ohne daB deren gleichmiBige Konstanz
gewahrt war, bei radikalen Elementen zu Exzessen fithren muBte. Was
in der Restaurationsperiode, als man wirklich die Besserung der kirch-
lichen Verhiltnisse anstrebte, noch anging, das kehrte sich in den Handen
der Klosterstiirmer der Vierzigerjahre in das gerade Gegenteil um und
fihrte zu einer Bedriickung der Kirche. Zu dieser Einsicht war er bereits
im Jahre 1836 gekommen, als er dem Bischof vorwarf, daB er «dem
unbefugten Einschreiten anderer Behérden » nicht « auf verniinftige und
befriedigende Art » vorbeuge 2. Dariiber regte er sich im Jahre 1841 in
einem der letzten Briefe, in dem er iiberhaupt noch iiber den Bischof
schrieb, auf: « Aus unserer Dibézese kann ich Ihnen gar nichts erfreu-

1 An R. 19. Okt. 1840.
2 An W. 29. Juni 1839.
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liches melden. Die Geistlosigkeit und Unthitigkeit des Hirten, der selbst
nichts thut und in spieBbiirgerlicher Eitelkeit doch in allen Dingen der
Solus Sanctus et altissimus seyn moichte und darum auch niemanden
andern etwas thun 1dBt, ist bereits allen Geistlichen und Laien der ver-
schiedensten politischen Partheien zum Gespotte geworden. Ew. Gnaden
werden wohl die gegenwirtige, in mancher Beziehung gefihrliche Krisis
in unsrer zerriitteten Schweiz, besonders in den Kantonen Aargau, Lu-
zern und Solothurn, aus den offentlichen Blittern vernommen haben,
und es ist kein Zweifel und auch nur eine Stimme, daB das charakterlose
und hidufig pflichtvergessene Benehmen des Bischofs groBe Schuld an
diesen Verwirrungen hat. Denn, wenn er irgend einmal gendthigt wird,
den Mund zu 6ffnen und zu handeln, thut er es auf so lippische Weise,
daB allgemeiner Skandal dariiber entsteht. Ich will Thnen nur eines der
neuesten Beispiele anfiihren. Die Radikalen im Aargau haben, wie Ihnen
gewi bekannt ist, seit Jahren durch unverantwortliche MiBgriffe und
unnéthige Verfolgungen mehrerer wackerer Geistlichen groBe MiBstim-
mung unter die dortigen Katholiken gebracht, die sich denn auch bei
AnlaB der Verfassungsrevision laut, oft sehr unschicklich aussprach. Das
katholische Volk verlangte in der zu entwerfenden Verfassung Garantien
gegen willkiirliche Ubergriffe der Staatsgewalt in die kirchlichen Rechte,
und die aargauischen Kapitel schrieben dem Bischof dringend, er méchte
doch selbst dariiber mit der aargauischen Regierung in Unterhandlung
treten. Was thut er ? Er schickt der aargauischen Regierung zwel
Exemplare des papstlichen Breves vom 17. May 1835 (Verdammung der
Badener Artikel, des Placet’s, der geistlichen Priifungen usw.) und
schreibt dazu einen Brief, worin er jenes Breve wie einen Glaubensartikel
heraushebt, die unschicklichsten Ausdriicke, parititischen Behorden
gegeniiber, gebraucht, und den daher die 6ffentlichen Bldtter. .. jimmer-
lich kritisirten und der GroBe Rath mit Indignation, ohne irgend eine
Beriicksichtigung, zu den Akten legen lieB. Man kann sich wahrlich nicht
wundern, daB nun das arme Aargau am Rande des Abgrundes steht,
und durch die jiingst so brutal vollzogene Aufhebung aller Kléster (an
denen iibrigens die Kirche nicht viel verliert) der innere Frieden daselbst
fiir immer verschwunden ist. » ! Um zu bestitigen, daB der Bischof wirk-
lich auch vom Volke verachtet wurde, fiigte er in einem Postscriptum
bei: « ... auch sagen hier die Migde beim Brunnen spriichwortlich,
,es sey halt dieser Bischof eine Strafe Gottes !” Das kann man hier alle
Tage horen. »

1 An W. 6./8. Febr. 1841.
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Vock versuchte nach seinem Bruch mit Salzmann noch auf eine andere
Weise auf diesen einzuwirken, die typisch ist. Er hatte ndmlich fest-
gestellt, daB der Bischof einen ungeheuren Respekt vor der Presse hatte
und sie geradezu fiirchtete, weil er darin gewéhnlich nicht gut wegkam.
Zweimal versuchte Vock mit Hilfe der Presse das Gewissen des Bischofs
aufzuriitteln. Er schrieb allerdings nicht selbst, sondern bat seine
Freunde darum, so im Jahre 1836 erfolglos Rauchenstein : « Meine
HerzensergieBungen iiber unsern 12'2 2'32 (melach nasip) !. .. wollen Sie
gefilligst als vertrauliche Mitteilung betrachten ; dieselben sind aber
durchaus der Wahrheit gemdB, und Sie wiirden unter die benefactores
Dioceseos sich stellen, wenn Sie dafiir sorgten, daB die Sache einmal
unter diesem Gesichtspunkte in einem oOffentlichen Blatte (nur nicht in
der Aarg. Zeit.) 2 z. B. im Ziircher Konstitutionellen oder Basler Zeitung,
o6ffentlich besprochen werde N2 (melach) achtet auf die Rede der Zei-
tungen, und ist dafiir sehr empfinglich, so wenig sonst diese 232 (nasip)
auf irgend eine andere Weise in Bewegung und Thitigkeit zu bringen
ist. DaB ich diese Pymalionsarbeit nicht {ibernehmen kann, werden Sie
sich aus meiner Stellung leicht erkliren ; wie konnte ich mich dieBfalls
der Diskretion einer Redaktion anvertrauen ? »# — Als das Domkapitel
imm Jahre 1839 vergebens getagt und die unhaltbaren Zustédnde in einem
Schreiben an den Bischof niedergelegt hatte, das dann wegen der Resigna-
tionsabsicht des Bischofs aufs Eis gelegt werden mubBte, schrieb er schlieB-
lich an Wessenberg : « Euer Hochwohlgebohren und Gnaden wiirden ein
gutes Werk thun, wenn Sie z. B. etwa in Pflanz’s freimiithigen Blittern
oder in einer dhnlichen Zeitschrift die Folgen einer solchen vernach-
lassigten Didzesanverwaltung, wie die gegenwirtige des Bisthums Basel,
mit lebhaften Farben schildern und auf das, was hier Noth thut, hin-
weisen wiirden. Noch nie war die groBe Mehrheit der Geistlichen so
bereit und voll guten Willens, die von Euer Gnaden uns aus Ihrer so
trefflichen Verwaltung hinterlassenen Verordnungen treu und mit Eifer
ins Leben zu fiihren, als gerade jetzt, wenn nur der Bischof ein Lebens-
zeichen von sich gibe. »* Wessenberg sagte zu, wofiir Vock ihm sehr
dankbar war. « Nur wiinsche ich, daB mein Name darin gar nicht zum

! Hebr. melach = Salz (gemeint : Salzmann), nasip = Vorgesetzter (gemeint : Bi-
schof). Soll also heiBen : Bischof Salzmann. Diese Ubersetzung verdanke ich der
Freundlichkeit von Herrn Prof. M. van den Oudenrijn O. P.

? Vock war einer der Mitbegriinder der Aargauer Zeitung, stand ihr also sehr nahe.

3 An R. 19. Juli 1836.

4 An W. 29. Juni 1839.
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Vorschein komme, weil man sonst dem Aufsatze leicht eine mir per-
sonliche Beziehung unterlegen kénnte. Wenn nur die Dibzese besorgt
wird ; fiir mich selbst verlange ich weiter nichts anderes und besseres,
als die gegenwirtige Mulle zu Vollendung wissenschaftlicher Arbeiten
und Fortsetzung der Studien. » 1 Wessenberg veréffentlichte dann einen
Artikel im gewiinschten Sinne. Aber auch hier stellte sich der gewiinschte
Erfolg nicht ein : « Uber unsere kirchlichen Zustinde kann ich Ihnen
leider ! nichts erfreuliches berichten. Der Aufsatz in den freimiithigen
Blattern hat wohl geriittelt und ein wenig erschreckt, aber den schlafen-
den Herrn hat er nicht aus dem Schlummer aufgeweckt. Da ist Hopfen
und Malz verloren. » 2

Seit 1842 erscheint Bischof Salzmann in der Korrespondenz Vocks
nicht mehr.

Wir haben gesehen, wie Vock zuerst mit dem Bischof zusammen-
arbeitete, in der Hoffnung, an dem Aufbau der Verwaltung in der neuen
Diozese kriftig mithelfen zu kénnen. Doch muBte er allmdhlich einsehen,
daB der erste Bischof des neuen Bistums Basel, fiir den dies eine Haupt-
aufgabe hitte sein miissen, gar nicht daran dachte, alles allein zu machen
suchte und infolgedessen bei der GréBe des Bistums zu wenig tat. Vock
konnte den Bischof von der Notwendigkeit einer geordneten Verwaltung
unter Beiziehung der zu diesem Zwecke ernannten Domsenatoren nicht
liberzeugen. Deshalb gab er seine direkten Bemiihungen auf und suchte
den Bischof mit Hilfe aller ihm moglichen Mittel zu zwingen, eine Admini-
stration aufzubauen. Dabei wurde der innere Gegensatz zwischen den
beiden immer groBer und artete bei Vock in heftige AuBerungen gegen
seinen Vorgesetzten aus. Doch auch nach Anwendung aller dieser Mittel
mubte sich Vock eingestehen, dall er bei der Art des Bischofs nichts er-
reichen konnte. Er tat noch einige erfolglose VorstoBe. In den Briefen
an seine beiden Freunde verlegte er sich immer mehr aufs Schimpfen
uber den ldstigen Bischof. Er zog sich nach und nach ermiidet vom ak-
tiven Kampf zuriick und teilte die Ereignisse fast nur mehr als Beob-
achter mit. Ein letztes Mal duBerte er sich noch im Dezember 1841 in
einem Brief an Wessenberg iiber den Bischof, wobei die ganze Bitterkeit
iiber den erfolglosen Kampf zum Vorschein kam : « Durch die pflicht-
vergessene Fahrldssigkeit und Charakterlosigkeit unseres Schwachkopfs
st seit 12 Jahren im Bisthum Basel nicht das Mindeste gethan wor-

T An W. 12, Juli 1839.
2 An W. 4. April 1840. Es handelt sich um die Zeitschrift : « Freymiithige Blitter
iiber Theologie und Kirchenthum.» Erschien in Stuttgart.
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den...»! So leitete er seine letzten Klagen iiber den Bischof ein, die
sich in seinen Briefwechseln finden, obwohl diese bis zu seinem Tode
im Jahre 1857 weitergehen. Er widmete sich fortan fast nur noch seinen
wissenschaftlichen Liebhabereien.

1841 allerdings sah er sich noch nach einem mdglichen andern Wir-
kungskreis um : « Ew. Gnaden konnen sich vorstellen, daB3 unter solchen
Verhiltnissen meine gegenwirtige Stellung mir nicht behagt, und ich,
wenn anderswo ein angemessener Wirkungskreis sich mir eréffnete, ihn
nicht verschmihen wiirde. »! Er zweifelte nicht daran, da das Ende
des kaum anderthalb Jahrzehnte alten Bistums Basel bald kommen und
dafBl das Bistum Waldstitte nicht mehr lange auf sich warten lassen
werde. — Schon im September des gleichen Jahres hatte der bekannte
Politiker und Journalist Heinrich Zschokke aus Aarau, der auf dem
WeiBenstein ob Solothurn einen Erholungsaufenthalt gemacht hatte,
Wessenberg nach Konstanz iiber Vock folgendes berichtet : « Ich machte
da einige angenehme Bekanntschaften, auch mit einem recht wackern
Mann, Chorherrn (!) Arnold von Solothurn. Durch ihn vernahm ich, daB
der Decan Vock zuriickgezogen von seinen Collegen, selbst vom Bischof,
ohne allen Umgang, fast menschenscheu lebt. Es thut mir leid um ihn. » 2

Der wackere Mann, von dem Heinrich Zschokke berichtete, Karl
Arnold-Obrist, sollte 1855 der Nachfolger des so angefeindeten Bischofs
werden. So trifft es eigentlich auf ihn zu, was Vock einmal verbittert
von der schweren Aufgabe, die der Nachfolger Salzmanns zu erfiillen
haben werde, gesagt hatte : « Bischof will ich nie werden ; zumal auf einen
solchen Vorgidnger. Wer ihm succedirt, muB, wenn er ein pflichttreuer
Mann ist, sein Leben und alle seine Krifte darauf verwenden, da3 der
Status quo, wie er vor 10 Jahren war, wieder hergestellt werde und das
erstarrte Leben wieder aufwache; an etwas Weiteres wire nicht zu
denken. Daran nun mag ich meine auch kurze Lebenszeit nicht setzen,
noch mich, wie er bisher einzig gethan, nur mit Pontificalibus zu befassen.
Da er zu eingreifender und wirksamer Thitigkeit weder Kraft noch die
nothige Kenntnis besitzt, hidtte er, was ich ihm schon vor 8 Jahren und
seither immer, aber vergebens gesagt, die bisch6fliche Verwaltung kano-
nisch organisieren sollen, wie alle Bischéfe in der Welt es thun. » 3

1 An W, 16. Nov. 1841.

? Heinrich Zschokke an Wessenberg, Aarau den 29. Sept. 1841. Photokopie des
Briefes, dessen Original im Stadtarchiv Konstanz ist, im Stadtarchiv Aarau,
NachlaB Zschokke.

3 An W, 12. Juli 1839.
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ScHLUSS

Gesamthaft betrachtet, fillt das vielfach einseitige Urteil Vocks iiber
Bischof Salzmann duBerst schlecht aus. Domdekan Vock war der Uber-
zeugung, daB Salzmann iiberhaupt unfihig gewesen sei, erster Bischof
in einer neuen, aus ganz verschieden gearteten Teilen zusammengefiigten
Di6zese zu sein. Es wire wahrscheinlich besser gegangen, wenn er nur
einer in einer groBen Reihe von Bischéfen gewesen wire, die ihm ein
bereits festes, einheitliches Bistum tiberlassen hitten. Vock hat in diesem
Punkte recht. Die Dibzese brauchte fiir ihren Start unbedingt eine festere,
entschiedene Personlichkeit, um die ungleichen Teile zusammenzu-
schweiBen. Die personlichen Mangel hitte Salzmann wenigstens teilweise
iiberbriicken konnen, wenn er seinen bischéflichen Senat zur Bistums-
administration herangezogen hitte, wie es auch die Intention der Griinder
gewesen war. DaB es nicht geschah, war in erster Linie der Fehler des
Bischofs, aber nicht zuletzt auch der Fehler der Di6zesankonferenz, die
zwar auf die Wahrung der staatlichen Rechte in Kirchensachen cifrig
und wortreich bedacht war, aber sonst fiir die Dibzese soviel wie nichts
ErsprieBliches tat. Hochstwahrscheinlich tat sie auch absichtlich nichts,
weil die Staatsminner sahen, daB sie sich bei der Personlichkeit des
Bischofs allein mehr erlauben konnten, als wenn durch das Einwirken
einer gut funktionierenden Bistumsverwaltung, die die Augen auch wirk-
lich offen behalten und mitregiert hdtte, ein Hemmschuh fiir die staat-
lichen Aspirationen entstanden wire.

Doch darf man von Vocks Standpunkt aus allein den Bischof nicht
einfach verurteilen. Wenn er auch sicherlich in dieser Hinsicht seine
Aufgabe nicht erfiillt hat, so war er doch andrerseits der Mann der Vor-
sehung auf dem neuen Bischofsstuhl. Wir wissen nicht, wie es gegangen
wire, wenn eine starke Personlichkeit, die in keinem Punkte nachgegeben
hitte, an seiner Stelle gestanden wire. Man kann fiiglich annehmen, daB
dann bei den gegebenen Zeitumstdnden der Bestand des neuerrichteten
Bistums Basel nur von kurzer Dauer gewesen wire. Heftigste Ausein-
andersetzungen mit den Regierungen wiren kaum zu vermeiden gewesen.
Dann wiren zwei Blocke aneinander geprallt, von denen der schwichere,
das Bistum, weil in seiner Zusammensetzung von den Kantonen abhidngig,
ohne Zweifel in die Briiche gegangen und dadurch in kirchlicher Hin-
sicht geradezu chaotische Zustinde entstanden wiren, die in der Folge-
zeit des 19. Jahrhunderts kaum mehr in einer fiir beide Teile einiger-
maBen befriedigenden Weise hitten gelést werden kdnnen.
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