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Der Liber de feodis
des bischoflichen Archives Chur und
der Churer Bischofskatalog von 1388

Von ELISABETH MEYER-MARTHALER

Der Liber de feodis zeichnet sich weniger durch sein AuBeres
als durch seine Entstehung und seinen Inhalt vor den andern Lehens-
verzeichnissen und Urbaren des bischéflichen Archives von Chur aus .
Offensichtlich ist ihm auch zu seiner Zeit und im Rahmen der bischéf-
lichen Verwaltung besondere Bedeutung beigemessen worden.

Rein duferlich fillt der Codex durch seine sorgfiltige Herstellung
auf 2. 95 Papierblatt (48 Bogen) in 9 Lagen sind zusammengefaB3t
in einem Einband von Leder, der die Form einer Tasche besitzt, bei
der die Schniirung am Riicken heraustritt. Als VerschluB dienen heute
allerdings nur noch fragmentarisch erhaltene Lederbinder zum Kniipfen
oder zur Bildung einer Schlinge. Das Leder weist eine schoéne und
regelmaBige quadratische Pressung auf, welche keineswegs zum all-
tiglichen Bestande mittelalterlicher Handschriften gehort 3. Auf der

! Ein Verzeichnis der Biicher des bischéflichen Archives Chur bietet A. BRuck-
NER, Scriptoria medii aevi Helvetica I, Genf 1935, S. 64 ff. Zum Vergleich
kommen in Frage Urbar E (BRUCKNER, a. a. O., S. 66), das, angelegt in der Regie-
rungszeit Bischof Johanns II., 1376-1388, mit spater beschriebenen Blittern nicht
vor 1389 gebunden wurde, dann Urbar B (von BRUCKNER, a.a.O., S. 66 irrig
als D bezeichnet), das von 1380 stammt, Urbar D (BRUCKNER, a. a. O., S. 66/67)
aus dem letzten Viertel des 14. Jahrhunderts sowie Urbar C (BRUCKNER, a. a. O.,
S. 65), das nicht wie Bruckner bemerkt, ca. 1350 zusammengestellt wurde, sondern
dem Ende des 14. Jahrhunderts angehort.

® Vgl. BRUCKNER, Scriptoria I, S. 64.

* Die gleiche figiirliche Prigung findet sich an den Einbinden der Urbare
C, D und E des bischoflichen Archives Chur, wahrend Urbar B eine andere, eben-
falls aber sehr schén ausgefiithrte quadratische Pressung aufweist.
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innern Seite ist das Leder mit Leinwand bedeckt, unter der sich eine
Pergamenteinlage befindet, welche, wie ein kleiner losgeldster Teil
zeigt, von einer Hand aus der Mitte des 14. Jahrhunderts beschrieben
worden ist.

Die Papierbogen, welche fiir die Lehenseintrige verwendet worden
sind, sind von unterschiedlicher Qualitit und ebenso von unterschied-
licher Herkunft, wenn auch in allen Fillen Italien als Ursprungsland
bestimmt werden kann. Die Lagen 1-4 weisen einheitliches Papier mit
einem Posthorn als Wasserzeichen auf. Im Gebiete nérdlich der Alpen
tritt es hier zum erstenmale auf?! und ist dann wenig spiter auch in
Zirich, Luzern und Sitten nachweisbar 2. Nur in der dritten Lage
wird zweimal (fir f. 28, 29, 34, 35) Material beniitzt, das als Wasser-
zeichen einen Ochsenkopf mit Auge (ohne Niistern) zeigt 3. Dieses
Papier erscheint gegen Ende des 14. Jahrhunderts in Bern, im Wallis
und in Deutschland. Die Lagen 5-8 enthalten in der Hauptsache
Papier, das durch einen Ochsenkopf mit Auge, Mund und Kreuz ge-
kennzeichnet ist und welches zu einer Gruppe gehort, die auch in
Basel und Deutschland verbreitet ist . In der 7. und 8. Lage schiebt
sich das bereits erwihnte Papier des Ochsenkopfes mit Auge ein (so
fir S. 86, 90, 94, 98, 102, 104, 108, 110, 114, 124, 126). Die 9. Lage
besteht einheitlich aus Papier mit einem von Kreuz {iberh6htem Drei-
berg °. Dieses Erzeugnis hat aufler in Italien vor allem in der Schweiz,
nebst Chur noch in Freiburg, und in Frankreich Verwendung gefunden.

Die Papierbogen ¢ sind in 9 Lagen von verschiedenem Umfang
zusammengefal3t, meist handelt es sich um Senionen (Lagen 1, 3, 4,
6, 8), dagegen zihlen Lage 2 7 Bogen, Lage 5 bloB 3, Lage 7 nur 5 Bogen
und Lage 9 wieder nur 3 Bogen. Die einzelnen Bldtter sind in ihrem
Schriftspiegelbild vorgezeichnet, Blindzeichnung findet sich in den
Lagen 3, 5, 6, 7, 8, 9, wiahrend 1, 2, 4 eine solche von braunschwarzer

! Vgl. C. M. BrRIQUET, Les filigranes, Dictionnaire historique des marques du
papier II, Leipzig 1923, Nr. 7729. Gleiches Papier wurde auch fiir das Urbar E
verwendet.

® Es ist auch auBerhalb der Schweiz weit verbreitet. Das Wasserzeichen
weist dabei allerdings variable Gro8en und Formen auf.

® Vgl. BRIQUET, Les filigranes IV, Nr. 14896. Dieses Papier findet sich auch
im Urbar D.

* Vgl. BriQUET, Les filigranes IV, Nr. 14919, ebenfalls im Urbar D nach-
weisbar.

5 Dieses Wasserzeichen gehoért zur Gruppe BrIQUET, Les filigranes III,
Nr. 11667-11674, ohne doch dort speziell aufgefithrt zu werden.

¢ Sie sind nicht immer von gleicher Gréfe,
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Tinte aufweisen. Nicht vollstindig durchgefithrt ist die Linierung.
Eine ausgeschriebene Seite zdhlt 26-30 Zeilen, in der Regel aber ent-
spricht die Linierung gerade dem Umfang der Eintrdge ; sie erfolgte
also im Gegensatz zum Schriftspiegelbild, das zum Voraus angebracht
wurde, stets nur nach Bedarf.

Die Lagen 1-4 (f.1-50) sind von alter, zeitgendssischer Hand
durchfoliiert. Den Eintrigen in diesem Umfange entspricht das Inhalts-
verzeichnis der 9. Lage. Die Fortsetzung jedoch ist nicht foliiert, son-
dern erst von Theodor von Mohr, dem Herausgeber des ratischen
Codex Diplomaticus, der den Liber de feodis fiir seine Dokumenten-
sammlung erstmals beniitzte, paginiert worden (S. 50-141). Daraus
ergibt sich, daf die Folilerung in keinem Zusammenhange mit der
Entstehung des Codex als Ganzem steht. Die Hand, welche die Foliie-
rung von f. 1-50 vorgenommen hat, erscheint von f. 46 an mit eigenen
Eintrigen und erstreckt sich iiber die 5. Lage hinweg, f. 1 ff. jedoch
sind von anderer Hand beschrieben. Zusammen mit der Art der Ein-
trige werden sich aus diesem Umstande fiir die Anlage des Liber de
feodis einige wichtige Merkmale ergeben.

Hinsichtlich der Eintrige nehmen zunidchst Lage 1 und 2 eine
Sonderstellung ein. Vorbereitet sind f. 8-25 durch Uberschriften, welche
den Inhalt nach Landschaften ordnen, zu denen auBerdem entsprechend
gleiche Seiteniiberschriften treten !. Die Uberschriften und Eintrige
dieser Seiten stammen von einer einzigen Hand (Hd. 1) 2. Der Schrei-
ber beginnt seine Eintrige auf f. 8 mit der Uberschrift Incipit registrum
feodorum et locacionum ecclesie Curiensis scriptum et compositum sub
anno MPCCC°LXXVIII, feria tercia ante festum beati Hylarii episcopi.
Et primo de feodis censualibus receptis a domino Johanne episcopo
Curiensi et per eundem collatis, fiillt dann f. 8-24" und die Hilfte von
f. 25, wiahrend auf f.25 und 25" eine andere, ungefihr gleichzeitige
Hand (Hd. 2) Urkunden kopiert hat. Kleine Zusdtze und Verweise
von verschiedenen Schreibern finden sich auf f. 8, 12, 13, 14, 19/,
21, 227, 23’, 24. F.1-7 sind nun ebenfalls von Hd. 1 beschrieben
worden und beginnen mit der Uberschrift Incipit secunda pars huius
registri videlicet de feodis, locacionibus censualibus seu condicionalibus,
ut patebit infra. Die Uberschrift auf Blatt 1 De feodis entstammt

! Vgl. unten S. 41.

? Diese Hand ist urkundlich nicht nachweisbar, erscheint jedoch in den
Urbaren D und E, vor allem aber in Urban B, dessen uberwiegender Teil von
ithr beschrieben worden ist.
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ebenfalls der Hd. 1, wiahrend der Nachtrag anno 1380 einen spiteren
Zusatz fremder Herkunft darstellt. F.7’ fillt insofern aus diesem
Rahmen, als diese Seite eine vollstindige Abschrift der Urkunde
Bischof Johanns II. von Chur fiir Aegidius von Matsch vom 18. Sep-
tember 1380! und eine Notiz iiber das dem Bischof von Chur aus
Poschiavo zu leistende Servitium von Hand 2, welche im Liber de
feodis einen der ersten Plitze einnimmt.

Hand 1 hat offensichtlich die beiden ersten Lagen des Liber de
feodis angelegt und groBtenteils auch selbst beschrieben. F. 8-25 bil-
den den ersten Teil des Registrums, wahrend {. 1-7 vorerst leer gelassen
wurden und erst spiter einen zweiten Teil des Lehensverzeichnisses
aufnahmen. Dieser Vorgang zeigt, daBl zunichst nur ein Registrum
von bescheidenem Umfange beabsichtigt war, wenn dessen zweiter
Teil in dem von vornherein beschrinkten Raume der ersten 7 Blitter
untergebracht werden konnte.

F. 8-25 sind, wie die Vorrede ausfithrt, im Jahre 1378 begonnen
worden. Ihre Fassung als Ganzes zieht sich, wenn man die Daten
der eingetragenen Lehensverleihungen beriicksichtigt, iiber drei Jahre
hin. Das letztdatierte Stiick dieses Teiles tragt die Jahrzahl 1381.
Die iiberwiegende Mehrzahl der von Hd. 1 notierten Verleihungen ist
in die Jahre 1377 und 1378 zu setzen. Eingetragen werden die in
diesen Jahren erteilten oder bestdtigten Lehen, und zwar nach Gebieten,
in denen die Bestdtigungen bereits stattgefunden haben : im Engadin
(f. 8, 8), im Bergell (f. 8), im Vintschgau (f. 9), im Domleschg (f. 9-10"),
in Flims (f. 11, 117), in der Stadt Chur (f. 12-13), im Schams (f. 13’-14"),
in Ganda (f. 17’), in Zernez (f. 18). Es folgen Lehensverleihungen fiir
verschiedene einzeln genannte Lehenstriger, von denen als die wich-
tigsten Graf Johann von Sargans (f. 13’), Heinrich von Fontana (f. 14")
und Gaudenz von Castelmur (f. 15) zu nennen sind. Erginzungsweise
sind einige etwas dltere Lehensurkunden aufgenommen worden, wie die-
jenigen vom 30. Januar 1370 fiir die Familie Castelmur (f. 15), vom
20. Januar 1367 fiir Ulrich von Matsch (f. 15’), vom 10. April 1370

! Die im Liber de feodis iiberlieferten Urkunden finden sich zum Teil ge-
druckt bei C. u. Tu. v. MoHR, Codex diplomaticus, Chur 1848 ff. (MonRr, CD.). Da
sie im Biindner Urkundenbuch, bearb. von E. MEYER-MARTHALER und F. PERRET,
Chur 1947 ff. vollstindig aufgenommen werden, wird hier auf einen weiteren
Nachweis verzichtet. Abschnitte der nichturkundlichen Eintrige sind gedr. von
J. C. MuoTtH, Zwei sogenannte Amterbiicher des Bistums Chur aus dem Anfang
des 15. Jahrhunderts, in Jahresbericht d. hist. ant. Gesch. Graubiinden (JHGG.) 1898.
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fiir Margarete von Silg (f. 17) und die undatierte (aber der Zeit Bischof
Friedrichs von Chur angehérende) Urkunde zu Gunsten des Daniel
von Liechtenberg (f.25). Bemerkenswert fiir die Charakterisierung
dieser Eintragungen ist die Notiz auf f. 16" Confirmus(!)ius ad nos
et ad eos pertinentes, salvo ture quorumcumque aliorum ad feodum
prescriptum. Formal sind die Eintrige verschieden. F.8-11, dann
f. 13-17 handelt es sich um einfache Aufzdhlung der ausgegebenen
Lehen, wihrend in den andern Fillen die urkundliche Ausfertigung,
.auf welchen die Eintrige beruhen, an der Nennung des Ausstellers,
des Bischofs Johann II. von Chur, zuweilen auch an der Beigabe von
Datum und Ausstellort noch sichtbar ist. AuBerdem finden sich ein-
zelne vollstindige Urkundenkopien, die sich auf Verleihungen fritherer
Jahre beziehen.

F. 1-7, der zweite Teil des Registrums ist zwar von gleicher Hand
geschrieben wie der erste, ist aber in seiner Anlage weniger einheitlich
und zeitlich nicht genau zu fixieren. F. 5" und 6 weisen eine dhnliche
Rubrizierung auf, wie sie sich auf f. 8 ff. findet (I»n valle Venusta, feoda
dictorum Schekk usf.), handelt es sich doch nicht um Urkundenkopien
oder Ausziige, sondern um ein Verzeichnis der an die Familie Schekk
im Unterengadin und Vintschgau verliehenen Giiter. Im Ubrigen jedoch
sind Originalurkunden ganz oder teilweise kopiert, mit oder ohne
Beigabe des Datums, aber stets mit Angabe des Ausstellers. Die datier-
ten Eintrdge reichen zeitlich von 1380 (f. 1, 2, 3) bis 1387 (f. 3’, 4, 4').
Sie sind wahrscheinlich nach der Fertigstellung des ersten Register-
teiles nachgetragen worden, also wohl nach 1381. Dal} die Eintrige
sicher nicht auf Grund des jeweiligen Aus- oder Einlaufes erfolgten,
zeigt der Umstand, daBl sie nicht in streng chronologischer Reihen-
folge aufgenommen worden sind. Dagegen wurden sie, soweit es irgend
moglich war, in Gruppen zusammengefallt, so auf f.1 und 1’ die
Wappenverleihung an Heinrich von Schrofenstein vom 14. Juli 1380
und der undatierte, aber sicher gleichzeitig ausgestellte Revers des-
selben Empfingers, dann in dhnlicher Weise Lehenbrief und Revers
fir und von Swigli von Marmels vom 28. April 1380 (f. 2", 3) oder
die beiden Urkunden zugunsten des Lutz Bernhard von Zizers vom
11. Dezember und 25. Juni 1387 (f. 3", 4). Auf f. 6" und 7 hat Hd. 1
eine lehenrechtlich bemerkenswerte Urkunde fiir die Herren von Matsch
vom 11. August 1284 abgeschrieben ; nicht zufillig ist von anderer
Hand (Hd. 2) die Lehensurkunde Bischof Johanns II. von Chur vom
18. September 1380 fiir den gleichen Empfinger angefiigt worden.
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Uberblickt man die Eintriige der ersten beiden Lagen, dann zeigt
sich, daB3 ihr groBter Teil dem Jahre 1377 angehort, und dal} es sich
um Verleihungen und Bestdtigungen handelt, die der Churer Bischof
in diesem Jahre und wenig spiter vorgenommen hat. Das Registrum
der ersten 25 ff. diirfte somit zundchst flir sich allein als Lehensver-
zeichnis gedacht gewesen sein, das nur die unmittelbar nach dem Amts-
antritt des Bischofs 1376 getitigten Handlungen aufnehmen sollte.
Als solches legt es ein beredtes Zeugnis ab fiir die intensive Verwal-
tungstitigkeit dieses Bischofs, wie sie sich auch aus gleichzeitigen ur-
kundlichen und historiographischen Quellen sowie aus den bischéflichen
Urbaren ergibt.

Im Gegensatz zu dem nach einem einheitlichen Plane abgefal3ten
ersten beiden Lagen bilden die folgenden 3. und 4., vor allem aber
dann 5.-7. weder nach Konzeption noch nach Schreiber eine derartige
Einheit. Die dritte Lage ist hauptsichlich von Hd. 2, die bereits mit
Nachtrigen auch in den ersten beiden Lagen vertreten war, beschrieben
worden!. Auf {. 35 findet sich ein Eintrag aus dem beginnenden 15. Jahr-
hundert, auf f. 36 ein solcher vom Ende des 14. Jahrhunderts, die
beide auf leergebliebenen Seiten nachtriglich Platz gefunden haben.
Der letztgenannte Eintrag (der gleiche Schreiber kehrt auf S. 97 des
Liber de feodis wieder), stellt ein Verzeichnis einiger von Bischof Hart-
mann II. von Chur dhnlich wie Johann II. anldBlich seines Amts-
trittes ausgegebenen Lehen dar und beginnt mit ... Wir Hartmann efc.
haben verlihen ze lehen Hanmsen Pamigaden ... (es folgen die Namen
von fiinf weiteren Lehenstrigern). Formal weicht die dritte Lage von
ihren Vorgidngerinnen ab, und zwar insofern, als Seiten- und Inhalts-
iberschriften fehlen. Es fehlen aber auch die eigentlichen Verzeichnisse,
wie sie im Registrum der ersten beiden Lagen sich vorfanden. Die
Urkunden sind ganz oder auszugsweise wiedergegeben, mit oder ohne
Angabe des Datums. In vielen Fillen handelt es sich um Urkunden
des Bischofs Johann II. von Chur, indes werden sie nicht in chrono-
logischer Reihenfolge geboten. Anderseits werden inhaltlich irgendwie
zusammengehorige Stiicke in Gruppen kopiert, so etwa die Verleihung

! Hand 2 beteiligt sich auch an den Urbaren des bischéflichen Archives.
Sie erscheint im Urbar D, dann mit einzelnen Eintrigen im Urbar B, von denen
eine Teilabschrift des im Liber de feodis ganz wiedergegebenen Bischofskataloges
(vgl. S. 64) zu erwahnen ist. Von Urbar E schrieb Hd. 2 eine ganze Lage (S. 96-108,)
die zunichst selbstindig als Lehenbuch Bischof Hartmanns II. von Chur vom
Jahre 1389 gedacht und verfaBt, spiter in das Urbar eingebunden wurde.
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des Viztumamtes im Vintschgau an Hans von Schlandersberg vom
12. Marz 1383 (f. 31’) und desselben Empfangers Revers (f. 32-33) sowie
die Verzichtleistung des Hans von Reichenberg auf das Vintschgauer
Vizedominat vom 13. Mai 1374 (f. 33"). Aus dem gleichen geographi-
schen Kreise stammen der Lehensbrief Bischof Johanns II. fiir Daniel
von Liechtenberg vom Jahre 1385 (f. 26), eine Urkunde Swikers von
Reichenberg fiir Pero von Mals vom Jahre 1271 (f. 26), die Urkunde
iiber die Verpfindung des Marktes von Miistair an die Voégte von
Matsch durch den Bischof Volkard von Chur vom September 1239 (f. 26")
und diejenige iiber die Ubertragung des Teganamtes durch Johannes
von Reichenberg an Minigo von Mals vom 7. Februar 1388 (f. 27, 27').

Die vierte Lage ist weitgehend von Hd.1 beschrieben worden,
so f. 38-44’, wihrend f. 37, 37’, f. 41, 45, 45" leer geblieben sind und
f. 46-47" von Hd. 2 ausgefiillt wurden. F. 48 (mit der irrigen Foliierung
zu 49) ist unbeschrieben, f. 48" enthdilt eine aus dem Ende des 14. Jahr-
hunderts stammende Notiz iiber Eigenleute, f. 49/49" dagegen ist ab-
gerissen. In diesem Teile finden sich die fiir das Registrum der ersten
beiden Lagen, das von gleicher Hand stammt, charakteristischen
Seiteniiberschriften. .. Copia littere imperialis de moneta Hallensium
factenda u. a. Die eingetragenen Urkunden gehéren nicht mehr in die
Zeit Bischof Johanns II., sondern datieren von 1349-1366, nur das
von Hand 2 kopierte Stiick (vom 5. Marz 1387, eine Abmachung tber
den Ausbau der SeptimerstraBe durch die Familie Castelmur) geht auf
ihn zuriick. Formal handelt es sich dabei um vollstindige Urkunden-
kopien, was darauf hindeutet, daB die Eintragungen nicht mehr dem alten
Zwecke der Feststellung vorgenommener Verlethungen, sondern dem
Nachweis bischoflicher Rechte und bischéflicher Lehenstriger dienen.

Die vier ersten Lagen bilden nun insofern eine Einheit, als sich
die alte Foliierung und das die 9. Lage umfassende Inhaltsverzeichnis
nur auf sie beziehen. Die erstere umfalit f. 1-49’, bzw. 50 (beginnt
also nicht bei der ersten Seite des altesten Teiles des Registrums
(f. 8) ; das Imhaltsverzeichnis gibt eine Ubersicht iiber die ganz oder
teilweise im Liber de feodis kopierten Urkunden, iibergeht jedoch die
eigentlichen Verzeichnisse, wie sie sich vor allem in den ersten beiden
Lagen finden. Die beiden Hauptschreiber der Lagen 1-4 sind die
gleichen. Anderseits zeigen sich in formaler Hinsicht wesentliche Unter-
schiede zwischen Lage 1/2 und 3/4, so in der Rubrizierung, in der Durch-
fithrung der Eintrige, die zu dem SchluB berechtigen, dafl f. 26-49
nach Lage 1 und 2 abgefaf3t wurden und als deren Ergdnzung gedacht
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waren. Alle vier Lagen zusammen aber wurden foliiert und mit einem
Inhaltsverzeichnis (Lage 9) versehen, das dann jedoch bei der Zu-
sammenstellung des ganzen Codex an dessen Schlul3 riickte.

Die Lagen 5-7, welche weder eine alte Foliierung noch ein dazu-
gehorendes Inhaltsverzeichnis aufweisen, sind nach Schreiber und Ein-
tragungen weniger systematisch aufgebaut, sie zeigen bereits auch
zahlreiche Nachtrige, die sicher erst nach Vollendung des Liber de
feodis angebracht wurden. Die 5. Lage, welche nur 6 Blitter zihlt
(S. 50-61 nach der Paginierung Th. v. Mohrs), enthidlt von einer bisher
unbekannten Hand (Hd. 3), die in threm Duktus der Hd. 2 nahesteht,
eine Reihe von Urkundenkopien mit zugehériger Uberschrift (Fiirlaiti
vnd den turn ze Vispran, Pro ferris equorum S. 50 ; Reversalis Warda-
wall S. 51 etc.). Diese Eintragungen stehen vielleicht unter dem Ein-
fluB der Schreiber von Hd. 1 und 2. Inhaltlich bilden sie insofern
eine Einheit, als sie fast ausnahmslos Lehen und Lehenreverse aus
dem Gebiete des Bergell, des Oberengadin, vor allem der Familie
Planta, und des Vintschgaues betreffen. Nachtrige von einer Hand
aus der Zeit um 1400 (Hd. 4) sind fiir die Seiten 54, 57, 60, 61 zu ver-
zeichnen. Auch sie tragen Uberschriften (Potestas liberandi curiam
wn Seuelen, S.60 usw.). Lage 6 (S. 62-85) mit 12 ff. ist beschrieben
von Hd.4 (S.62 und 78), vor allem aber von Hd.3 (S. 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72). Wiederum finden sich Uberschriften wie
Obligacio de Misaco ad solvendum vinum Clauenne usf. Zeitlich und
inhaltlich gehen die Urkunden stark auseinander. Dagegen bildet die
Fortsetzung auf S. 73-77 hinsichtlich des Lehensempfingers eine Gruppe
fiir sich und ist auch von einer einzigen Hand (Hd. 5) geschrieben.
Sie subsumiert unter der Uberschrift Sequuntur copie quarundam
litterarum a Plantonibus eine Reihe von Lehensverleihungen an die
Familie Planta aus ganz verschiedener Zeit. Auf S. 78/79 erscheint
nochmals Hd. 4 mit einer Urkundenabschrift von 1394, wahrend eine
andere Hand aus der Zeit um 1400 (Hd.6) auf S.80 und 81 den
Biindnisvertrag zwischen Bischof Hartmann II. von Chur und den
Herzégen von Osterrreich vom 21. Juli 1392, auf S. 82-84 die ent-
sprechende Gegenurkunde festgehalten hat. S. 85 ist leer geblieben.
Lage 7, die die S.86-105 umfaBt, enthdlt Urkundenabschriften aus
dem ganzen 14. Jahrhundert, die trotz des Fehlens von Uberschriften
sich sachlich leicht in Gruppen ordnen lassen. An der Abfassung dieses
Teiles haben sich fast alle bisher im Liber de feodis nachweisbaren
Schreiber beiteiligt, vor allem Hd. 2 (S. 86, 87, 88, 89, 90), dann Hd. 4
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(S.91, 92, 93, teilweise S.94, dann ganz S. 95, 98, 99, 100, 101,
102, 103). S. 94 nimmt eine Ausnahmestellung ein : Von Hd. 2 findet
sich in roter Tinte die Uberschrift Hie hept sich an die beschribung
der lehen, die byschoff Hartman hat gelihen millesimo CCCLXXXVIIII®,
do im das bystum ward ingeantwurt. Es folgt jedoch zunichst von
Hd. 5 die Abschrift einer Urkunde von Bischof Johann II. fiir Augustin
von Salis vom Jahre 1382 und erst darauf S. 94 und 95 das mit der
Uberschrift eingeleitete Lehensverzeichnis. Es ist nicht umfangreich,
kaum vollstindig und nicht weiter durchgefiihrt. Die iibrigen Blitter
enthalten wiederum Abschriften von Lehensurkunden, worunter einige
von besonderer Bedeutung, wie diejenige vom 8. Dezember 1338 fiir
Rudolf von Werdenberg und Ursula von Vaz, diejenigen fiir die Erben
des Symon Madogg von 1341 und 1359. Die Urkunde von 1338 ist
S. 96 von Hd. 3 geschrieben, wiahrend diejenigen fiir Symon Madoggs
Erben S. 97 sowie eine undatierte Lehensverleihung des Bischofs Hart-
mann II. von Chur fiir die Familie Planta von der bereits bekannten
Hand von ff. 36, 36" eingetragen worden sind. S. 97 findet sich auBler-
dem die Kopie einer Urkunde von 1408 zugunsten des Johann Paul
von Samedan. Die Abschrift entstammt dem beginnenden 15. Jahr-
hundert und die gleiche Hand, die sich weiter nicht verfolgen lafit,
hat auf S.104 und 105 Nachtrige von Verleithungen an Hans von
Schauenstein vom 30. Januar 1384 und Petrutt von Samedan, Bertram
von Birenburg und Conrad von Castelberg vom 11. August 1394 an-
gebracht. Den SchluB der 7.Lage bilden Notizen von Hd. 4 iiber
einige Vintschgauerlehen unter dem Titel Dis sind die lehen in dem
Vinschgow (S. 98, 99) und auf S. 100-103 die Abschrift eines Vertrages
zwischen Bischof Hartmann II. von Chur und Elisabeth von Sax und
deren Sohn Albrecht um die Herrschaft Belmont vom 25. August 1390.

Die Lagen 8 und 9 sind ausnahmslos von Hd. 2 beschrieben wor-
den. Lage 8 (S. 106-129) umfaB3t den historiographischen Teil des Liber
de feodis, die nur drei Blatt umfassende 9. Lage (S. 130-141) das Inhalts-
verzeichnis zu f. 1-49. Lage 8 weist S. 106 eine Liste der Papste von
den Anfingen des rémischen Pontifikates mit Apostel Petrus bis
Gregor XI., also bis 1377 auf. S. 110-115 folgt eine Liste der Bischofe
von Chur mit anschlieBender Darstellung der wichtigsten politischen
Ereignisse im Verhiltnis der Bischéfe zu Osterreich in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts, reichend bis zum Jahre 1388. S. 115
schlieBt eine Chronik der Bischofe von Chur an, wobei Hd. 2 die
Namen von 1195-1388 notierte, drei spitere Hidnde Nachtrige bis
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1463 (Konrad von Rechberg) anfiigten. S. 116 und 117 sind leer ge-
blieben ; unbeschrieben sind ebenfalls S. 124, 125, 135-137, wahrend
das Blatt der S.138/139 abgerissen ist. S. 118 und S. 119 enthalten
die Reihenfolge der Grafen von Tirol, beginnend mit Albert III., endend
mit dem Ubergang der Grafschaft Tirol an das Haus Habsburg-Oster-
reich. S.120 folgt ein Verzeichnis der Hauptleute auf SchloB Tirol
von 1247 an, S. 121-123 eine Liste der Stiddte der Herzége von Oster-
reich in deren simtlichen Lindern. Endlich findet sich auf S. 126 und
S. 127 eine Aufzihlung der rémischen und deutschen Kaiser von
Octavian-Augustus bis Sigismund und auf S. 128 eine Notiz De electione
imperatoris, mit einem Hinweis auf die Wahl des Kaisers durch das Kur-
firstenkollegium sowie ein Verzeichnis der von den Churer Bischéfen
an die Grafen von Tirol verliehenen Rechte.

Fiir die 9. Lage war es moglich zu zeigen, dal sie nach der Ab-
fassung des dltesten Registrums und seiner Ergdnzungen in der 3. und
4. Lage mit dem Inhaltsverzeichnis fiir f. 1-50 beschrieben worden ist.
Die spiteste der darin aufgenommenen Urkunden datiert vom 7. Fe-
bruar 1387. Es ergibt sich daraus, daB fiir die Herstellung des Ver-
zeichnisses als frithestmoglicher Zeitpunkt die Jahre 1387/1388 in
Frage kommen. Ungefihr gleichzeitig diirfte auch der historiographische
Teil konzipiert worden sein. Zwar reichen die Papstlisten nur bis
zum Jahre 1377, die Bischofskataloge dagegen bis zum Tode Bischof
Johanns II. von Chur im Jahre 1388. Vom Schreiber Hd. 2, dem
Verfasser dieser Abschnitte sind spiter eingetragene Urkunden nicht
nachweisbar. Zuletzt taucht er Ende 1389 auf. Seine Tatigkeit erstreckt
sich also noch in die Regierungszeit Bischof Hartmanns II. hinein .

Uberblickt man nun die Entstehung und den Charakter der ein-
zelnen Lagen, um daraus Schliisse fiir die Zusammenstellung des ganzen
Codex zu ziehen, so lassen sich zunichst folgende Gruppen unterschei-
den : In den Jahren 1378-1381 ist ein kleines Registrum in zwei Teilen
(f. 1-25, Lagen 1 und 2) entstanden, dem in den Lagen 3 und 4 Nach-
trage beigegeben worden sind, die bis 1388 reichen, wobei die letzte
der Urkunden, diejenige vom 7. Februar 1387, von der Haupthand,
namlich Hd. 2 geschrieben wurde. Fiir alle diese L.agen, die man 1388
als Einheit betrachtet haben diirfte, ist ein Inhaltsverzeichnis angefertigt
worden, und zwar auf den heute als 9. Lage bezeichneten Blittern.

! Das ergibt sich aus der Anlage des kleinen Lehenbuches fiir Bischof
Hartmann II. von Chur, das vom Schreiber Hd. 2 in der Weihnachtswoche des
Jahres 1389 angelegt wurde, vgl. S. 43 Anm. 1.
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Zur gleichen Zeit, also 1388 mull unter der Leitung von Schreiber
Hd. 2 Hd. 3 mit den Abschriften in Lage 5 beschiftigt gewesen sein.
Allerdings finden sich hier Nachtrige von Hd. 4, die um 1400 herum
anzusetzen ist. Es ist aber sehr wohl mdglich, daBl diese erst nach
der Fertigstellung des ganzen Bandes ihre Eintrige gemacht hat.
Dasselbe gilt auch fiir die folgenden Lagen 6 und 7, die vom Schreiber
Hd. 2 begonnen und zusammengestellt, dann unter Beniitzung der leer-
gelassenen Blitter von Hd. 4, zu einem kleinen Teile auch von den
Hénden 5 und 6 und vereinzelten andern Schreibern ausgefiillt worden
waren. Lage 8 ihrerseits ist sicher nicht vor 1388 entstanden. Es ist
offensichtlich, daB3 zuerst die Lagen einzeln und zwar zu verschiedener
Zeit beschrieben wurden. Ihre Zusammenfassung, unter Hinzufiigung
eines historischen Abschnittes durch eine der Haupthinde zu einem
Codex ist erst nach dem Tode Bischof Johanns II. von Chur erfolgt.
Dabei ist das Inhaltsverzeichnis fiir die ersten 4 Lagen an den Schluf3
des Bandes geriickt.

Gewisse Probleme der Uberlieferung und inhaltlicher Art bietet
nur der historiographische Teil des Liber de feodis. Daf3 sich Papst-
und Kaiserverzeichnisse, Listen von Bischéfen und Grafen, ja selbst
erzihlende Abschnitte in einem mittelalterlichen Lehenbuche finden,
kann nicht verwundern. Es sei hier nur an das Weile Buch von
Sarnen, an das Chartular der Domkirche von Lausanne oder an den
Pfiferser Liber aureus erinnert. Wichtiger ist die Tatsache, dal neben
den obligaten Papst- und Kaiserlisten und dem Churer Bischofskatalog
eine Liste der Grafen von Tirol, eine solche der Hauptleute von Tirol
sowie ein Verzeichnis der herzoglich-Osterreichischen Stidte gegeben
wurden. Sie deuten auf besondere Beziehungen des bischéflichen Schrei-
bers, bzw. seines Herrn, des Bischofs Johann II. von Chur zu den
Herzégen von Osterreich hin. Nur aus deren Kanzlei konnten ihm
derartige Verzeichnisse und Nachrichten iibermittelt worden sein. Engen
Verbindungen mit Osterreich sind auch die Nachrichten des erzahlenden
Teiles des Churer Bischofskataloges zu verdanken. All das wundert
nicht, wenn wir wissen, dafl Bischof Johann II. vor seinem Amts-
antritt in Chur zwar Pfarrer in Ehingen und Chorherr in Beromiinster,
vor allem aber als Notar der Herzége von Osterreich titig war und
daher Einblick in deren Kanzlei und Archiv nehmen konnte !. Sowohl

! Zur Regierungszeit Bischof Johanns II. von Chur vgl. J. G. MAYER, Ge-
schichte des Bistums Chur I, Stans 1907, S. 387-396. Als Leutpriester von Ehingen
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die verschiedenen Listen als auch die Schilderung der politischen Ereig-
nisse der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts diirften auf Vermittlung
durch den Bischof selbst zuriickgehen.

Von besonderem Interesse ist nun aber, dal vom historiographi-
schen Teile des Liber de feodis die Papstliste von S. 106 und gewisse
Abschnitte der Bischofschronik zum Teil wortlich, zum Teil gekiirzt
mit entsprechenden Aufzeichnungen in der Chronik des Priors Goswin
von Marienberg tibereinstimmen 2. Es ist hier also das Abhingigkeits-
verhdltnis beider abzukldren, was ziemlich Schwierigkeiten bereitet, da
die Untersuchung keineswegs zureichend durchgefithrt werden kann.
Goswins Originalhandschrift im Kloster Marienberg enthilt im Anschluf3
an die Klosterchronik, von ihm « Registrum » genannt, eine Papstliste,
welche sich mit derjenigen des Liber de feodis ungefihr deckt, aller-
dings mit Papst Lucius II. beginnt und fiir die Pipste Urban V. und
Gregor V. einen erweiterten Text aufweist. Es folgen die Liste der
Bischéfe von Chur sowie Katalog der Abte von Marienberg. Von
diesen Verzeichnissen stammt nur die Churer Bischofsliste von der Hand
Goswins selbst, die andern sind von jiingeren, nicht weiter bestimm-
baren Schreibern eingetragen, spielen also fiir unsere Frage keine Rolle.

Die beiden Bischofslisten im Liber de feodis von Chur und bei
Goswin lauten mit ganz wenig Umstellungen bis zur Erwdhnung des
Bischofs Ulrich, dem einstigen Abt von St. Gallen, gleich. Die folgenden
Abschnitte sind im Liber de feodis stark erweitert durch den Einschub
politischer und anderer Nachrichten. Stellenweise aber sind auch hier
wortliche Ubereinstimmungen mit Goswins Fassung zu konstatieren.

und Notar des Herzogs Albrecht von Osterreich erscheint Johann am 9. Mirz 1369
zusammen mit Bischof Friedrich von Chur, Kanzler der &sterreichischen Her-
z6ge in Wien, vgl. R. THoMMEN, Urkunden zur Schweizer Geschichte aus éster-
reichischen Archiven I, Basel 1899, Nr. 779. Zudem besitzt er eine Kanonikats-
pfrinde zu Beromiinster. Seine Ernennung zum Bischof von Chur durch Papst
Gregor XI. ist weitgehend dem Betreiben Herzog Albrechts zuzuschreiben, vgl.
bes. J. G. MAYER, Vaticano-Curiensia, in JHGG. 1887, S. 43, Nr. 27.

* Vgl. Chronik des Stiftes Marienberg, verfaBt von P. Goswin, hrg. von
B. Scuwirzer, in Tirolische Geschichtsquellen II, Innsbruck 1880. Goswin ist
Konventuale von Marienberg, erscheint 1348 als Priester, 1374 wird er zum Hof-
kaplan Herzog Leopolds von Osterreich ernannt, im gleichen Jahre zum Prior
seines Klosters, vgl. ScuwiTzeERr, Einleitung zur Chronik Goswins, S. v ff.
Es war zunichst auf Grund der inhaltlichen Ubereinstimmungen zwischen der
Chronik Goswins und dem Liber feodis zu vermuten, daB vielleicht Hd. 2 mit
derjenigen Goswins identisch sei, doch ergab eine genaue Nachpriifung der
beiden Schriften, daB dies nicht zutrifft.
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Goswin ' :

Hec sunt nomina Curiensium
epyscoporum, quorum ordinem
ignoramus . Puricius, Claudia-
nus, Ursicinus, Sedonius, Eddo,
Paulinus, Theodorus Verenda-
rius, Constancius, Liuthardus,
Baldebertus. Hec vero sunt no-
mina eorum episcoporum, quo-
rum ordinem scimus ! Paschalis,
Victor, qui Cacias monasterium
construxit, Vigilius, Tello, Re-
medius, Victor, Hesso, Ruterius,
Titholfus, Waldo, Rupertus, Hart-
mannus, Dyetmarus, Heinricus,
Norpertus. Zacco fuit attavus
Vigilit tribuni, cuius uxor Santa
fuit cum nomine Episcopia. 1lli
ambo genuerunt Victorem epis-
copum memoratum, qui Cacias
construxit et cuius specialis pater
Pascalis episcopus fuit et doma-
num Jactatum presidem, cui
uxor Salvia fuit, qui ambo genue-
runt Vigilium episcopum et illu-
strem presidem Victorem, cui
uxor Teusenda fuit; qui ambo
Tellonem episcopum et Zacconem
presidem et Jactatum et Vigi-
lium et filiam momine Salviam
genuerunt.

Curia concremata est a Sarra-
cenis anno domint MLXXXX.
Redeuntes ad narrandum nomina
episcoporum : dominum Norper-
tum successit Udalricus, Wydo,
Conradus et alter Conradus, huic
successit venerabilis Adelgotus
assumptus de domo sancte Marie
Claravallensi, qui coadunavit re-
ligionem wundique per episcopa-
tum : cenobium beati Lucii vide-
licet wn quo constituit comunem

Liber de feodis ?:

Hec sunt Curiensium episcopum nomina,
quorum ordimem ignoramus: Puricius,

Claudianus, Vrsicinus, Sedonius, Eddo,
Paulinus, Theodorus, Verendarius, Con-
stancius, Leuthardus, Baldebertus. Hec

sunt momina eorum episcopum, quorum
ordinem scimus : Pascalis, Victor, qui Ca-
ctas monasterium construxit, Vigilius,
Tello, Remedius, Victor, Hesso, Ruterius,
Thitolfus, Baldo, Hartpertus, Hiltipoldus,
Vdalricus, Rupertus, Hartmannus, Djiet-
marus, Hainricus, Nopertus, Zacco. Zacco
fuit attavus Vigilii tribuni, cuius uxor
sancta fuit cum nmomine Episcopina. Illi
ambo genuerunt Victorem episcopum me-
moratum, qui Cacias construxit et cuius
spivitualis pater Pascalis episcopus fuit
et dominum Jactatum presidem, cui uxor
Saluia fuit,; qui ambo genuerunt Vigilium
episcopum et tllustvem principem presidem
Victorem, cui uxor Teusenda fuit, qui
ambo Tellonem episcopum et Zacconem
presidem et Jactatum et Vigilium et filiam
nomine Saluiam genuerunt.

Curia concremata est a Sarvacenis anno
domint LXXXX. Redeuntes ad marrvan-
dum nomina episcoporum : dominum Novr-
pertum successit Vdalricus, Wido, Cun-
radus et alter Cunradus, Adelgotus vene-
rabilis de domo Clavauallense, qui coadu-
navit religionem undique per eprscopatum :
cenobium beati Lucii wvidelicet in quo
constituit comunem vitam et Cacias et
Schennis et cenobium, quod dicitur Mona-
sterium et crviptam Montis sancte Marie
consecravit, cuius laus ibidem talis habe-

! Vgl. Goswin, Chronik, in Tirolische Geschichtsquellen IT, S, 81-83.
? Den ganzen Text vgl. S. 56 ff,
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vitam et Cacias et Scennis el
cenobium, quod dicitur Mona-
sterium. Cui successit Egino, qui
fuit defensor tocius ecclesie. Cuius
successor fuit Udalricus abbas
sancti Gall:. Hunc successerunt
Bruno, Heinricus, Reinerius,
gqui nostrum monasterium primi-
tus consecrvavit sub anno domini
MCCI; sed prefatus dominus
Adelgotus consecravit criptam
sub anno domini MCLVI, in
qua eciam depictus invenitur
cum his verbis: Presul Adel-
gotus, ad cuncta decencia prom-
tus, consecrat hanc criptam di-
vints ustbus aptam. Dominum
Reinerium episcopum successit
Arnoldus et Heinricus de Rialt,
Rudolfus abbas sancti Galls,
Bertoldus, Udalricus de Chiburg,
Volcardus, Heinricus de Monte-
fortr, Chunradus de Belmunt,
Fridericus, Bertoldus, Sigfridus.
Hic ut in ordine abbatum repe-
ries, fecit ac consecravit domi-

num Hermannum abbatem, a

quo primum collectam decem
marcarum exegit, cum antea
nisi quatuor marce Veronenses
fuissent date. Hic constituit do-
minum Rudolfum comitem de
Montefortt suum vicarium gene-
ralem et ipse in locum dictum
Gailenhausen secessit, 1bique vi-
tam terminavit. Dominus vero
Rudolfus suus vicarius a domino
Wysone abbate primum pro pri-
mariis fructibus convenit, ante-
quam ipsum confirmare vellet,
cui quadraginta marcas dedit,
sed tamen hec causa fuit prin-
cipalis. Mortuo namque domino
Johanne abbate conventus ele-
gitdominum Albertumde Swart-
zense sapientem et nobilem
virum conventualem hic. Hunc

tur : Presul Adelgosus ad cuncta decencia
promptus, consecrat hanc criptam divinis
ustbus aptam, sub anno domini MOCC
primo. Huic successit Egino qui fuit de-
fensor tocius ecclesie, cui successit Vdal-
ricus abbas sancti Galli, qui depositus
fuit tempore Alexandri pape, in synodo
Rome, cui successit Bruno, qui per menses
tantum episcopavit, cuius successor fuit
Hainricus, Salczpurgensis canonicus, Re-
nerius, qui monasterium Montis sancte
Marie consecravit sub anno MOCC paimo
huic successit Arnoldus de Amacia, post
mortem cuius duo per discordiam sunt
electi Hainricus de Ryalt Curiensis cano-
nicus et Albertus prepositus sancti Ste-
phani in Constancia canonicus, quorum
utroque mortuo in lite per duos annos
inter se pertracta, substitutus est Rudol-
fus abbas sancti Galli, cui aput curiam
Romanam mortuo successit Berchioldus
Constanciensis canonicus, cui aput villam
Ruans occiso successit Viricus de Chi-
burg Beronensis prepositus et Curiensis
canonicus ; huic successit Volkardus de
Nuenburg, qui presedit ecclesie Curiensi
XIIII annis minus XV diebus. Obiit in
festo sancti Galli anno M°.CC.LI, qui
castrum Wardaualle et Vridow con-
struxit er castrum Flums conquisivit
ecclesie Curiensi et dedit. X. marcas, ut
rota fieret ad honorem et ornamentum
sanctissime virginis Marie matrone Cu-
riensis. Hic obligavit vallem seu forum
Monasterii ultra Caluenam dominis de
Amacias ad redimendum. Huic successit
Hainvicus de Monteforti qui vixit. XXI.
annoet obiit annodomini Me.CCe. LXXII,
XVIII Kkln. decembris, qui victoriam
habuit a Lombardis aput Emedes anno
domini M°.CC.LV; emit Asperummon-
tem et Ryammes, edificavit Herrenberg,
Fridow et Furstnow et requiescit aput
Ramusciam ; huic successit Cunradus de
Belmunt, qui edificavit castrum in Bur-
gusio Furstenburg et redemit Flummes,
et obiit anno domini Me.CCe.LXXXo, II,
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dominus advocatus non suffe-
rens dominum Wisonem in ab-
batem elegit et pro abbate ha-
bere voluit, quem fratres ti-
mentes assenserunt et domi-
num Wysonem in abbatem rece-
perunt, et pro tanto idem domi-
nus Wyso addictam peccuniam
dandam magis inclinis fuit, ut
sua assumpcio negocii non cas-
saretur. Facta sunt autem hec
anno MCCCXX. Dominum Ru-
dolfum seu dominum Sigfridum

successit dominus Johannes, qui’

fuit auditor sacri palacii et ami-
cus tocius clevi. Hunc successit

remitarum, vir bellicosus et stre-
nuus, qui primum ab clero Ve-
nustensi collectam cum addi-
cione tercie partis in anno bi-
sextili exegit. Hic multa mura
in terra nostra fecit, ut alias
reperies ; obiit autem plenus
dierum anno domini MCCCLV .,
VIII kl. aprilis. Hunc successit
dominus Petrus macione Bohe-
mus, nutritus in Ungavia. Hulus
rigor propter nimiam Symo-
niam, quam nobiscum conmit-
tere voluit causa confirmacionis
tunc nostri electi abbatis do-
mini Nicolai, a quo petivit cen-
tum quinquaginta marcas pro
dicta confirmacione facienda,
apostolicam sedem nos invo-
care coegit.
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dominus Udalricus de ordine He- '

et requiescit Curie in monasterio sancte
Marie ; huic successit venerabilis pater
et dominus episcopus Fridericus de Monte-
forti, qui prefuit huic ecclesie VII anno
et tandem captus per comitem Hugonem
de Werdenberg de turri Werdenberg se
submisit et eodem casu periit. Requiescit
ante altare sancte Katherine, quod ipse
construxit. Bertholdus huic successit. Sy-
fridus. Hic substituit dominum Rudolfum
comitem de Monlteforti suum genevale vi-
carium et ipse in locum dictum Gailhusen
secessit ibique vitam terminavit. Rudolfus
episcopus. Hunc successit dominus Johan-
nes episcopus, qui aliquando fuit auditor
sacri palacii in curia Romana et amicus
tocius clevi. Hunc successit dominus Vdal-
ricus de ordine Heremitarum virv bellicosus
et strenuus, qui mira suis temporibus exer-
cuit, de cuius preliis adhuc homines in
comitatu Tyrolensi existentes varie locun-
tur. Huic temporibus factum fuit prelium
Trameno, ubi pro tunc multi fuerunt
occisi per dominum Ludwicum marchyo-
nem et ipse dominus episcopus capti-
vatus vinculis iniectus et ductus ad cast-
rum Tyrol ubi multis diebus ut captivus
et manicis ferreis constrictus tenebatur.
Eodem tempore predictum fuit et expug-
natum castrum FIuarstenburg, quod po-
stea per predictum dominum marchionem
consignatum fuit domino Cunrado de
Friberg, qui illud tenuit per XI annos,
omnes fructus accipiens pertinentes ad
dictum castrum. Mortuus est idem vene-
rabilis pater dominus Vlricus episcopus
aput Sanagazam in die annunciacionis
sancte Marie plenus dierum procuratus
omnibus ecclesie sacramentis et sepultus
est in ipsa ecclesia Curiensi, cuius fidelita-
tem et animi constanciam adhuc illi
deflent et deplorant, qui illi viventi de-
trahebant, quia omnia que fecit et attemp-
tavit, fecit bona, iusta et recta inten-
cione, debitum autem humane condicio-
nis exsolvit anno domini Mo.CCCo.LVo,
die marcii, ut predicitur XXV, cuius



Hunc successit dominus Fri-
devicus qui paucis annis eccle-
siam rexit propter occupatio-
nen cancellarie domini ducis
Leupoldi Austrie, qui eciam,
‘videns episcopatum in magna
parte desertum et diversis de-
bitis occupatum, apud aposto-
licam sedem impetravit, quod
ad ecclesiam Brixinensem trans-
latus fuit anno domini MCCC
LXXVI.; dimisit autem Cu-
riensem ecclesiam sub eo statu,
quo ipsam invenit, eidem non
faciens aliquam altercacionem,
quia, dum pius esset, nullum

anima requiescat in pace. Hunc successit
dominus Petrus nacione Bohemus nutvitus
in Vngaria, qui utriusque gentis ydioma
et proprietates in se habuit ...

Hunc successit venerabilis pater domi-
nus Fridevicus cancellarius celebris prin-
cipis domint Leupoldi ducis Austrie qui
tante pietatis exstitit, quia varia et
maxima debita iam contracta per antes-
sores suos solvere formidabat. Et cum
ecclesia non haberet unde vivere posset
et se et suos tueri, notans eciam predic-
tam sibi ecclesiam commissam perplexam
variis erroribus tamquam pacis amicus
aput apostolicam sedem obtinuit trans-
lacionem ad ecclesiam Brixinensem. Eius
autem translacio facta fuit anno domini
Mo.CCCo.LXXVIo, Sub illo venerabilis
patre obligatum fuit theolonium in Ca-
stromuro

perdere voluit, sed tamquam
pacis amator inde recessit.

Der von Goswin und dem Liber de feodis iiberlieferte Text der
Churer Bischofsliste stimmt, abgesehen von einigen Abschreibefehlern,
bis zur Erwiahnung Bischof Ulrichs woértlich tiberein. Dieser Abschnitt
bietet eine Reihenfolge der Bischofsnamen unter Einschiebung der Vik-
toridengenealogie und eines erzdhlenden Zusatzes zur Regierung des
Bischofs Adelgott. Von hier an erwdhnt Goswin wie vorher die Namen,
wahrend der Liber de feodis Bemerkungen iiber die geistlichen Wiirden,
politische Ereignisse u. a. einflicht. Klostertradition dagegen verwertet
Goswin an drei Stellen, die sich selbstverstindlich im Liber de feodis
nicht findet, um den Schluf} seiner Liste ganz eigenen Angelegenheiten
zu widmen. Goswins Katalog reicht bis zum Jahre 1376, wihrend
derjenige des Liber de feodis auch noch den Pontifikat Johanns II.
behandelt und seine Aufzeichnungen mit dem Jahre 1388 beendet. Ins-
besondere der zweite Teil der Churer Liste weitet sich durch Heran-
ziehung von urkundlichen Notizen, Aufzeichnungen aus den Nekro-
logien und andern Quellen aus. Es sind vor allem die Vintschgauer-
verhéltnisse, die Beziehungen der Bischoéfe von Chur zur Grafschaft
Tirol, bzw. zu den Herzdgen von Osterreich, die nun den Verfasser
interessieren. Diesen Passus aber bietet Goswin bezeichnenderweise
nicht, obschon es die Lage seines Klosters eigentlich verlangt hitte.
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So wie der Text heute vorliegt, ist der eine im Kloster Marien-
berg entstanden, der andere in Chur ; zwischen beiden liegt eine zeit-
liche Differenz von mindestens 12 Jahren. Die weitgehenden Uber-
einstimmungen namentlich im ersten Teile aber werfen die Frage nach
dem Abhidngigkeitsverhdltnis beider auf. Die Konzeption der Liste
erfolgte sicher in Chur. Dafiir spricht die mehr oder weniger genaue
Kenntnis der Reihenfolge der Bischofe, das Einflechten von Exkursen,
wie des Viktoridenstammbaumes, der Errichtung des Klosters Cazis
und der Reformtitigkeit Adelgotts, die dem Verfasser nur aus Churer
Quellen {iiberliefert sein konnten!. Aus zeitlichen Erwidgungen kann
Goswin nicht der Eintrag im Liber de feodis selbst vorgelegen haben ;
Marienberg muf3 deshalb in den Besitz einer friither redigierten Bischofs-
liste gelangt sein, die jedenfalls bis zum Jahre 1376 reichte. Fraglich
ist aber, ob diese bereits den gleichen Wortlaut aufgewiesen hat, wie
1thn der Liber de feodis bietet, oder ob den beiden Uberlieferungen,
dem Liber de feodis und Goswin, eine dritte Fassung zu Grunde
gelegen hat, die dann fiir den Gebrauch in Marienberg einerseits, den-
jenigen in Chur anderseits umgearbeitet wurde. Dall beide auf einer
dlteren Vorlage beruhen, zeigen Abschreibefehler, die sie unabhingig
voneinander aufweisen. Bei Goswin beispielsweise ist die Stellung des
Adelgottspassus auffillig. Er ist hier nach Bischof Reinher eingeschoben,
wdhrend er im Liber de feodis am richtigen Orte angebracht ist. Es
diirfte ein Sprung iiber die Zeilen hinweg vorliegen, der, vom Ver-
fasser im Weiterschreiben entdeckt, durch den Anschlull des ausge-
lassenen Satzes an den vorangehenden Text gut gemacht wurde. Auch
der Liber de feodis enthidlt eine derartige Zeilenverlesung, denn der
Adelgottspassus ist mit der Jahrzahl M°CC primo versehen, die der
Erwihnung Bischof Reinhers entnommen ist, wihrend Goswin sicher
im Riickgriff auf den Wortlaut der Vorlage das Datum MCLVT notiert ;
ebenfalls ein vollstindiges Datum bietet Goswin fiir den Uberfall der
Sarrazenen auf Chur, wogegen im Liber de feodis die Jahrzahl ver-
stimmelt ist. Der Fassung Goswins aber diirfte kaum die des Liber
de feodis zur Verfiigung gestanden haben, da gerade die Ereignisse
im Vintschgau, die das Kloster Marienberg im Besonderen auch beriihrt
haben, nicht erwihnt werden. Aus den gegenseitigen Ubereinstimmun-
gen ergibt sich aber, daB als Vorlage nur eine Namenliste, welche
an einigen Stellen durch kleine Notizen erweitert war, in Frage kommen

! Die Quellen sind in S. 57 Anm. 1 und S. 58 Anm. 1 nachgewiesen.
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kann. Eine solche Namenliste ist auch fiir den Liber de feodis anzu-
nehmen ; das zeigt die Tatsache, daB3 einzelne Bischofsnamen (Bertoldus,
Rudolfus episcopus) mitten im fortlaufenden erzihlenden Text auf-
treten. Es ist also fiir beide Fassungen eine im urspriinglichen Wort-
laut gleiche Reihenfolge der Churer Bischofe vorauszusetzen, die dann
in Marienberg und Chur teilweise erweitert und fortgesetzt wurde 1.

Fiir Chur ist durch die Erweiterung des urspriinglichen Bischofs-
kataloges die einzige historiographische Aufzeichnung seiner gesamten
mittelalterlichen Uberlieferung entstanden. Als Quellen hat der Ver-
fasser wohl zunichst eine Namenliste der Bischofe beniitzt, dann aber
sicher auch Urkunden des bischoflichen Archives und dessen Nekro-
logien 2. Miindliche Tradition und spiter eigenes Miterleben liegt in
den letzten Partien der Erzihlung vor, insbesondere fiir die Bischéofe
Peter, Friedrich und Johann II. Der Verfasser flicht hier zunichst
eigene charakterisierende Bemerkungen ein, dariiber hinaus aber iiber-
liefert er Nachrichten, die uns sonst unbekannt geblieben wiren. Das
betrifft vor allem den Episkopat Johanns II., dessen Zeitgenosse er
ist 3. Herkunft und Name des Schreibers Hd. 2, der wohl mit dem
Redaktor des Textes im Liber de feodis identisch ist, sind unbekannt.
Da seine Hand abgesehen vom Liber de feodis noch in Urbarien gleicher
Zeit erscheint, haben wir in ihm wohl einen Kleriker zu sehen, der
in der bischéflichen Verwaltung und Kanzlei tdtig war und dort Ein-
blick in die Churer Uberlieferung gewonnen hatte.

! Die Umarbeitung eines etwas &lteren Textes zeigt sich sehr gut auch in
den sonst wortlich {ibereinstimmenden Partien, so GosSwWIN : Hunc successerunt
Bruno, Heinricus, Retnerius, qui mostrum monasteviumm primitus consecravit . . .
Liber de feodis: Reimerius, qui monasterium Montis sancte Marie consecravit . ..

2 Vgl. die Quellennachweise S. 57 fi.

3 Vgl S. 47.

a9



II. Der Churer Bischofskatalog von 1388.!

Hec sunt Curiensium episcoporum nomina, quorum ordinem igno-
ramus : Puricius, Claudianus, Vrsicinus, Sedonius, Eddo, Paulinus, Theo-
dorus, Verendarius, Constancius, Leuthardus, Baldebertus?. Hec sunt
nomina eorum episcoporum, quorum ordinem scimus: Pascalis, Victor,
qui Cacias monasterium construxit, Vigilius, Tello, Remedius, Victor, Hesso,
Ruterius, Thitolfus, Baldo, Hartpertus, Hiltopoldus, Vdalricus, Rupertus,
Hartmannus, Dietmarus, Hainricus, Nopertus 3, Zacco?®. Zacco fuit attavus

a folgt durchgestrichen und durch Punkte getilgt Hartmannus.

! Der vorliegende Bischofskatalog hat, abgesehen von GoswiIN in der Marien-
berger Chronik, vor allem den Chronisten der neueren Zeit als Quelle gedient. An
erster Stelle steht C. BRuscHius, Magni operis de omnibus Germaniae episcopati-
bus epitomes (1549) f. 22" ; es folgt Aecipius TscHUDI, Gallia comata, S. 316 ff.,
auf ihnen fuBend U. CaAMPELL, Historia Raetica (hrg. von P. PLATTNER, in Quellen
z. Schweizer Geschichte VIII, S. 82 ff.) 1579, dann besonders Bischof Johann VI.
Fruct voN AsPeErRMONT, Catalogus oder ordentliche series der Bischoffen zu Chur
(1645), gedr. in JHGG. 1901, S. 5 ff., sowie A. EicHHORN, Episcopatus Curiensis,
St. Blasien 1797, S. 1 ff. Ausgiebig beniitzt wurde die Bischofsliste auch von MAYER,
Geschichte des Bistums Chur I, S. 42 ff. Als Ganzes gelangt die Liste des Liber de
feodis hier erstmals zum Abdruck, wihrend Goswins Fassung bereits 1880 durch
Schwitzer veréffentlicht wurde.

? Fiir diesen Passus ist dem Verfasser der Bischofsliste die genaue Reihen-
folge unbekannt. Fiir Puricius, Claudianus, Ursicinus, Sedonius, Eddo und Leut-
hardus bildet der Liber de feodis die einzige Quelle. Es muB ihm eine alte Tra-
dition vorgelegen haben, die frithestens im 12. Jahrhundert entstanden ist, was
die Einbeziehung des Ursicinus zeigt. Alle andern Bischoéfe sind durch weitere
Belege gedeckt. Im Vergleich mit der kritisch untersuchten Reihenfolge fehlen
im Liber de feodis Asinio (vgl. Biindner Ub. I, 2}, Viktor I. (vgl. Biindner Ub. I, 7)
und Valentian (Biindner Ub. I, 5). Baldebertus gehort als Adalbert nach Pfafers,
Ursicinus ist als Disentiser Klosterbischof aus der Churer Liste zu streichen.
Seine Nennung beruht auf einer seit dem 12. Jahrhundert nachweisbaren Ver-
wechslung des Abtes von Disentis mit einem Bischof von Chur. Falsch eingereiht
sind Constantius und Verendarius (Biindner Ub. I, 19, 57*-63*). Constantius folgt
in der kritischen Liste auf Tello, Verendar auf Viktor III., der im Liber de feodis
zutreffend nach Remedius eingesetzt ist. Zusammen mit den Nachrichten aus
Urkunden und Nekrologien ergibt sich die folgende Liste : Asinio 451 (Aug./Sept. 1.),
Puritius, Claudianus, Sedonius, Eddo, Valentianus (vor 548 Jan. 7.), Paulinus
(548 Jan. 7., Biindner Ub. I, 5), Theodorus (599 Juli/603 Mai, Biindner Ub. I, 6),
Viktor I. (614 Okt. 10., Biindner Ub. I, 7), Leuthardus. Im Katalog von Frucr
vON ASPERMONT, S. 3 ff. werden Asinio erstmals die hll. Lucius, Valentinus und
Gaudentius vorangestellt, Angaben, welche fiir Chur nicht beweisbar sind.

3 Abgesehen von der falschen Einreihung der im ersten Abschnitt genannten
Bischofe Constancius und Verendarius ist die Liste einwandfrei. Es fehlen zwar
die Bischéfe Othkarius und Notingus, deren Namen nur im Necrologium Curiense
zum 16. Juli und 12. August aufgezeichnet sind (Monumenta Germaniae Historica
[MG], Necr. I, S. 634, 636 ; hrg. voN JuvaLT, S. 69, 79). Notingus findet sich zum
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Vigilii tribuni, cuius uxor sancta fuit cum nomine Episcopina. Illi ambo
genuerunt Victorem episcopum memoratum, qui Cacias construxit et cuius
spiritualis pater Pascalis episcopus fuit et dominum Jactatum presidem,
cui uxor Saluia fuit ; qui ambo genuerunt Vigilium episcopum et illustrem
principem presidem Victorem, qui ® uxor Teusenda fuit ; qui ambo Tellonem
episcopum et Zacconem presidem et Jactatum et Vigilium et filiam
nomine Saluiam genuerunt!. Curia concremata est a Sarracenis anno
domini LXXXX %, Redeuntes ad narrandum nomina episcoporum : domi-
num Norpertum successit Vdalricus, Wido, Canradus et alter Cinradus,
Adelgotus ® venerabilis de domo Clarauallense, qui coadunavit religionem

& sic.

22. Jan. oder 21. Nov. auch im Necrologium Sangallense, MG. Necr. I, S. 465, 484),
doch kann Notingus nicht mit vélliger Sicherheit fir Chur in Anspruch genom-
men werden. Die richtige Churer Bischofsliste lautet somit von Viktor I. (bzw.
Leuthardus) bis Norbert: Paschalis (um 700, 1 22. Nov., Biindner Ub. I, 13),
Viktor II. (Anfg. 8. Jahrh., ¥ 21. Nov., Biindner Ub. 11, 13), Vigilius (1. Halfte
8. Jahrh., Biindner Ub. I, 17), Tello (759/760-765 Dez. 15., + 24. Sept., Biindner
Ub. I, 15, 17, Constantius (772/774, Biindner Ub. I, 19), Remedius (791/96-806,
Biindner Ub. I, 21, 22, 30, 31, 32, 34), Viktor III. (822/23-831 Juni 9., ¥ 7. Jan.,
Biindner Ub. I, 45, 46, 47, 49, 53*), Verendar (836 Jan. 8.-843 Jan. 21., 1 3. Okt.,
Biindner Ub. 57%, 61, 62, 63*), Esso (849 Juni 12.-868 Mai 16., T 10. Nov., Biindner
Ub. I, 67*, 68, 69, 73), Ruodhar (f vor 888 Jan. 22., Biindner Ub. I, 84, Anm. 1),
Diotolf (888 Jan. 22.-913 Mirz 12., Biindner Ub.I, 79, 83-85, 91, 92), Waldo
(920 Mirz 8.-940 April 18., T 949 Mai 17., Biindner Ub. I, 96, 98, 99, 103), Hart-
bert (Priester 930 April 9./937 Mai 23., Abt von Ellwangen 948 April 7., Bischof
von Chur 951 Okt. 15.-972 Aug. 18., T 6. Jan., Biindner Ub. I, 100, 102, 108-115,
118-125, 127*%, 129*%, 131, 133, 138), Hiltibald (976 Jan. 3.-988 Okt. 20., 8. Okt.,
Bindner Ub. I, 142, 146, 148), Ulrich I. (1006 Mai 28.-1024 nach Mai 13., Biind-
ner Ub. I, 156, 158, 159, 165, 168), Ruopert (f 5. Dez.), Hartmann I. (1030 Sept. 19.-
1036 Jan. 26., T 1039 Dez. od. 15. Jan., Bindner Ub. I, 175, 177), Thietmar
(1040 Jan. 23.-1061, ¥ 1070 Jan. 29., Biindner Ub. I, 181, 184, 186, 187, 189,
190, 193, 194*, 197, 198), Heinrich I. (cons. 1070 April 24., T 1078 Dez. 23., Biind-
ner Ub. I, 202), Norbert (1080 Juni 25.-1087 Aug. 14., ¥ 1088, Biindner Ub. I,
203, 205-209). Wo genaue Todesdaten angegeben sind, finden sie sich im Necro-
logium Curiense.

1 Die hier eingeschobene Viktoridengenealogie beruht auf verschiedenen
Traditionen, zunichst sicher auf einer Uberlieferung, wie sie aus dem Tello-
testament bekannt ist (Biindner Ub. I, 17*), dann wohl auch auf der Griindungs-
iiberlieferung fiir das Kloster Cazis (Biindner Ub. I, 13*, vgl. dazu E. MEYER-
MARTHALER, Zur Frihgeschichte der Frauenkloster im Bistum Chur, in Festgabe
f. H. Nabholz, Aarau, S. 3 ff.). Uber die Viktoriden vgl. vor allem I. MULLER,
Ritien im 8. Jahrhundert, in Zeitschr. f. Schweiz. Geschichte (ZSG.) 1939, S. 337 ff.

? Die Datierung des Sarazeneneinfalles ist sowohl bei Goswin wie im Liber
de feodis falsch. Zutreffend sind wohl nur die vier XXXX, die auf 940 zuriick-
gehen konnten, in welchem Jahre das Eindringen der Sarazenen nach Grau-
biinden urkundlich bezeugt ist (Bindner Ub. I, 103).

8 Diese Reihenfolge entspricht ganz der auch durch weitere Quellen bezeug-
ten : Ulrich II. (1089 April 18.-1096, § 1096 Juli 30., Bindner Ub. I, 210, 214),
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undique per episcopatum, cenobium beati Lucii videlicet, in quo consti-
tuit comunem vitam et Cacias et Schennis et cenobium, quod dicitur
Monasterium et criptam Montis sancte Marie consecravit!, cuius laus
ibidem talis habetur: Presul Adelgosus ad cuncta decencia promptus,
consecrat hanc criptam divinis usibus aptam, sub anno domini MeCC
primo 2. Huic ® successit Egino, qui fuit defensor tocius ecclesie ¢, cui suc-
cessit Vdalricus abbas sancti Galli, qui depositus fuit tempore Alexandri
pape in synodo Rome °, cui successit Bruno qui per menses tantum episco-
pavit ®, cuius successor fuit Hainricus Salczpurgensis canonicus ?, Renerius,
qui monasterium Montis sancte Marie consecravit sub anno domini MeCC
primo ®. Huic successit Arnoldus de Amacia ®, post mortem cuius duo
per discordiam sunt electi : Hainricus de Ryalt Curiensis canonicus et
Albertus prepositus sancti Stephani in Constancia canonicus ', quorum
utroque mortuo in lite per duos annos inter se protracta substitutus est

Wido (1166 Marz 10.-1121/1122 April 6., + 1122 Mai 17./18., Biindner Ub. I, 221,
222, 225-230, 232, 234-236, 238-248, 251-253, 257-259, 261-262, 264-267, 270,
271, Konrad I. (1123 Madarz 25.-1144 Nov. 7., T (1145) 1./2. Mirz, Bindner Ub. I,
275, 277, 278, 287, 288, 290, 291%, 297-300, 303, 307, 309), Konrad II. (1149 Mai,
T 1150 Marz 27., Biindner Ub. I, 316), Adelgott (1151 vor Méirz 13.-1160 Juli 13.
1160, 1 Okt. 13., Biindner Ub. I, 322, 324-326, 328, 330, 334-337, 343, 344).

! Zur Reform der Kloster Cazis, Schinis und Miinster, die auf 1151-1156
zu datieren ist, vgl. Biindner Ub. I, 334, 335, 337, 342.

? Diese Zeitansetzung ist falsch und entspricht dem Jahr der Weihe des
Klosters Marienberg durch Bischof Reinher. Goswins Fassung der Bischofsliste
vermerkt ebenfalls das unrichtige Datum 1156 statt 1160, vgl. dazu Biindner
Ub. I, 342. Die Weiheinschrift, die hier erwihnt wird, stand auf der Adelgotts-
kapelle zu Marienberg, vgl. Goswin, Chronik, hrg. v. Schwitzer, in Tirolische
Geschichtsquellen II, S. 63 und S. 82.

3 Die nun folgenden Abschnitte der Bischofsliste sind einwandfrei.

¢ Egino (1166 Marz 28.-1170 Mai 15, 1 (1170) 28. Juni/9. Aug., Biindner
Ub. I, 361, 362%, 363, 373, 375, 377).

8 Ulrich III., von Tegerfelden, zugleich Abt von St. Gallen, 1171-1179 Er-
wdhlter von Chur, resigniert 1179 Mairz 5. anliBlich des 3. Laterankonzils, vgl.
Biindner Ub. I, 392, 393, 403, 404).

¢ Bruno (1179 Dez. 25., ¥ 1180 Feb. 1., Biindner Ub. I, 408).

? Heinrich I1. (1180 Juli 13.-1192 Juli 24., abgesetzt Ende 1193/Anfg. 1194).
Die Nachricht, da Heinrich Domherr in Salzburg gewesen sei, findet sich nur
im Liber de feodis. Uber seine Regierungszeit und Absetzung vgl. W. HoLrrz-
MANN, Das Ende des Bischofs Heinrich II. von Chur, in ZSG. 1949, S. 145 ff.,
Biindner Ub. I, 409, 424, 425, 429, 451, 454, 458. Im Folgenden verzichten wir
auf die Anfithrung aller Belege. Sie werden abgedruckt im Biindner Urkundenbuch.

8 Reinherus von Torre (1194 Ende-1209 Feb. 2). Zur Weihe von Marien-
berg, vgl. Tiroler Urkundenbuch, hrg. v. F. HuTeRr, Innsbruck 1937, I, 535-537.

® Arnold von Matsch (1210-1221 Dez. 24.).

10 Nach dem Tode Arnolds von Matsch fiel 1122 die Wahl auf Heinrich von
Rialt, Domherrn zu Chur und Albert von Giittingen, Kanoniker in Konstanz
und Propst des Stiftes St. Stephan in Konstanz. Beide Pritendenten aber starben
vor der Fillung eines papstlichen Entscheides, vgl. bes. Casus S. Galli, cap. 19
(MG. SS. 2, S.173; Mitteilungen z. vaterlindischen Geschichte, hrg. vom hist.
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Rudolfus abbas sancti Galli, cui aput curiam Romanam mortuo ! successit
Berchtoldus Constanciensis P canonicus, cui aput villam Ruans occiso % suc-
cessit Vlricus de Chiburg Beronensis prepositus et Curiensis canonicus, ?
huic successit Volkardus de Nienburg, qui presedit ecclesie Curiensi XIIII
annis minus © XV diebus . Obiit in festo sancti Galli anno MoCCeLI ?,
qui castrum Wardaualle et Vridow construxit et castrum Flums conqui-
sivit ecclesie Curiensi et dedit X marcas, ut rota fieret ad honorem et
ornamentum sanctissime virginis Marie matrone Curiensis ®. Hic obligavit
vallem seu forum Monasterii ultra Caluenam domini de Amacias ad redi-
mendum ?. Huic successit Hainricus de Monteforti qui vixit XXI anno
et obiit anno domini M°CCoLXXII, XVIII kiln. decembris, qui victoriam
habuit a Lombardis aput Emedes ¢ anno domini MeCCLV 8, emit Asperum

b folgt durchgestrichen episcopus.
¢ das Folgende auf S. 111.
4 am Rande Emptz.

Verein St. Gallen (MVG.) NF. 7 (1870, S. 193) und J. BERNoULLI, Acta pontificum
Helvetica I, Basel 1891, 119 ; dazu MAYER, Geschichte des Bistums Chur I, S. 229.

! Rudolf von Giittingen, Bruder des S. 58 Anm. 10 genannten Albert von Giit-
tingen, Abt von St. Gallen, erhielt am 23. Feb. 1224 die pidpstliche Zustimmung
zur Vereinigung des Bistums Chur mit der Abtwiirde auf drei Jahre (BERNOULLTI,
Acta pont. Helv. I, 124), starb aber vor Ablauf dieser Frist am 19. Sept. 1226,
vgl. Casus S. Galli, cap. 19 (MG. SS. 2, S. 173 ; MVG. NF. 7 (1870) S. 193, dazu
MAYER, Geschichte des Bistums Chur I, S. 229, 231.

? Berthold I. (1228 Aug. 30.-1233 Aug. 25.), ermordet am 25. Aug. 1233 bei
Reams durch Rudolf von Greifenstein und verschiedene Mithelfer, vgl. Necr. Cur.
zum 25. Aug. (MG. Necr. I, S. 637 ; v. JuvaLT, S. 84) sowie BERNoULLI, Acta pont.
Helv. I, 181, 749.

3 Ulrich IV. von Kiburg (1234 Juli 13.-1237 Méirz 8., 1 1237 Juni 17.). Propst
von Beromiinster seit 1231. Die einzige fiir Chur erhaltene Urkunde datiert vom
8. Mirz 1237 (MoHR, CD. I, 213), vgl. dazu MAYER, Geschichte des Bistums Chur I,
5. 235 L.

4 Volkard von Neuburg (1237 Nov. 1., T 1251 Okt. 16.). Uber den zwischen
Volkard von Neuburg und Propst Konrad von Embrach herrschenden Wahl-
streit ist dem Verfasser der Bischofsliste und offensichtlich auch demjenigen des
Liber de feodis nichts bekannt, vgl. bes. BERNouLLI, Acta pont. Helv. I, 195 und
MavEeRr, Geschichte des Bistums Chur I, S. 237, 238.

5 Necr. Cur. zum 16. Okt. (MG. Necr. I, S. 641; v. Juvart, S. 103).

¢ Der hier gegebene Text ist zum Teile dem Necr. Cur. (vgl. Anm. 5) ent-
nommen. Die Erbauung der Feste Guardaval im Oberengadin durch Bischof
Volkard ist auch gesichert durch das Buch der Vestinen vom Jahre 1410, vgl.
MvuotH, Amterbiicher, S. 15. Bei der Burg Fridau in der Gemeinde Zizers handelt
es sich um den Beginn des Baues, wihrend dessen Vollendung in die Zeit Bischof
Heinrichs ITI. von Chur fallt, vgl. unten S. 60 Anm. 1. Flums wurde 1249 auf Lebens-
zeit an Heinrich von Flums verliechen, das Flumser Vizedominat jedoch auf-
gehoben, vgl. Monr, CD. I, 222. Das Buch der Vestinen (MuoTH, Amterbiicher,
S.12) setzt den Erwerb von Flums in das Jahr 1251.

7 Vgl. Mour, CD. I, 216, Urkunden vom Sept. 1239.

8 Heinrich III. von Montfort (1250, + 1272 Nov. 14.). Der Vermerk {iber
die Schlacht bei Ems findet sich im Necr. Cur. zum 26. August (MG. Necr. I,
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montem et Ryammes, edificavit Herrenberg, Fridow et Furstnow! et
requiescit aput Ramusciam ; huic successit Cinradus de Belmunt, qui
edificavit castrum in Burgusio Fuarstenburg et redemit Flummes, et obiit
anno domini MoCCeLXXXoII, et requiescit Curie in monasterium sancte
Marie ®.. Huic successit venerabilis pater et dominus episcopus Fridericus
de Monteforti, qui prefuit huic ecclesie VII anno et tandem captus per
comitem Hugonem de Werdenberg de turri Werdenberg se submisit et
eodem casu periit. Requiescit ante altare sancte Katherine, quod ipse
construxit 3. Bertholdus . Huic successit Syfridus ®. Hic substituit domi-
num Rudolfum comitem de Monteforti suum generale vicarium ® et ipse
in locum dictum Gailhusen secessit ibique vitam terminavit’. Ridolfus
episcopus ® ¢. ; Hunc successit dominus Johannes episcopus, qui aliquando

€ Rudolfus episcopus iiber der Zeile.

S.638; v. JuvaLrT, S. 85), derjenige zum Tode des Bischofs zum 14. November
(MG. Necr. I, S. 644, v. JuvaLrt, S. 113).

! Der Erwerb der Burg Aspermont wird vom Buch der Vestinen (vgl. MuoTs,
Amterbiicher, S. 12) ebenfalls in die Zeit Bischof Heinrichs I1I. verlegt ; dagegen
stellt die Urkunde vom Verkauf dieser Feste durch Johann Peter von Sax-Misox
vom 15. Juli 1258 an das Bistum Chur eine Filschung vom Ende des 15. Jahr-
hunderts dar (MoHnr, CD. III, 9). Reams wurde am 8. Februar 1258 von Beral
von Wangen an Chur verkauft (Monr, CD. I, 232). Zur Errichtung der Burgen
Herrenberg bei Sevelen, Fridau und Fiirstenau vgl. das Buch der Vestinen,
a.a. 0., S.12,13; die Nachricht, die der Liber de feodis bietet, beruht damit
sicher auf alter und zutreffender Tradition. Uber die einzelnen Burgen wvgl.
E. PoescHEL, Das Burgenbuch von Graubiinden, Zurich 1930, S. 169, 198, 258,

? Konrad III. von Belmont (1275 Juli 6.-1282 Aug. 16. u. 1282 Sept. 25),
vgl. Necr. Cur. zum 25. Sept. (MG. Necr. I, S. 640 ; v. JuvaLrt, S. 96). Die Er-
richtung der Firstenburg oberhalb Burgeis im Vintschgau datiert nach dem
Buch der Vestinen (MuotH, Amterbiicher, S. 16) vom Jahre 1282, wihrend der
Riickkauf der Feste Flums nicht weiter belegt ist.

® Friedrich I. von Montfort (1282 Nov. 21-1288 Nov. 18., T 1290 Juni 3.),
vgl. Necr. Cur. zum 3. Juni (MG. Necr. I, S. 631 ; v. JuvaLT, S. 55). Durch Sturz
aus dem Turm von Werdenberg wurde der Bischof tddlich verletzt. Uber die
politischen Zusammenhinge seiner Gefangennahme durch Hugo von Werdenberg
vgl. MAYER, Geschichte des Bistums Chur I, S. 256 ff.

* Berthold II. von Heiligenberg (1290-1297 Aug. 3., T 1298 Jan. 17.), vgl
Necr. Cur. zum 17. Jan. (MG. Necr. I, S. 620; v. JuvaLT, S.5).

5 Sifrid (von Gelnhausen, Kanoniker in Aschaffenburg, ernannt 1298 Nov. 21,
t 1321 Juli 19.), vgl. Necr. Cur. zum 19. Juli (MG. Necr. I, S. 634; V. JuvaLT,
S. 70). Uber die vorangegangene Doppelwahl von Wolfhard von Veringen und
Hugo von Montfort verzeichnet der Liber de feodis nichts, vgl. aber MAYER, Vati-
cano-Curiensia, S. 30 Nr. 5 und ders., Geschichte des Bistums Chur I, S. 325, 326.

6 Mour, CD. II. 220.

? Vom Tode Sifrids von Chur in Gelnhausen berichtet nur der Liber de
feodis, wihrend andere Quellen (vgl. MavEer, Geschichte des Bistums Chur I,
S. 334) den Bischof im Kloster St. Luzi oder in seinem Eigenstifte Himmelau
sterben lassen.

® Rudolf II. von Montfort (bisher Generalvikar Bischof Sifrids, 1322 Mirz 20.-
1325 Jum 12.). Administrator von Chur, zugleich Bischof von Konstanz seit
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fuit auditor sacri palacii in curia Romana et amicus tocius cleri !. Hunc
successit dominus Vdalricus de ordine Heremitarum vir bellicosus et stre-
nuus, qui mira suis temporibus exercuit, de cuius preliis adhuc homines
in comitatu Tyrolensi existentes varie locuntur. Huius temporibus factum
fuit prelium Trameno, ubi pro tunc multi fuerunt occisi per dominum
Ludwicum marchyonem et ipse dominus episcopus captivatus vinculis
ferreis constrictus tenebatur®. Eodem tempore preditum fuit et expu-
gnatum castrum Furstenburg, quod postea per predictum dominum mar-
chionem consignatum fuit domino Cunrado de Friberg, qui illud tenuit
per XI annos, omnes fructus accipiens pertinentes ad dictum castrum 2.
Mortuus est idem venerabilis pater dominus Vlricus episcopus aput Sana-
gazam in die annunciacionis sancte Marie plenus dierum procuratus omni-
bus ecclesie sacramentis et sepultus est in ipsa ecclesia Curiensi, cuius
fidelitatem et animi constanciam adhuc illi deflent et deplorant, qui illi
viventi detrahebant, quia omnia que fecit et attemptavit, fecit bona, £
iusta et recta intencione, debitum autem humane condicionis exsolvit anno
domini MeCCCeLV®, die marcii ut predicitur XXV, cuius anima requiescat
in pace *. ' Hunc successit dominus Petrus nacione Bohemus ® nutritus in

f das Folgende auf S. 112.

1322 Okt. 1. (+ 1333). Uber den nach dem Tode Sifrids entstandenen Wahl-
streit zwischen Marquard von Tinzen und Rudolf von Montfort ist der Verfasser
des Bischofskataloges nicht unterrichtet, vgl. dazu MaYvER, Vaticano-Curiensia,
S. 32 Nr. 8 und ders., Geschichte des Bistums Chur I, S. 334.

! Johann I. Pfefferhard (1325 Juni 12., 1 1331 Mai 23.), vgl. Necr. Cur.
zum 23. Mai (MG. Necr. I, S.631; v. Juvart, S. 51). Von seinen zahlreichen
Pfriinden und Amtern erwdhnt der Liber de feodis nur dasjenige eines Audi-
toren der Rota, vgl. dazu MAYER, Vaticano-Curiensia, S. 38, Nr. 15. Die Charak-
terisierung des Bischofs als amicus tocius cleri entspringt vielleicht miindlicher
Tradition.

2 Ulrich V. Ribi (1331 Juni 14., T 1355 Marz 25.). Er gehorte dem Orden
der Augustinereremiten an (vgl. MAYER, Vaticano-Curiensia, S. 39 Nr. 19). Die
kriegerischen Ereignisse, auf die der Liber de feodis hindeutet, sind bedingt durch
des Bischofs Stellungnahme zu Gunsten des Papstes gegen Konig Ludwig den
Bayer nach dem Tode Friedrichs von Osterreich, dann durch die gegenteilige
Parteinahme des Inhabers der Grafschaft Tirol, Ludwigs von Brandenburg seit
1342. Im Gebiet des Vintschgaues, bzw. der Grafschaft Tirol spitzten sich die
Verhiltnisse vor allem mit der Wahl Karls IV, zum Konig zu, zu dessen Anhan-
gern Ulrich V. von Chur zihlte. Sie fithrten zu militirischen Awuseinander-
setzungen, wihrend welcher Bischof Ulrich bei Tramin am 4. Juni 1347 tber-
fallen und von Ludwig von Brandenburg gefangen gesetzt wurde, vgl. MAYER,
Geschichte des Bistums Chur I, S. 354 ff.

3 Die Ubernahme der Fiirstenburg durch Ludwig von Brandenburg und dessen
Beauftragten Konrad von Freiberg muBl noch im gleichen Jahre stattgefunden
haben. Gelést wurde sie 1357, vgl. die Urkunde vom 21. Dez. 1357, THOMMEN,
Urkunden aus Osterreichischen Archiven I. 598.

% Vgl. Necr. Cur. zum 24. Miarz (MG. Necr. I, S. 626; v. Juvalt, S. 29).

% Petrus Gelyto (1356 Sept. 27. - Ende 1368, dann Bischof von Leitomischel,
1372 Erzbischof von Magdeburg, 1381 Bischof von Olmiitz, ¥ 12. Feb. 1387).
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Vngaria, qui utriusque gentis ydioma et proprietates in se habuit. Hic
inter cetera obtinuit apud memoratum dominum Ludwicum marchionem,
quod castrum Furstenburg perditum temporibus domini Vlrici episcopi
predicti sibi et Curiensi ecclesie dabatur ad redimendum. Solucio autem
aput predictum dominum Cunradum de Friberg constabat mille marcas
monete Tyrolensis 1. Et pro structura et aliis utensilibus in castro inventis
dabantur centum marce absque expensis et propinis hinc inde factis, que
extenderunt se, ut dicebatur, ad quingentos florenos. Et idem castrum
Fuarstenburg cum omnibus ad illud pertinentibus hominibus et bonis dece-
tero confederata esse deberent ac inperpetua fidelitate et amicicia predicti
domini comitis de Tyrolis et omnium suorum successorum sicut hinc inde
amborym privilegia plenius sonant et declarant. Cum autem memoratus
dominus episcopus Petrus possessionem dicti castri Farstenburg accepisset,
omnibus iam debitis predictis ad plenum solutis, adque cum solvenda tota
dyocesis auxilio confluebat exactionibus et steuris tam clerus quam populus
comunis ?, quia idem dominus episcopus de suo nichil dabat tamquam
. advena et minus habens cogitabat aliqua que de novo emerserant refor-
mare.! Et quia eisdem temporibus multi errores contigerat videlicet sepul-
tura nobilis principis domini Ludwici marchyonis memorati ac illustri
principis domini Meinhardi filii predicti domini marchyonis ac etiam recessus
serene principis domine Margarete quondam uxoris domini marchyonis non
erat caput in terra ad quod fiducialiter quis causam deducere posset ®.
Idem venerabilis pater cum se vidit non posse proficere, deficere noluit
in dedecus pontificalis 8 honoris aput apostolicam sedem obtinuit, quod
ad aliam ecclesiam kathedralem Morauie dictam Leutmaussel translatus fuit
anno domini MPCCCoLXVIII¢, de quo postea audivi, quod propter multa

8 folgt durchgestrichen ecclesie.

1 Vgl. die Urkunde vom 27. Sept. 1356 im Germanischen Nationalmuseum
Niirnberg. Das Stiick gehort zu einem geschlossenen Bestande von Urkunden
aus dem bischéflichen Archiv Chur, welche um die Mitte des letzten Jahrhunderts
verduBert wurden und spiter in das Germanische Nationalmuseum in Niirnberg
gelangten. Die endgiiltige Ubergabe der Feste Fiirstenburg erfolgte am 23. Jan. 1358,
vgl. MAYER, Geschichte des Bistums Chur I, S. 366. Zugleich wurde zwischen
Ludwig von Brandenburg und dem Bischof von Chur ein Schutz- und Freund-
schaftsvertrag abgeschlossen.

¢ Eine Zusammenstellung der zur Bezahlung des Lojsegeldes notwendig ge-
wordenen Verpfindungen findet sich bei MAYER, Geschichte des Bistums Chur I,
S. 368.

3 Als Irrtum betrachtet der Verfasser des Liber de feodis-Textes die nach
1358 stattfindende Anndherung des Bischofs von Chur an Ludwig von Branden-
burg und dessen Gemahlin Margarete von Tirol, insbesondere wohl im Hinblick
auf deren unkanonische Ehe. Bischof Peter assistierte sowohl beim Begribnis
Ludwigs von Brandenburg (1361) als auch bei dem seines Sohnes Meinhard (1363).
Die Ausfitlhrungen des Liber de feodis sind insofern vom Interesse, als sie sich
iiber die weitgehende Abhingigkeit des Churer Bischofs von Osterreich, vor allem
aber auch iiber die Entstehung des Gotteshausbundes von 1367 ausschweigen.
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servicia que tam glorioso imperatori domino Karulo fecerat quam eciam
Romane ecclesie, ambo capita universalis ecclesie ipsum in archiepiscopum
Meydburgensem metropolis creaverunt, quam ecclesiam, ut comuniter dici-
tur utiliter et laudabiliter [regg.it !. Recessu autem suo abf(;_g:rigqsi_, ecclesia
misit maculam, quia neque jobligare poterat, bona obligavit et pecuniam
secum abduxit, asserens, se in proximo reversurum, qui postea non fuit
reversus, ut filils suis vale benedictionis daret. Hic caput sancte Emerite®
argenteo capite decoravit et fieri procuravit et organum in ecclesia kathe-
drali fieri iussit, quia ipse in eo magistraliter * cantavit. Hunc successit
venerabilis pater dominus Fridericus * cancellarius celebris principis domni
Leupoldi ducis Austrie qui tante pietatis exstitit, quia varia et maxima
debita iam contracta per antecessores suos solvere formidabat. Et cum
ecclesia non haberet unde vivere posset et se et suos tueri, notans eciam
predictam sibi ecclesiam commissam perplexam variis erroribus tamquam
pacis amicus aput apostolicam sedem obtinuit translacionem ad ecclesiam
Brixinensem. Eius autem translacio facta fuit anno domini MeCCCoLXXVIe?®,
Sub illo venerabili patre obligatum fuit theolonium in Castromur consen-
ciente et suadente capitulo Plantonibus ad certos et determinatos annos °
et cum parte illius peccunie liberatum fuit castrum Furstenburg de potes-
tate domini Friderici de Griffenstain, quod dominus Petrus episcopus memo-
ratus obligavit °. Hunc dominum Fridericum successit venerabilis dominus
Johannes quondam cancellarius illustri principis domini Alberti ducis
Austrie, qui princeps dicto suo cancellario a domino Gregorio papa XI
istam ecclesiam Curiensem inpetravit® cum divina clemencia respexit
paupertatem et misericordiam iam ecclesie memorate, quia adeo nudata
fuit bonis temporalibus, quod supradicti dominus Petrus et dominus Fride-

h das Folgende auf S. 113.

1 Zur Translation des Bischofs vgl. S. 61 Anm. 5.

2 Ob es sich um die im Dommuseum von Chur aufbewahrte Reliquienbiiste
der hl. Eremita handelt, die auf Anordnung des Bischofs versilbert worden ware,
ist unsicher. Die Kunstgeschichte datiert sie heute nicht mehr in das 14. Jahrhun-
dert, sondern setzt sie in die erste Héilfte des 15. Jahrhunderts, vgl. E. POESCHEL,
Die Kunstdenkmadler des Kantons Graubiinden VII, Basel 1948, S. 175.

3 Uber diese Orgel und ihren Standort vgl. PoescHEL, Kunstdenkmailer VII,
S. 136.

¢ Friedrich II. (von Erdingen, 1368 Nov. 20.-1376 April 2., Translation
nach Brixen, + 1396 Juni 15.). Als Kanzler des Herzogs Leopold von Osterreich
erscheint er 1369, vgl. THoMMEN, Urkunden aus 6sterreichischen Arichven I, 779.

® Vgl. MAYER, Geschichte des Bistums Chur I, S. 386 und die dort genannten
Quellen.

¢ Vgl. die Urkunde vom 6. Sept. 1372 (MoHR, CD. III, 170). Die Verpfindung
des Zolles zu Castelmur an die Familie Planta wird auf 31 Jahre beschriankt.

7 Die Verpfindung der Fiirstenburg an Friedrich von Greifenstein durch
Bischof Peter von Chur und deren Losung durch Bischof Friedrich ist urkundlich
nicht belegt.

® Johann II. (von Erdingen, 1376 April 2., 1 1388 Juni 30.), vgl. Anm. 15.
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ricus episcopi propter carenciam victualium se ad alias ecclesias transferri
ad apostolica sed eprocuraverunt. Adeptus autem presularem dignitatem
memoratus venerabilis pater dominus Johannes antequam dyocesim intraret
thesaurum suum in auro et argento, quod suis laboribus alibi acquisierat,
videlicet octo milia florenorum in parte premisit et aliam partem secum
attulit pro obligatis ecclesie bonis liberandis et per eum possessione ecclesie
accepta memoratam peccuniam liberaliter in utilitate ecclesie sibi commisse
distribuit et dispersit . Et inprimis redemit castrum Flums ? et castrum
Ryams® cum eorum possessionibus et castrum Rietperg ab inpeticione
hereditaria illorum de Lumerins liberum fecit . Alia quoque predia libe-
rata sunt ex ista parte moncium ut habetur in subscriptis. Primo ® libe-
ravit officium ministri civitatis Curiensis; item anni redditus XXX]Jorum
modios grani ab heredibus olim Cinradi de Marmorea ; item anni redditus
de curia Ryams VII s. mercedis in grano et VII s. in caseis a domino
Vlrico! dek Schowenstain canonico Curiensi; item pratum dictum Bril in
Tumldsch liberatum ab eodem domino Vlrico de Schowenstain canonico !
Curiensi quondam solvens annuatim XXIIIIor s. mercedis, huius medie-
tatem tenet dictus Erenfels; item a predicti domino de Schowenstain cano-
nico liberata sunt bona dicta Auines; item liberata est una libra mercedis
de curia Ryams et curia Swainingen annorum reddituum ab heredibus
olim Andree de Marmorea, scilicet due partes in grano et tercia in caseis ;
item liberati sunt ab Alberto et Rudolfo de Schowenstain fratribus XV
s. mercedis annorum reddituum de curia Rymas ®; item liberata est decima
in Lencz superiori et dicto Pagan de Lencz; item liberata est decima in
Aluaschein ab heredibus olim C. de Marmoren cum suis attinenciis annuatim
solvere debens XXXIIII modios grani Curiensis mensure et XV caseos

I {iber durchgestrichenem suis.
E folgt durchgestrichen Schan.
I das Folgende auf S. 114.

! Diese Nachricht bietet nur der Liber de feodis.

? Eine bestimmte urkundliche Uberlieferung fir den Riickkauf der Feste
Flums besteht nicht. Zuriickerworben wurde jedenfalls die Fischenz in der Seez
aus dem Besitz der Brider Johann und Gaulenz Hofstetter ob der Burg Flums,
vgl. die Urkunden vom 9. Nov. 1378 u. 24. Juli 1379 im bischéflichen Archiv Chur.

8 Vgl. die Urkunden vom 14. Sept. 1377 und vom 12. Okt. 1377 im bischdf-
lichen Archiv Chur. Gelost wurde die Feste Reams durch Bischof Johann II.
von Konrad, Paul und Hans von Marmels, Peter von Unterwegen sowie von
Albrecht und Rudolf von Schauenstein.

4 Rietberg wurde von den Herren von Lumbrein ausgelost, vgl. die Urkanden
vom 12. Marz 1385 u. 27. Jan. 1388 (MoHRr, CD, 1V, 81, 82, 128) ; sowie das Buch
der Vestinen (MuotH, Amterbiicher, S. 13).

8 Das Verzeichnis der von Bischof Johann II. von Chur aus der Pfandschaft
gelosten Giiter sowie die ganze SchluBpartie ist von Hd. 2 im Urbar B des bischof-
lichen Archives Chur, S. 21 kopiert. Fiir die Riickgewinnung der verpfindeten
Besitzungen ist man allein auf die Uberlieferung des Liber de feodis angewiesen.

® Vgl. Anm. 3.
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quorum XII casei de alpe Zweig et tres casei de Tiefencastel et II oves
eciam de Tiefencastell ; item liberatum est a Rudolfo de Erenfels unum
plaustrum annui census vini; item aput Athasim pro castro Furstenburg
liberavit sex plaustra vini redditus in curia Torkel de illo de Griffenstain ;
item liberavit de domino Wilhelmo de Liechtenberg XI. modios redditus
de una decima ; item decit nobilibus de Lumerins trecentos florenos pro
liberacione et inpeticione eorum de castro Rietperg! et castro Juualt;
item aquisivit ecclesie Curiensi dimidios fructus vicedominatus vallis Venuste
cuius aliam partem Johannes de Schlandersperg tamquam vicedominus
nunc obtinet et possidet et iure prout privilegia desuper facta testantur?;
item pro finali dono sue memorie dimisit eciam ecclesie sibi commisse
libros sancte theolye et utriusque iuris ac de aliis facultatibus diversis, quos
ipsummet audivimus estimare pro mille florenis. Nec pretereundum redu-
cere ad memoriam alia laudabilia per ipsum facta, videlicet, quod hospi-
tale civitatis Curiensis per ipsum est confirmatum et variis graciis privi-
legiatum ad cuius melioracionem inceptionis viginti dedit m florenos pro
pauperibus pascendis ®. Dedit eciam sexaginta florenos pro uno cappellano
in capella sancti Laurencii habendo, pro quibus florenis emenda est una
possessio, que dictum cappellanum respiciat, et ipse cappellanus omni
septimana tenetur dicere unam missam pro anima predicti domini Johannis
episcopi *. Mitissimus fuit in regimina subditorum tam cleri quam populi.
Clerusque et cultus divinus suis temporibus est auctus in ecclesia sibi
commissa. Eo tempore erat quedam tribulacio in ecclesia de adhesione,
ipse autem prememoratus pontifex habuit se ad pontificem Romanum °.
Habuit eciam suis temporibus rerum temporalium habundancia pacem
et tranquillitatem propter quod civitas hec Curiensis multis iuribus comodis
et rebus temporalibus est meliorata et instaurata. Et ad fossata civitatis
Curiensis purgenda et muri firmanda dedit quinquaginta florenos de stura
annuali, que tunc solvebatur. Castrum eciam Furstenburg muris et lignis
multis reformavit sicut et castrum Curiense. Et cum liberandus erat a
peregrinacione huius vite et celi gaudiis inserendus in competenti etate
sacramentis ecclesie procuratus migravit de hac vita et reconditus est?®

m statt dedit.
2 das Folgende auf S. 115.

! Vgl S. 54 Aam. 4.

?* Das Viztumamt im Vintschgau wurde am 12, Mirz 1383 unter Zuriick-
behalt einiger dazu gehdrender Giiter an Hans von Schlandersberg iibertragen,
vgl. Mongr, CD. IV, 58, 59.

! Die Bestitigung der Errichtung eines Hospitales in Chur erfolgte am
25. Juli 1386 (Urkunde im Stadtarchiv Chur). Eine fiir das Spital bestimmte
AblaBverleihung datiert vom 20. Sept. 1386 (Urkunde im bischéflichen Archiv Chur).

* Vgl. die Urkunde vom 15. Juni 1388 im bischéflichen Archiv Chur.

> In dem seit 1378 herrschenden Schisma nahm Bischof Johann II. von
Chur Partei fiir Papst Urban VI., wogegen ein Teil des Domkapitels dem Gegen-
papst Klemens VII. anhing, vgl. dazu MAYER, Geschichte des Bistums Chur I,
3. 393.
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in sarcofago venerabilis patrum domini Syfridi et domini Vlrici episco-
porum Curiensium iuxta altare sancti Jacobi in ecclesia Curiensi kathe-
drali, cum obitum tam clerus quam populus flebiliter deplangebant. Et
ut porcionem suam haberet in terra viventium, et ne eius memoria dele-
retur in ista vita, anniversarium suum diem cum sex florenorum redditus,
quos suis temporibus ecclesie acquisierat capitulo est testatus, ut hoc idem
anniversarium per ipsos annis singulis sollempniter celebreretur!. Obiit
autem prenominatus venerabilis pater anno domini MeCCCeLXXXe octavo,
in die commemoracionis sancti Pauli, hora tercia, in castro Curiensi, cujus
anima in pace perpetua requiescat ®.

Nota de annis episcoporum Curiensium, quibus temporibus regnaverint.
Arnoldus. Dominus Arnoldus episcopus genere de Amacia rexit ecclesiam
Curiensem anno domini MeCLXXXXVo,

Cunradus episcopus Curiensis rexit ecclesiam Curiensem MoCCeLXXVo,
Fridericus rexit MeCCoLXXXeIIT.

Bertholdus MeCCOLXXXXoITI.

Syfridus MeCCCoV]o. o,

Johannes MoCCCoXXVIIo,

Vlricus MeCCCoXXXIIo.

Petrus MoCCCoLX.

Fridericus M°CCCOLXXV.

Johannes MeCCCeLXXXVIIIe.

Hartmannus MoCCCCoXVI o P, erat comes de domo Werdenberg alias de
Sangans 9 2.

Johannes Abundi MeCCCCeXVIIor4,
Johannes Naso MeCCCCXVIII usques®. ..

Conradust de Rechperg® electus successit et per modico tempore,
collectis, specuniis, libris et aliis necesse, pro quarum rerum recuperacione

¢ zwischen CCCe und VI° ein radiertes LV.

P Eintrag von einer Hand des 15. Jahrhunderts.

a4 Nachtrag von gleicher Hand des 15. Jahrhunderts.

T Eintrag von anderer Hand des 15. Jahrhunderts.

S Eintrag von anderer Hand des 15. Jahrhunderts.

t Conradus-indecisa Nachtrag vom Jahre 1463 (vor 8. Dez.).

! Die hier gebotenen Nachrichten beruhen auf eigener Anschauung des Ver-
fassers des Liber de feodis-Textes. Zur Stiftung einer Jahrzeit durch den Bischof
von Chur am 10. Febr. 1388 vgl. Moxgr, CD. IV, 123.

2 Necr. Cur. zum 30. Juni (MG. Necr. I, S. 633 ; v. JUVALT, S. 64).
Hartmann II. von Werdenberg (Juli 1388, ¥ 1416 Sept. 6.).

Johann III. Abundi (1416 Nov. 27, T 1424 Mai 14.).
Johann IV. Naz (1418 Juni 11., T 1440 Jan. 24.).
Konrad von Rechberg (Friihjahr 1440-Herbst 1441).

-
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reverendissimus dominus Ortlieb episcopus Curiensis ipsum dominum Cun-
radus de Rechberg prefatum coram proposito Thuricensi sede apostolice
iudice delegato traxit in causam de anno domini MeCCCCLXIII'*, plures
dicete amicabiles indicte sunt super concordia partium, res nunc stat
indecisa * !

v Conradus-indecisa Nachtrag vom Jahre 1463 (vor 8. Dez.).

! Konrad von Rechberg hatte am 23. April 1440 den Grafen Heinrich von
Sargans mit dem Schams, Safien, besonders aber Tomils belehnt, um welches
Bischof Ortlieb und Graf Georg von Sargans in Streit gerieten, welcher vor dem
Propst von Ziirich anhadngig gemacht wurde. Da dessen Schiedsspruch vom
8. Dez. 1463 datiert, ist der Eintrag im Liber de feodis etwas frither erfolgt, weil
dort der Entscheid als noch nicht gefillt bezeichnet wird.
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