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Huldrych Zwingli'

Von OSKAR VASELLA

Der in der Schweiz wohlbekannte und sehr verdiente Kirchen-
historiker Walther K&hler schenkt uns in seiner neuen Darstellung eine
iiberaus gehaltvolle Wiirdigung Zwinglis, die sich durch eine duBerst
knappe Formgebung, im ganzen auch durch einen dem Gegenstand an-
gemessenen ruhigen Ton auszeichnet. Wer sich der Biographie Zwinglis
erinnert, die Kohler 1923 bot, wird sogleich fiihlen, daB jetzt seine
Liebe zu Ziirich und Zwingli viel betonter zum Ausdruck kommt, auch
wenn die kritischen Uberlegungen zu einzelnen Problemen keineswegs
verwischt sind. Unverkennbar ist das Bestreben Kéhlers, die Darstellung
zu objektivieren. Wenn wir gegeniiber manchen Urteilen Vorbehalte er-
heben und finden, daBB ab und zu allzu spitze Formulierungen gegen die
Altglaubigen auftauchen, wollen wir doch die Uberzeugung zum Aus-
druck bringen, daB es sich in keinem Falle um eine Polemik handelt.

Stofflich ist das Thema begrenzt. Bestimmend hiefiir sind im
wesentlichen die Ergebnisse friiherer eigener Forschungen Koghlers, vor
allem jene nach 1923. Es ergibt sich daraus nicht allein eine gewisse
Beschrinkung, sondern auch eine bewulte Akzentsetzung auf diese oder
jene Problemkreise oder auch bald eine nur schraffierte Zeichnung
mancher Entwicklungslinie, bald wieder eine ausfiihrlichere Erérterung
mancher Fragen. Wir erinnern blo8 an das Problem Humanismus-
Zwingli-Reformation, Zwingli und das Reich oder an die Abendmahls-
frage. Allgemein kommt das Theologische viel stirker zu Wort. Wir
wollen gleich hervorheben, daB wir hierin ein ausfiihrlicheres Urteil
nicht in Anspruch nehmen.

Wir bedauern es, da die Beschrinkung auch dem Raum gegolten
hat, offensichtlich unter dem Zwang von Verhiltnissen, denen Kohler
sich nicht entziehen konnte. Gerade weil dieses Buch noch mehr durch-
dacht als nur gelesen werden muB, es das Ergebnis einer kaum so leicht
erreichbaren Kenntnis der Schriften Zwinglis und seiner Gedankenwelt

1 Zum Buch von Walther Kohler, Huldrych Zwingli. Leipzig, Kéhler und
Amelang. 1944. 285 Seiten mit 1 Abbildung. Geb. M. 4.50.
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darstellt, alles in allem der Erfahrung eines Gelehrten entstammt,
dessen Blickfeld da und dort eingeengt, dann aber wieder von einer
bedeutenden Weite ist, bedauern wir den Wegfall der Quellenbelege,
zumal fiir die reichlich eingestreuten Zitate.

DaB es sich bei diesem Buche viel weniger um eine rein erzidhlende
Biographie als um eine Analyse und Charakteristik der theologisch-
politischen Ideen Zwinglis handelt, brauchen wir kaum eigens hervor-
zuheben. MaBgebend sind deswegen besonders die Schriften Zwinglis,
wihrend die Beziehung Zwinglis zur AuBenwelt, wie sie in den Briefen
und politischen Akten zum Ausdruck kommt, teilweise stark in den
Hintergrund riickt.

Gegliedert ist die Darstellung in 412 Kapitel. Ihre Disposition
ist der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtungsweise ziemlich gut
angepalt, auch wenn aus dem Ineinander Ofters ein Nebeneinander
werden muB und man iiberdies tiber die Einordnung mancher
Motive verschiedener Meinung sein kann.

I

Wer den Aufril3 der Frithentwicklung Zwinglis bis zu seiner Berufung
nach Zirich (1. u. 2. Kap., 1-45) durchgeht, erkennt sofort den Unter-
schied zur Darstellung O. Farners. Farner verliert sich oft in einer als
quilend empfundenen Analyse unzureichender Quellen. Kdéhler bemiiht
sich, das zu bieten, was als gesichert gelten darf, ohne weder kritische
Bemerkungen zu unterlassen noch etwa die wesentlichen Probleme zu
verwischen (vgl. etwa gegen Myconius, 9 f., 18 oder 15 f. iiber die Frage
nach dem ReichsbewuBtsein Zwinglis). Einiges an den Erkliarungs-
versuchen Kohlers zur Exklusion Zwinglis ist beachtenswert ; der
Riickgriff auf eine vorausgesetzte Spannung mit Osterreich zufolge des
Schwabenkrieges ist jedoch abzulehnen. Weshalb wiren dann andere
Schweizer in Wien von der Universitit nicht ausgeschlossen worden ?
Nicht glaubhaft ist auch, daB der Vermerk « exclusus » mit der Streichung
von einem « Fanatiker » nachgetragen worden wire (19). Einmal sind
Universititsmatrikeln (wie etwa heute) nur einem kleinen Kreis zuging-
lich, dann aber nach 20-30 Jahren kaum noch sehr oft in Beniitzung
gestanden.

Viel wichtiger erscheint uns indessen, daB hier deutlicher als tiber-
haupt einmal die Frage nach dem katholischen Zwingli gestellt wird.
Dariiber freuen wir uns; denn damit wird sicher der Erdrterung der
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hier aufgeworfenen Probleme der Weg geebnet (vgl. 21, 26). Der Ein-
fluB Wyttenbachs auf Zwingli wird kritisch gewertet (26 f.). Uberhaupt
sind fiir Kohler in der Friihzeit Zwinglis die humanistischen Einfliisse
viel wesentlicher als etwa Biblizismus und Kritik an der Kirche. Das
gilt selbst fiir die Einsiedler Jahre (vgl. 32 f., 40), deren Bedeutung
Kéhler nicht sehr hoch einschidtzt. « Er war Prediger der Sittenreform
auf Grund der Lehre Jesu, die in der Bergpredigt am lautesten sprach.
Man darf ebensowenig die Jahre in Einsiedeln fiir seine innere Ent-
wicklung entscheidend nennen» (43). Der Wiirdigung des berithmt
gewordenen «Beichtbriefs » Zwinglis wird man fiiglich zustimmen
konnen (44). Wir diirfen hier nicht nur den kommenden Reformator
vor Augen haben, sondern wir miissen die allgemeinen sittlichen Ver-
hiltnisse im Klerus ebenso in Rechnung stellen.

Trotzdem in einiger Hinsicht die Probleme des Verhiltnisses des
jungen Zwingli zum Mittelalter sicher noch einer Vertiefung bediirfen
(man erinnere sich bloB der so notwendigen Kenntnis der mittelalter-
lichen Theologen), so zdhlen wir doch die beiden ersten Kapitel zum
Besten des Buches. Das auch sonst iibliche Urteil iiber Marignano (37):
« Ist Marignano auch nicht als Katastrophe zu werten, die militirische
Ehre war verloren und von der Weltbiihne traten die Eidgenossen ab»,
halten wir nicht fiir zutreffend, weil u. E. Marignano lediglich das Ende
einer konsequent gefiihrten eidgendssischen Politik im Dienste des
Papstes bedeutet. Wenn der Charakter der militarischen Interventionen
der eidgendssischen Orte sich teilweise verinderte, lag das in Wirklich-
keit an der durch die Glaubensfrage hervorgerufenen Wandlung der
inneren Verhiltnisse. Der Anteil der Schweizer an auswartigen Kriegen
und damit an der europiischen Politik in den Jahren zwischen 1520-30
verdiente iiberhaupt eine vertieftere Untersuchung.

Viel Beachtenswertes enthilt wieder das 3. Kapitel : Das Werden
des Reformators (45-81). Kohler versteht es in mehr als einer Beziehung
klug zu differenzieren zwischen dem vorreformatorischen Ziirich mit
seinem stddtischen Kirchenregiment und dem wirklich reformatorischen
Ziirich (vgl. etwa 46, 51). Er ist keineswegs bereit, alle AuBerungen
sogleich als reformatorisch zu bezeichnen.

In politischer Beziehung sei auf die ausgezeichnete Charakteristik
des « Fiirtrags » an die Landschaft hingewiesen, auch auf den trefflichen
Vergleich mit den deutschen Verhiltnissen (49 f.). Das Verhiltnis
Zwinglis zur kaiserlichen Diplomatie ist gut gesehen (55); diese ist aber
auch in Rechnung zu stellen beim voriibergehenden Abfall von Schwyz
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von der franzgsischen Politik (zu S. 57 f.). Noch 1522 muB Ziirich als
ein starkes Zentrum der kaiserlichen Partei gelten.

Bekanntlich wird das Verhiltnis Zwinglis zu Luther in der Friih-
zeit verschieden beurteilt. Einerseits betont Koéhler die Abhédngigkeit
Zwinglis von Luther sehr deutlich. Als entscheidend fiir die innere
Loslosung Zwinglis vom Papsttum hebt Kohler die Leipziger Disputa-
tion hervor. Aber er gesteht, daB Zwingli trotzdem in seinen AuBerungen
sehr vorsichtig blieb und schlieBlich vom Gebannten und Gedchteten
abriickte (63 f.). Darin erblickt Kéhler, im Gegensatz etwa zu Wernle,
nicht Indifferenz oder Feigheit, sondern Zwang, weil die Riicksicht auf
die Sicherung seines begonnenen Reformationswerkes die Zuriickhaltung
gebot. Man wird sich hieriiber wohl kaum jemals vollig einigen kon-
nen. Die Gebundenheit Zwinglis an die politische Umwelt (eben auch
Ziirichs !) kann kaum geleugnet werden ; aber ist dann der Wille zur
Wahrheit noch unbedingt ? Ist nicht Kohler anderseits geneigt, auf
Grund der zeitlich schwer faBbaren Randglossen die Unabhingigkeit
Zwinglis von Luther zu stark zu betonen, iiberhaupt die Tragweite
der Glossen zu iiberschitzen ? Letztlich gibt allerdings auch Kohler
die Unmoglichkeit einer glatten Lésung zu (80 f.).

Das 4. Kapitel zeichnet die Anfinge der Reformation (81-91). Da
wird uns klar gemacht, daB die Anfinge der Reformation durch den
Abbau liturgischer Formen gezeichnet sind. Doch gerade hier wire es
wichtig gewesen, die Frage des Zusammenhanges zwischen dem all-
gemein empfundenen Reformbediirfnis und dem wirklichen Willen zur
Errichtung einer neuen dogmatischen Ordnung im Kreise der Laien,
der Obrigkeit und des Volkes deutlicher zu machen. Das ist, wie wir
glauben, eines der wichtigsten Probleme gerade der Friithzeit der
Reformation. Sicher war fiir viele das Schriftprinzip etwas Unverfang-
liches, solange die Messe nicht unmittelbar betroffen und der alte Kultus
nicht in seinem eigentlichen Kern angegriffen schien. Etwas davon
deutet Kohler an anderer Stelle an, wenn er im Hinblick auf Zwinglis
Predigttatigkeit seit 1516 meint : « ... aber ist Evangelium und Evange-
lium immer dasselbe ? » (66, vgl. 42 iiber das Papsttum).

DaB die ziircherische Armenordnung den dltesten Versuch der Ein-
richtung einer besonderen stddtischen Armenkasse darstellt, halten wir
noch nicht fiir unbedingt sicher. Wir halten dafiir, daB die Quellen
zur vorreformatorischen Zeit auch fiir diese Zeit noch zu wenig unter-
sucht und damit auch unsere Kenntnisse zu wenig tief gedrungen sind.
Irrefiihrend ist u. E. die seltsam stark betonte Meinung, die katholische
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Opposition, nicht Zwingli habe die Glaubensfrage auf eidgendssischen
Boden getragen (86). Das ist in Tat und Wahrheit eine Verkehrung
des Verhiltnisses, da ja die Neuerung Zwinglis einen allgemeinen An-
griff auf die bisher bestehenden religiésen Grundlagen der Eidgenossen-
schaft bedeutete. Zu korrigieren ist auch die Formel vom «kirchen-
rechtlich vollgiiltigen Eheversprechen », was auf Zwingli als Geistlichen
trotz des weitverbreiteten Konkubinats nicht zutrifft. Kéhler gesteht
iibrigens auch hier, da3 die Heimlichhaltung der Ehe Vorsicht war und
die offene Heirat als Provokation gewirkt hitte (87). Was er iiber das
Verhiltnis zur Marienverehrung beibringt (91 f.), ist aller Beachtung
wert ; aber seine AuBerung : « Der Sohn gehért vor die Mutter, nicht
die Mutter vor den Sohn, wie es im Kult des Mittelalters Gefahr zu
werden nicht nur drohte », ist unhaltbar. Allein die ungemein zahl-
reichen kirchlichen Stiftungsbriefe des Mittelalters, die man leider in
vielen Kreisen nicht zu lesen versteht, bezeugen einen anderen Geist.
Merkwiirdigerweise spricht Koéhler auch von der Predigt des Pfarrers
Urban WyB gegen «die Anbetung der Maria» (101).

Den Durchbruch der zwinglischen Lehre verkniipft Kéhler mit dem
Ausgang der 1. Ziircher Disputation (92-103 = 5. Kap.). Das ist
berechtigt, weil tatsichlich Zwingli jetzt den entscheidenden Riickhalt
am stddtischen Rat gewann. Ausgezeichnet ist die Wesensbestimmung
der Disputation (93). Die Folgerungen auf die Wertung des Verlaufs
der 1. Disputation sind allerdings nicht in jeder Hinsicht gezogen. Das
Hauptthema bezeichnet Kohler mit dem eindeutigen Satz: «Eine
Gesellschaftsordnung kreist um die Polaritdt von Autoritdt und Freiheit
und empfingt aus der Verhiltnisbestimmung beider Michte jeweilig
ihr Geprdge.» Fir die Erliuterung dieses Grundgedankens bleiben
natiirlich die Ideen Zwinglis in seinen 67 SchluBreden maBgebend,
womit auch manche Einseitigkeiten inbegriffen sind (94 f.) und ein
richtiges Verhiltnis zum Katholizismus doch nicht geniigend heraus-
geschdlt werden kann. Die Freiheit wendet sich in erster Linie gegen
die alte Kirche ; praktisch konnte sie nur mittels der Obrigkeit ver-
wirklicht werden. Kohler gesteht, daB « der rechte Ausgleich zwischen
Begriindung und Begrenzung der Staatsgewalt » Zwingli damals nicht
gliickte. Die Frage, ob Gedanken des Defensor pacis des Marsilius von
Padua in die Gedanken Zwinglis hineinspielten, ist offen gelassen. Man
ersieht daraus, wie wenig eigentlich das Verhiltnis zu mittelalterlichen
Denkern untersucht und durchdacht ist. Kohler meint sodann, Faber
habe die Tendenz («die Zwingli gerade nicht wollte ») verraten, diese
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neue schweizerische Bewegung in das Reich einzuschalten, weil er auf
Reichstag und Konzilium hinwies, eine Tendenz, welche fiir die katho-
lische Gegenreformation gegen Zwinglis Werk maBgebend blieb (101).
Diese Haltung ist jedoch nur Ausdruck einer universalistischen Kon-
zeption von Kirche und Reich — gegeniiber dem landeskirchlichen
Charakter, welcher sich nun in der Ziircher Kirche anbahnte. Folge-
rungen rein politischer Art, wie sie besonders aus spiteren Vorgingen
gezogen werden, sind jedoch nicht zuldssig. Darauf wird noch hinzu-
weisen sein,

Die wesentlichen Konsequenzen aus den Ideen Zwinglis kommen
im 6. Kapitel zur Darstellung (Aufbau und Ausbau, 103-139). Wir
brauchen Kéhler im einzelnen nicht zu folgen. Manche Vorginge sind
ja bekannt. Was uns aber wichtig erscheint, ist die so klare Charakte-
ristik des Wesensunterschieds der 1. und 2. Ziircher Disputation. Hier
wird der entwicklungsgeschichtliche Gedanke trefflich herausgehoben,
ganz im Gegensatz zu vielen Darstellungen kantonaler Reformations-
geschichte. « Die 67 Schlureden hatten zur Frage der kultischen Neu-
formung Anregungen ausgesprochen, aber ein praktischer Durchgriff
war noch nicht erfolgt, die Messe war amtlich nicht abgeschafft und
Bilder und Altdre standen noch in den Kirchen ... », sagt Kéhler (106).
Das ist sehr zu beachten. Zeigt Kohler, daBB Zwingli Milderungen in
der Ablehnung der Bilderverehrung, aus volkserzieherischen Griinden
vorgebracht, scharf ablehnte, von der volkspsychologischen Erkenntnis
ausgehend, daBl so das Volk fiir eine vollige Preisgabe der Bilderver-
ehrung niemals zu gewinnen ware, so lafit er die an der 2. Disputation
hervorgetretenen Gegensitze nicht weniger deutlich aufleuchten. Hier
miite eben auch gesagt werden, daB Zwingli damals, wie aus den
SchluBreden hervorgeht, noch die katholische Auffassung der Real-
prasenz Christi vertrat (174). Die Gegnerschaft ging von jenem Kreis
aus, der fiir die Bildung der Tduferbewegung entscheidend war (K. Grebel,
Simon Stumpf). In Kohlers Darstellung kommen die entscheidenden
Ansitze fiir das Taufertum klar zum Ausdruck. Eine der bezeichnenden
Formulierungen Kdéhlers mag hier angefithrt werden : « Zwingli geriet
in Verlegenheit, wenn er « meinen Herren », der stidtischen Obrigkeit,
den praktischen Entscheid in die Hinde legen wellte. HieB das nicht,
die Obrigkeit Gott iiberhchen ? » (111), und weiter unten liest man :
« Man ahnt das Problem : Bibel, Kirche und Obrigkeit, Konrad Grebel
hat es gestellt. » Das ist sicher richtig. Dann aber diirfen auch die
ersten Exzesse nicht bloB Leuten zur Last gelegt werden, die Freude
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an Unruhen hatten (108), sondern es muBl vielmehr die Frage gestellt
werden, ob sich hier nicht bereits die Abspaltung der radikalen Richtung
anbahnte, welche trotz der anfinglichen Ubereinstimmung in der Ver-
urteilung der MiB3briuche der alten Kirche nun die sofortige Verwirk-
lichung der neuen dogmatischen Ordnung forderten ; ferner ob Zwingli
sich aus politischen Griinden nicht allzusehr an die stadtische Obrigkeit
binden lieB, weil diese Obrigkeit in Riicksicht auf die politische Lage
die praktischen Folgerungen aus den beiden Disputationen nicht zulieB3.
Nach zeitgenossischen Osterreichischen Berichten gab Zwingli tatsich-
lich dem Rat nach, als dieser (auch der Gr. Rat) es ihm versagte, die
Messe sofort aufzuheben. So gewannen die « Unbedingten », die radikal
Gesinnten erneut Anlafl zur Kritik und schlieBlich zur Abspaltung, was
die Mittlerrolle des Komturs von Kiisnacht, Konrad Schmid, nicht ver-
hindern konnte. Der Aufschub der Bilderausriumung und der Auf-
hebung der Messe ist bekannt. Wenn Kdohler einmal formuliert : « Bilder
und Messe waren nur fiir die Theologen eine Einheit gewesen, die Obrig-
keit trennte », so behdlt das sein volles Gewicht. Nur darf dabei nicht
auBer Acht gelassen werden, daB hiefiir nicht allein die innerziircherische
Lage, sondern auch die Riicksicht auf die Gesamtlage in der Eidgenossen-
schaft maBgebend war. Insofern lag hier ein Zuriickweichen vor der
unbedingten « Wahrheit» vor. Das gilt zu Recht, selbst wenn der
Zircher Rat trotz allen Zoégerns und Zuriickweichens seine Sonder-
stellung nicht preisgab. Kohler verkennt diese Momente nicht véllig
(112 f.). Er nennt die Riicksicht auf die katholischen Michte seltsam
nach allem Voraufgegangenen. Im Grunde genommen wich eben auch
Zwingli der Reaktion in der Eidgenossenschaft aus, die sicher nicht
allein den Bischéfen zu verdanken war (114 f.), was fiir seine anfing-
liche Taktik bezeichnend bleibt. Von der Rechtfertigung Ziirichs, d. h.
Zwinglis, meint Kohler selbst : « Die Glaubensfrage, in Wirklichkeit die
Hauptsache, schob Zwingli auf das Nebengeleise eines Pfaffengezinkes »
(115). Auch kénnen wir Kohler nicht zustimmen, wenn er meint, bei
der Bilderfrage habe Zwingli grundsitzlich auf die Selbstwirkung der
Predigt, praktisch auf den Mehrheitsentscheid der Gemeinde abgestellt
— ohne Gewalt. Vollends ist uns fraglich, daB Zwingli an ein friedliches
Nebeneinander je nach der Majoritit (wohl der beiden Bekenntnisse ?)
gedacht habe. Tatsdchlich wird damit die Einstellung des Rates,
sicher auch jene der Landschaft, zu wenig in Rechnung gestellt fiir die
Vorsicht, die man wohl oder iibel walten lassen muBte. Freilich, die
Quellen werden kaum je einmal ausreichen, um uns einen tieferen Ein-
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blick in die wirkliche Lage gerade auch auf dem Lande zu gewihren,
nicht zuletzt, weil eine katholische Publizistik sozusagen fehlt. Diese
Uberlegungen dringen sich aber jedem auf, der das Verhalten der
biuerlichen Bevélkerung in der Glaubensfrage psychologisch einiger-
mafBen verfolgt. Freilich, es war bedeutungsvoll, da der Durchbruch
der Reformation in Ziirich vor die eigentliche Bauernbewegung fiel ;
denn diese hat allméhlich einer starken Erniichterung gerade der biuer-
lichen Bevolkerung gerufen. Sehr schon sagt Kohler, im Zusammen-
hang mit dem Vorgehen gegen die Kloster (120) : « In der neuen evange-
lischen Vergesellschaftung der Reformation hat der im Mittelalter so
iiberaus wichtige und nicht minder wertvolle Kulturmittelpunkt des
Klosters nirgends Platz gefunden. » Und wie fein ist die von ihm hervor-
gehobene volkspsychologische Beobachtung, daB bei der letzten Messe-
feier die Menge dringte, noch einmal den alten Segen zu empfangen
(122). Manches Beherzigenswerte bringt die Darstellung der reformierten
Institutionen. Wer den nicht haltbaren Standpunkt von der Begriin-
dung demokratischer Freiheit durch die Reformation noch immer ein-
nehmen mochte, sel nachdriicklich auf einzelne Urteile hingewiesen.
« Vor seinen Fangarmen ist niemand im Ziircher Staatswesen sicher
gewesen ... », sagt Kohler vom Ehe- und Sittengericht, und an anderer
Stelle formuliert er, in Anlehnung an dhnliche Gedanken seiner groBen
Darstellung tiber das Ziircher Ehegericht : « Gewil wurde Sittlichkeit
hier Gesetz statt sittlicher Freiheit, aber das Ausbiegen der Freiheit
in Zigellosigkeit war verhiitet » (127). Beachtenswert ist das Urteil :
«DaB ‘Evangelium’ und ‘Evangelium’ sehr verschiedene Dinge sein
konnten, gerade jetzt, wo seine Wirkung an den personlichen Glauben
gekniipft war ; diese erste Regung eines christlichen Individualismus,
war eine iiberraschende Erfahrung, die als Stérenfried empfunden
wurde. Ein anderer Verstand als der eigene war MiBBverstand oder gar
Ketzerei, ... die christliche Obrigkeit wurde der Helfer und Garant
des Hausfriedens » (134).

Umso seltsamer beriihrt es dann aber, wenn Kohler trotzdem
wahrhaben will : « Es war EinfluB des Evangeliums, daB zunichst nie-
mand « zum Glauben gezwungen » wurde, das heilt, die Reformations-
gegner in der Stadt bleiben durften, wenn sie sich ruhig verhielten...»
(136). Diese Politik des Duldens entsprach, nach unserer Uberzeugung,
einer staatspolitischen Notwendigkeit, weil die Lage in den eidgends-
sischen Stinden bis 1527 nicht gesichert war. Wer kénnte die Konse-
quenzen abschitzen, wenn tatsidchlich GewaltmaBnahmen, auch nur der
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Zwang zur Auswanderung, in Ziirich angewendet worden wiren, ehe
die Entscheidung in Bern und anderen Stinden sichtbar wurde ? Seit
1528 wird der Entscheid in der Glaubensfrage iiberall erzwungen, wo
er noch nicht gefallen ist. Und nicht von ungefahr ist es, daB zu Beginn
1529 in Ziirich auch der auswirtige Messebesuch verboten wird (Bul-
linger 11, 44). Tatsédchlich lassen sich ja iiberall deutlich mehrere Phasen
in der Entwicklung der Reformation unterscheiden : die Forderung auf
Freigabe der schriftgemdBen Predigt, die Einfiihrung des neuen Kultus
neben teilweiser Duldung des alten Kultus, schlieBlich die Aufhebung
der Messe, zuletzt, wenn man so will, auch das Verbot des auswirtigen
Messebesuchs. Politik der Minderheit und Politik der Mehrheit, wie
sind sie doch zu allen Zeiten verschieden gewesen ! War urspriinglich
verkiindet worden, der Glaube sei eine Gabe Gottes (mit Frontstellung
gegen die alte Kirche), so ging dann die Bestimmung dessen, was
geglaubt werden durfte, an die Obrigkeit tiber. Die Konsequenzen
dieser Wandlung brauchen wir nicht eigens zu unterstreichen, wohl
aber die Tatsache, daB hierin und keineswegs in einer Toleranzidee die
Erklarung fiir die zeitweilige Duldung der Messe auch in Ziirich zu
suchen ist. Schade, daB} gerade diese Frage ohne jede Beziehung zum
eidgendssischen Geschehen erértert wird, wdhrend die ziircherische
Geschichte eben auch hier untrennbar mit der eidgendssischen Politik
verkniipft bleibt. (Die kritische Bemerkung gegen Hans Salat [137] ist
nebenbei bemerkt nicht berechtigt. Salat iibersah den Propheten in
Zwingli nicht, sondern er anerkannte ihn nicht als solchen ; er will
einfach die beherrschende politische Stellung Zwinglis charakterisieren.)

Wenn wir betonten, daB aus dem Ineinander zwangsldufig oft ein
Nebeneinander wird, so gilt das gerade von den beiden Kapiteln : Innere
Feinde und Die katholische Front (139-173). Wer die Schriften Kohlers
iiber die Taufer auch nur teilweise kennt, weil um seine Stellungnahme
zur Tauferfrage. Er betont auch hier, daB zwischen den Tdufern und
Zwingli anfinglich Gemeinschaft bestand und die Tauferbewegung aus
einem religids-biblizistischen Radikalismus hervorging (140 f.). Das ist
sicher richtig. Doch wenn Ko&hler meint, die Taufer seien nicht als
Ketzer, sondern als Brecher der Urfehde gerichtet worden (145), so ist
das kaum halbwegs richtig. In Wirklichkeit lag das Bekenntnis dem
Konflikt zu Grunde. Es bewies «die abwartende Milde der Ziircher
Obrigkeit » nicht allein « die Stdrke des christlichen Momentes der Liebe,
die das Schwert des Geistes neben dem weltlichen in der Theokratie
nicht vergessen lieB » (146), sondern es miissen bei der Strafpraxis
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gerade gegeniiber den Taufern noch ganz andere Erwigungen ein-
bezogen werden : dafl die Verfestigung der religids-kirchlichen Verhilt-
nisse nicht erreicht war, daB die Tauferbewegung auf zahlreichen Land-
schaften (man denke bloB an das Amt Griiningen mit seiner betont
eigenwilligen Bevolkerung) auBerordentlichen Anhang gewann, wes-
wegen ihre Opposition zur stddtischen Obrigkeit eine wesentliche
Belastung fiir das Verhiltnis der Regierung zur Untertanenschaft dar-
stellte. Darauf hatte die Obrigkeit sehr zu achten. Anders wire auch
die spdtere Verschirfung der Strafpraxis kaum zu erklaren.

- Die Lehrunterschiede werden gut herausgehoben. Die Gefahren-
quellen der reformatorischen Lehre {ibersieht Kohler keineswegs. « Es
wog zu leicht : Christus tilgt alle Schuld, Ludwig Hitzer sprach von
einem ‘Zechen auf Christi Kreide’ und hatte Grund dazu », heillt es
bei ihm, und an anderer Stelle formuliert er eine dhnliche Kritik : « Von
der allgemeinen Korruption der Menschheit und der Tilgung der Schuld
durch Christus aus die Motivation des sittlichen Handelns zur Uber-
zeugung zu bringen, ist den Reformatoren nie leicht geworden » (147-148).
Anderseits wird von ihm betont, daB die Tdufer die Siindenlosigkeit
der Getauften fiir moglich gehalten und in einzelnen ihrer Vertreter
auch behauptet hatten, worin Zwingli anmafliches Menschenwerk sah,
«einen Vollkommenheitsdiinkel, wie i1hn im Mittelalter die Monche
haben konnten » (152), weswegen, so erkliart Koéhler, Zwingli die Taufer
ihnen gleichsetzte, «geschichtlich gesehen véllig verfehlt ».

Einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Tédufer- und Bauern-
bewegung bezeichnet Kohler als nicht nachweisbar. Obwohl diese Aus-
sage in ihrer betonten Vorsicht annehmbar ist, sind wir von ihrer Richtig-
keit nicht voéllig {iberzeugt. Zeitlich und ortlich gesehen stehen sich
beide Bewegungen sehr nahe. Ko&hler weist auf das Beispiel des Amtes
Griiningen hin. Einmal bestand Ubereinstimmung zwischen Taufern
und Bauern in ihrer Frontstellung gegen die alte Kirche ; sie bestand
auch in zahlreichen, sich nahe berithrenden sozialen Forderungen. End-
lich bleibt die ungewdhnlich starke Verbreitung der Tauferbewegung
in bduerlichen Kreisen auffillig. Wiirde die Forschung nachdriicklicher
auf katholische Quellen gelenkt, diirfte wohl ein zutreffenderes Bild zu
gewinnen sein. In O&sterreichischen Berichten, die durchaus zuverldssig
sind, wird ein Zusammengehen zwischen Bauern und Tdufern gelegent-
lich bezeugt. Psychologische Wechselwirkungen sind iiberhaupt in
solchen Fillen schwer faBbar.

Das Kapitel wird durch eine knappe Charakteristik der Gegner-
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schaft in aristokratischen Kreisen Ziirichs beschlossen. Leider sind wir
iiber das Wesen und die Ausdehnung der Opposition immer noch zu
wenig unterrichtet, obgleich der Fortschritt der Forschung unverkennbar
ist. Kohler scheut vor einer sehr kritischen Beurteilung der Hinrichtung
Grebels nicht zuriick. Er findet Zwinglis Rechtfertigung nicht iiber-
zeugend und meint gar, man werde bei dem jihen Zugriff doch an den
« Dompteur mit der Peitsche » erinnert (156). Manche Ziircher Schicksale
sind noch nicht abgeklart. Wir denken etwa an Caspar Goldli. Vollends
hdlt es auch schwer, die tiefer liegenden religiosen Beweggriinde auf-
zudecken, schon weil der Gegner mit ganz anderen Motiven (bei Jakob
Grebel mit Pensionenverbot) ankimpfte.

IT

Auf die Charakteristik der katholischen Front miissen wir nun ndher
eingehen. Die Darstellung ist da u. E. nicht ganz frei von Wider-
spriichen. Selbstverstindlich suchte Ziirich den Entscheid in der
Glaubensfrage der Tagsatzung zu entziehen, so lange die Mehrheit der
Orte altgldaubig blieb. Der Grundsatz Ziirichs : der Glaube betreffe die
Biinde nicht, ist einzig und allein aus seiner defensiven Stellungnahme
zu verstehen. Er ist auch nicht erst 1527 vertreten worden (158). DaB
der Katholizismus, dank seiner universalen Geltung, nicht in politischen
Grenzen haften bleiben konnte, diirfte nichts Auffilliges sein. Wenn
Reichsgesetze fiir die Schweiz nicht mehr verbindlich waren, wie Kohler
sagt, berithrt das unmittelbar nur das Politische. Wihrend Kohler die
religios-kirchlichen Beweggriinde fiir Zwingli und Ziirich fast ausschliel-
lich zum Ausgangspunkt seiner Betrachtungsweise macht, vermag er
nicht ebenso folgerichtig denselben MaBstab fiir die Katholiken zu
gewinnen. Deswegen kommt auch in diesem Kapitel eine Einseitigkeit
zum Ausdruck, die wir bei Kéhler sonst nicht zu finden gewohnt sind.
Daher bezeichnet Kohler den ZusammenschluB der V Orte als den ersten
Sonderbund, wihrend dem allem die Absonderung Ziirichs voranging !
Deswegen vermag er im Zusammengehen der Tagsatzung mit den
Bischéfen nicht eine natiirliche Verbindung aus dem religiosen Interesse
heraus zu erblicken, und deswegen ist er stets geneigt, dieses Zusammen-
gehen als Ergebnis von Umtrieben, etwa der Bischéfe, zu bezeichnen.
Aus dhnlichen Griinden iiberspitzt Kohler auch den Gedanken, dal
die katholischen Orte stets bestrebt gewesen seien, den Kampf auf
Reichsboden zu tragen. Immer wieder, und zwar zu Unrecht, folgert
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man aus dem Waldshuter Vertrag vom Herbst 1524 die Gefahr einer
osterreichischen Intervention, wihrend doch gerade die Flucht einzelner
Teilnehmer am Ittinger Sturm, der fiir die &sterreichischen Nachbar-
gebiete nicht ohne Gefahr war, auf osterreichischen Boden, zu einer
Verstindigung zwischen den eidgenéssischen Orten und Osterreich iiber
die gegenseitige Auslieferung von Glaubensfliichtlingen fithren mubBte.
Im ibrigen blieb das politische Verhdltnis der beiden Vertragspartner
dadurch unberiihrt. Es ist daher mehr als miBverstindlich, wenn Kéhler
sagt : « Man schielte in den katholischen Orten von Anfang an nach
dem Reich hiniiber, in dem Osterreich die Vormacht besaB ... » (161).
Anders lagen die Dinge trotz allem in politischer, anders in religios-
kirchlicher Hinsicht. Gewil3, Joh. Fabri hat mit Eck seine besondere
Rolle gespielt, und es wire falsch zu behaupten, dal Fabri nicht das
Ziel verfolgt hitte, eine Intervention des Reichs in der Glaubensfrage
herbeizufithren. Aber man darf die Situation wahrlich nicht allein von
dieser Personlichkeit aus sehen. Man mubB sie iiberhaupt von der sehr
stark gefihrdeten Lage der Bistiimer aus sehen und sich auch bewuBt
sein, mit welchen Mitteln hier gekimpft wurde. Weshalb hiitte es den
Altglaubigen verwehrt sein sollen, ihren Glauben zu verteidigen, so gut
wie Ziirich und Zwingli versuchten, mit allen Mitteln ihre Stellung zu
behaupten und ihre Lehre zu verbreiten ? Deswegen ist es auch unan-
gebracht, wie schon Durrer (Die Schweizergarde in Rom 344, Anm. 87)
mit Recht bemerkt hat, am Griit einen MiBbrauch seiner diplomatischen
Mission vorzuwerfen, umso mehr als ja bereits im April 1524 Ziirichs
eigene Gesandte in Rom die Aufforderung zum Messebesuch ostentativ
abgelehnt hatten, was weitherum groes Aufsehen erregte.

GewiB, Kohler versteht es sehr oft, den Verlauf der schweizerischen
Religionspolitik geschickt mit dem Geschehen im Reich zu verkniipfen.
Es gehort zu seinen Lieblingsideen, stets auf die Parallelen zwischen
der katholischen Aktion im Reich und jener in der Eidgenossenschaft
hinzuweisen. Diese Parallelen haben ja auch ihre Grundlage in einer
vielfach dhnlichen Struktur der inneren Lage. Doch der allgemeinen
Gefahr, Lieblingsideen zu weit vorzutreiben, ist sicher auch Kohler
nicht entgangen. Selbst aus sachlich oder sogar wdrtlich iiberein-
stimmenden Reformartikeln des Reichsregiments vom Niirnberger
Reichstag von 1523 mit Beschliissen der Tagsatzungen vom Sommer
1524 kann nicht allzuviel geschlossen werden. Die Gleichartigkeit der
Beschliisse ist an sich schon bedingt durch die Gleichartigkeit der An-
griffe der neugldubigen Bewegung selbst : Priesterehe und Fastenbruch
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und die Unterstellung der Prediger unter die Autoritdt kirchlicher
Fithrer bedeuten gar nichts Singulidres (161). Ubrigens, auch wer eine
Vorlage beniitzt, begibt sich noch lange nicht seiner Selbstindigkeit,
vor allem nicht in politischer Hinsicht. DaB die katholischen Orte die
Hilfe Ecks und anderer in Anspruch nahmen, weil sie selbst zureichender
theologischer Autorititen ermangelten und weil sich Eck iiberdies nach
ihrer Uberzeugung im Kampfe gegen Luther bewihrt haben mochte,
kann ihnen kaum zum Vorwurf gemacht werden. DaB sie den theo-
logischen Entscheid den Vertretern der kirchlichen Autoritét iberlieBen,
hat nichts Verwunderliches an sich, haben doch die eidgendssischen
Orte auch im eidgendssischen Glaubenskonkordat den endgiiltigen Ent-
scheid in der Lehrfrage (von der Ablehnung Zwinglis eben abgesehen)
einem allgemeinen Konzil iiberlassen. Die Tagsatzung hat freilich ver-
sucht, die Lehre Zwinglis an der Badener Disputation iiberwinden zu
lassen, aber deswegen von einer Tarnung dieser Absicht durch eine
Disputation zu sprechen, ist nicht angingig (165), es sei denn, diese
Tarnung werde, entsprechend der Wesensbestimmung der Disputation
durch Kohler selbst (93), auch fiir die Ziircher Disputationen anerkannt.

Im Grunde genommen ist die Trennung zwischen dem religidsen
und politischen Bereich auf katholischer Seite viel scharfer als auf
protestantischer, weil hier die Landeskirche bereits im Entstehen
begriffen war, was ja Kohler in lichtvoller Weise ausfithrt. Fiir den
universalen Charakter der katholischen Kirche und die Eigenstindig-
keit auch katholischer Schweizer Politik (trotzdem!), zeigt selbst Kohler
wenig Verstindnis. Sonst kénnte er wahrlich nicht ein so unbegreiflich
scharfes Urteil iiber die Badener Disputations-Akten fillen. Er nennt
namlich die Artikel und das Urteil, das sie enthalten, eine geradezu
ungeheuerliche Sentenz ! (166). Dem ist aber kaum so, wenn man der
wahren Sachlage gerecht werden will. Einmal {ibersieht ja Kohler, da8
die Artikel, welche diese Akten enthalten, gerade so wie er sie resiimiert
(166), bereits im eidgendssischen Glaubenskonkordat erscheinen, also
mehr als ein Jahr frither, wiederum, wie Ochsli ja textkritisch nach-
gewiesen hat, in Ubernahme eines Teils des Regensburger Edikts
(neben Mandaten eidgendssischer Stinde !). Deswegen haben die Artikel
von Baden viel weniger Auffilliges an sich, als Kéhler meint. Sodann
konnten sich die eidgendssischen Orte auch wie ein deutscher Reichstag
und eine Kirchenfiirstenversammlung geben (nur im Sinne eines Vor-
gehens gegen Zwingli, nicht einer positiven Abklirung der Lehrfrage
oder auch nur einer vollgiiltigen kirchlichen Reform) ; denn das Recht,
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ihren Glauben zu verteidigen, so gut wie Zwingli und Ziirich ihren An-
spruch zu behaupten versuchten, wird man ihnen — rein geschichtlich
gesehen — wohl kaum abstreiten diirfen.

Zu Unrecht hebt Kohler wiederum hervor: « Niemals hat die
eidgenossische Tagsatzung die Kompetenz besessen, den Untertanen
eines eidgendssischen Ortes vor ihr Forum zu ziehen. GewilB konnte und
sollte das rechtlich erscheinen als Vollzug einer gemeinsamen Verfiigung
der obersten Gerichtsgewalt in Reich und Kirche, aber gerade das war
widerrechtlich, wenn nach dem Friedensschlusse des Schwabenkrieges
Reichsgesetze fiir die Schweiz nicht verbindlich waren.» Mit dieser
Argumentation wird jedoch iber die véllig neue Situation, welche die
neugliubige Bewegung schuf, hinweggesehen. Durch den Angriff auf
den iiberlieferten Glauben wurden auch die staatspolitischen Ver-
héaltnisse in ihrem innersten Kern mitbetroffen. Deswegen wurde ja
Zwingli nicht miide zu betonen, die Biinde betrifen den Glauben nicht.
Man darf sich da nicht nur Zwinglis Argumente zu eigen machen,
mogen sie noch so geschickt geformt sein; denn sie sind doch auch
Parteiargumente. Zutreffend ist dagegen das Urteil Kohlers iiber die
Lage, die sich aus der Disputation ergab (167).

Uber den Feldzugsplan Zwinglis brauchen wir uns weiter nicht zu
verbreiten, da wir uns inzwischen um seine Aufklirung bemiiht haben.
Doch in diesem Plan beweist Zwingli selbst mit aller Klarheit, daB er
keine politischen Grenzen mehr kannte, sobald die Geltung seiner Lehre
in Frage stand. Zu bedauern ist es, da Kohler die Konsequenzen des
Burgrechts zufolge des vereinbarten Mehrens in den gemeineidgends-
sischen Vogteien nicht klar aufdeckt. Das Mehren ist die eigentliche
Waffe geworden, mit der Bern und Ziirich das Stindeprinzip und damit
die Mehrheitsstellung der katholischen Orte brechen wollten. Das ist
der Zweck des Burgrechts, den Grundsatz des Mehrens zur Geltung
zu bringen, nicht die Auffassung, dall die Glaubensfrage auBerhalb der
gemeinsamen Rechtsverpflichtung stand als personliche Angelegenheit
(172), sonst kénnte die erzwungene Abwanderung katholischer Minder-
heiten niemals erklirt werden.

Aus den erwidhnten Griinden fehlt eigentlich der richtige Hinter-
grund zum 9. Kapitel : Bekenntnis und Biindnis (173-191), trotz mancher
guten Erkenntnisse. Die Einsicht in den entscheidenden Wandel, der
seit der Badener Disputation in der eidgendssischen Religionspolitik
eingetreten war, geht verloren. Seit Beginn 1527 wird die katholische
Politik in die Defensive gedriickt, und die Offensive geht an die prote-
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stantischen Stinde iiber. Daher darf die Ausweitung der Politik Zwinglis
im Jahre 1529 nicht bloB als eine Reaktion auf die katholische Politik
hingestellt werden (173). Noch sind die inneren und duBeren Konse-
quenzen der Burgrechtspolitik mit Konstanz ganz ungeniigend auf-
gedeckt, weil in einseitiger Weise die &sterreichischen Quellen iiber-
gangen wurden.

Doch zunichst geht es um die Abendmahlsfrage. Hier verdient
die Darstellung Kéhlers sicher groBte Beachtung. Wir miissen uns mit
wenigen Hinweisen begniigen, im {ibrigen aber das Wort den Theologen
iiberlassen. Beachtenswert ist vor allem die Feststellung Kohlers,
Zwingli gebe noch in seinen 67 SchluBreden Zeugnis von seinem Glauben
an die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Christi (174). Das macht
den schrittweisen Durchbruch der neuen Lehre verstandlicher, erklart
aber auch spiter eingetretene Riickschlige.

Mag sein, daB die Kenntnis Luthers von Zwingli teilweise von
falschen Voraussetzungen getragen war, und gewi3 hat auch die katho-
lische Gegnerschaft zur Verscharfung der Gegensitze zwischen Luther
und Zwingli beigetragen, weil sie, von ihrem Standpunkt aus mit Recht,
die eine gegen die andere Auffassung ausspielte, um so vor der Offent-
lichkeit die Unhaltbarkeit des Schriftprinzips darzutun. Aber es geht
zu weit, den Gegensatz so sehr aus der Ubereinstimmung der Katholiken
und Luthers, « vorgetrieben fast zu einer Entente cordiale » (181), zu
erkliren und anzunehmen, sie habe es Zwingli unméglich gemacht, in
den Formeln der Abendmahlslehre irgendwie zu «lutheranisieren ».
Viel mehr Wahrheit steckt in der AuBerung Kohlers tiber Zwingli:
« Selbst wo er es personlich vermocht hitte, ging es um des Volkes willen
nicht, an dessen Mehrheitswillen Zwingli gewiesen war.» Zwar diirfte
eine so fundamentale Glaubensfrage von keinem Mehrheitswillen ab-
hingig sein, trotzdem ist damit die Frage beriihrt, welches denn die
Wirkungen der Lehre Zwinglis auf das Volk in den entscheidenden
Jahren gewesen sind. Wir wollen hiefiir nur wenige Beispiele anfiihren,
die sicher noch erweitert werden konnten und zeigen, daB8 auch die
volkspsychologische Seite der Abendmahlslehre Beachtung verdient.

In einer Kundschaft vom 3. Oktober 1526 gegen den Friihmesser
von Aarberg und den Kirchherrn von Affoltern iiber deren Reden in
Bundkofen (Pfr. Schiipfen), sagt Hans Schwandern von Schwanden
aus, er sel im Wirtshaus gesessen. Da habe der Frithmesser gesagt :
warum liauft ihr in die Kirche, «die mesB ist niit und der mundvol brot,
den ich in der hand, ist als git als dz sacrament, dz wir uff hebenn
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unnd iich sechen lassen in der kilchen ». Dem stimmte der Kirchherr
von Affoltern ohne Widerspruch bei usw. (Vgl. Aktensammlung zur
Geschichte der Berner Reformation Nr. 1007, Bern, Staatsarchiv
U. P. 71, 13.) Im Hause des Jakob Seeholzer duBerte sich Jakob May,
gemdll mehreren Zeugenaussagen : «es mochte einer denncken, wann
der priester die hostia nisse und seite, es were unnsers herren blatt
unnd fleisch, wie er am kriitz gehangen, wahin dann die bein komen
syen ?» (L. c. U. P. 71, 3, ca. Mai 1526). Typischer ist dagegen eine
andere Formel, die fiir die Negation der Realprisenz Christi im Volke
verwendet wurde. Rudolf Schirer und Uli Fliickiger wurden in einer
Gerichtsverhandlung vom 27. Februar 1527 zu Huttwil bezichtigt,
gesagt zu haben, als sie vom Sakrament sprachen : « Christus sprach,
was zim mund ingatt, das gatt in den magen unnd durch das dirm zg
dem naturlichenn gang uB.» (Vgl. Matth. 15, 17.) Ubrigens wurden
die Angeklagten im Appellationsurteil des Berner Rates freigesprochen.
(Vgl. Aktensammlung Nr. 1202.) In einer spiteren Gerichtsverhandlung
gegen mehrere Beklagte vom 11. Mérz 1527, in Huttwil, wird von Ling
Riitty eine dhnliche Aussage hinterbracht. Das Sakrament sei nichts,
und wenn es Sakrament wire, Gott Fleisch und Blut, wie die Priester
es bisher vorgegeben hitten, so wollte er ihm (Christus nimlich) die
Schande und Schmach nicht antun, daB er «in zi dem mul in 48e und
in durch den natiirlichen gang us richtte ». (Staatsarchiv Bern U, P. 14,
172-173.) Diese Vorstellungen (vgl. hiezu Kohler, 208 ff., bes. 211,
auch 238) begegnen auch in Ziircher und Schwyzer Gebiet. Es wiire
nicht ohne Interesse, ihr Entstehen und ihre ¢rtliche Verbreitung niaher
zu untersuchen ; denn sie zeigen, daBl die Wirkungen der Lehre Zwinglis
tief ins Volk gedrungen waren und welche radikale Form die Ablehnung
des Mysteriums im bauerlichen, ganz auf das Gegenstindliche gerichteten
Denken angenommen hatte. Zwingli hatte seine Auffassung doch unab-
hingig von Luther ausgebildet und verkiindet, und diese rief Folgerungen
hervor, die nicht mehr schlankweg widerrufen werden konnten. Weil
dann der Versuch zur Einigung in der Abendmahlslehre im wesentlichen
vom politischen Einigungswillen ausgegangen war und daher verspitet
kam, muBte er scheitern und konnten auch die Einigungsformeln
Bucers (211) — gerade gegeniiber dem so konkreten und daher radikalen,
bduerlichen Denken — nicht viel helfen. In den Vorhalten katholischer
Gegner steckte deshalb auch mehr objektive Wahrheit, als man vielfach
annehmen mochte, und es geniigt nicht, den Gegensatz in so betonter
Weise auf die katholische Polemik zuriickzufithren (181 f.).
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Die Abendmahlsfrage leitet iber zur ausgezeichneten Erérterung
der Beziehungen zu Ulrich von Wiirttemberg und besonders zum Land-
grafen Philipp von Hessen, schlieBlich zum Marburger Religionsgesprich
(10. Kap., 191-219). Zuvor muB freilich die Schilderung der Lage rund
um den 1. Kappeler Krieg eingeschoben werden. Da anerkennt Kéhler
zwar den gewalttiatigen Charakter der Politik Zwinglis (wie er es bereits
frither getan hat), aber die Akzente scheinen mir doch nicht in allem
richtig gesetzt zu sein, weil die politischen Prinzipien nicht klar auf-
gezeigt werden. Die Kritik der Politik gegeniiber der Abtei St. Gallen
ist freilich erschopfend, aber die zeitliche Einordnung der politischen
Verbindung der katholischen Orte mit Osterreich ist falsch. Auf den
Konvent von Regensburg (1524), der kirchliche Angelegenheiten beriet,
darf dabei nicht zuriickgegriffen werden. Selbst das Angebot milita-
rischer Hilfe durch Osterreich vom Herbst 1528, wohl im Zusammen-
hang mit dem Berner Oberlinder Aufruhr, beruhte zunichst mehr auf
Gerilichten im protestantischen Lager als auf realer Grundlage. In
Wirklichkeit lagen die Dinge so, daB die katholischen Orte kirchlich-
religiés wohl 6fters eine Verstindigung mit Osterreich gesucht hatten,
aber ihre Orientierung in der AuBenpolitik dadurch voéllig unberiihrt
lieBen. Bester Beweis hiefiir ist ja die stete, freilich fast iibersehene
Unterstiitzung Frankreichs in Oberitalien, lange iiber die Zeit der
Schlacht bei Pavia (1525) hinaus. Deswegen traten die ¢sterreichischen
Rite in den Verhandlungen den Biindniswerbungen der katholischen
Orte mit groBer Zuriickhaltung, ja mit betontem MiBtrauen gegeniiber.
Die fiinfortische Politik hatte viel zu sehr im Zeichen der franzosischen
Diplomatie gestanden. Tatsdchlich dauerte es ziemlich lange, bis die
christliche Vereinigung zustande kam. Osterreich darf daher gar nicht
so viel Initiative unterschoben werden. Es hatte auch seine eigenen
Interessen und Sorgen. Schade, daB Kohler die auBerordentlich instruk-
tiven Protokolle der Vorverhandlungen zum Biindnis mit Osterreich,
die Leo Weisz verdffentlicht hat (Geschichtsfreund Bd. 86, S. A. p. 12 ff.),
gar nicht in Rechnung stellt.

Ein anderes Moment soll hier deutlich wiederholt werden. Weder
vor noch nach dem Kappelerkrieg kann von einer Zuerkennung der
Glaubensfreiheit an die Gemeinden der gemeineidgendssischen Vogteien
gesprochen werden. Einmal wurde nur die Mehrheit der Altgliubigen
geschiitzt ; diese aber konnte jederzeit durch wiederholtes Abstimmen
in kurzen Zeitabstinden, unter entsprechendem diplomatischem Druck,
in die Minderheit gesetzt werden, womit sie jede staatsrechtliche An-
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erkennung verlor. Die Behauptung der katholischen Mehrheit war auf
die Dauer kaum denkbar; denn das Ubergewicht der militirisch-
diplomatischen Mittel lag nun bei den protestantischen Stidten. So war
das « Majoramachen » tatsichlich die Waffe, mit der man ohne direkten
Krieg alles erobern konnte. Die Konsequenzen dieser Grundsitze, von
Anfang an niedergelegt im Burgrechtsvertrag, entgingen den katho-
lischen Orten nicht. DesWegen waren sie, wie sie Osterreich gegeniiber
betonten, gewillt, im duBersten Notfall zur Revolutionierung der Unter-
tanen der protestantischen Stddte iiberzugehen. Das eigentliche Vor-
spiel hiezu bildete der Berner Oberlinder Aufruhr mit der Mithilfe
Obwaldens, ein Geschehnis, das Bern zur Vorsicht mahnen muBte und
vielleicht fiir das Verhiltnis zu Ziirich ausschlaggebender war, als
selbst die Westpolitik Berns. Deswegen lehnte es Bern ab, sich in die
Glaubensfrage der inneren Orte einzumischen, bekanntlich gegen den
Willen Zwinglis. Das eidgendssische SolidaritatsbewuBtsein (196) konnte
plotzlich zu einer Solidaritdt der stark konservativ eingestellten unter-
tinigen und freien Bauernschaft fiihren.

An einer Stelle zitiert Kohler (193) einen Ausspruch Th. Murners,
um darzutun, daB auf altgliubiger Seite der Wille zum Krieg offen
hervortrat. Das ist an sich richtig, kann aber nicht {iberraschen ange-
sichts der nun auf protestantischer Seite konsequent verfolgten Offensiv-
politik. Die tiefgreifende Wandlung, die eingetreten war, kennzeichnet
eine Predigt, welche Zwingli, wie wir einem &sterreichischen Bericht
entnehmen koénnen, am 18. Januar 1529 vor den Tagsatzungsboten in
Ziirich hielt, worin er mit scharfen Worten zum Krieg aufforderte und
die Boten ob ihrer zogernden Haltung einem riicksichtslosen Tadel
unterwarf., Das allein gibt der ganzen Situation ein anderes Gesicht,
und unwillkiirlich wird man an ein Wort Jak. Burckhardts iiber Zwinglhi
erinnert, daB der Metaphysiker den Staatsmann mitri (Ges.-Ausgabe
VII, Hist. Fragmente 333). Wenn Kohler die Hinrichtung Jakob
Kaisers in diesem Zusammenhang als ein Aufleuchten der Kriegsfackel
hinstellt, so bildet das Vorspiel hiezu die aufsehenerregende Hinrichtung
des Abtes Theodul Schlegel in Chur vom 23. Januar 1529, der als Opfer
seines Bekenntnisses fiel, trotz aller Begleitumstinde. Dabei waren
ziircherische Boten nicht unbeteiligt. Doch dariiber hoffen wir in
anderem Zusammenhang mehr bieten zu konnen. GewiB ist es, daB
gerade die Wende der Jahre 1528 und 1529 eine Zeit schwerster Ent-
scheidungen darstellt, in welcher sozusagen alle Ereignisse in engstem
Wechselverhiltnis stehen.
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Auf die Schilderung des Marburger Gesprachs selbst, dessen psycho-
logische Hintergriinde Kohler feinsinnig zu zeichnen weil, kénnen wir
des nihern nicht eingehen. Ob Kohler dabei mehr der Sache Luthers
oder Zwinglis zugetan erscheint, lassen wir andere entscheiden. Sicher
ist er fiir einleuchtende Griinde stets bemiiht, um die Gegensitze ver-
stindlich zu machen. Die politischen Auswirkungen des Gesprichs, im
ganzen bekannt, leiten dann iiber zum 11. Kapitel : Europdische Politik
(229-244). Da lenkt Kohler den Blick des Lesers auf die Beziehungen
Zwinglis zu den europidischen Michten, und zwar in {iiberlegener Zu-
sammenfassung. AufschluBreich ist auch die Analyse der zwinglischen
Schriften aus dieser Zeit : « der Rechenschaft des Glaubens », gerichtet
an den Kaiser und den Reichstag von Augsburg, und der « Expositio
fidei» an Franz I. SchlieBlich wird der Fortgang der Abendmahlsfrage
weiter verfolgt.

Noch ein Wort zum letzten Kapitel : Die Katastrophe (244-262).
Den Willen zum Krieg Zwinglis erklirt Kohler damit, daB Zwingli im
Frithjahr 1531 aus einer Fiille von Verdachtsmomenten eine politische
Handlung konstruiert habe, der nur eines gefehlt habe : die Unterlage
der Wirklichkeit. Es war im besten Falle « etwas daran» (245). Das
ist u. E. nicht ganz zutreffend. Den richtigen Ausgangspunkt zur Beur-
teilung des 2. Miisserkrieges bietet in Wirklichkeit die Vorgeschichte
des 1. Kappelerkrieges, der weitgehend auf denselben Voraussetzungen
beruhte, besonders soweit die Siidpolitik in Frage stand. Falsch war
in der Hauptsache die Annahme, wie iibrigens 1529, Osterreich wiirde
den Krieg und damit auch dessen Unterstiitzung durch Wolf Dietrich
von Hohenems billigen. Die katholischen Orte hatten allen Grund, sich
vom 2. Miisserkrieg fernzuhalten, weil sie sonst ihre wichtigste Ver-
bindung nach dem Siiden und damit auch ihre Lebensmittelzufuhr der
schwersten Gefihrdung ausgesetzt hédtten, weshalb sie von jeher einen
Konflikt mit dem Miisser vermieden. Es ist Kéhler nachzuriihmen,
daB er diesem Motiv Rechnung trigt.

Kohler reiht die politische Denkschrift Zwinglis : « Was Ziirich und
Bern not zu betrachten sei in dem fiinfértischen Handel », in die Zeit
kurz vor dem 2. Kappelerkrieg ein. Sicher ist diese Datierung nicht,
was Kohler selbst zu erkennen gibt. Die Bewertung der Schrift ist
indessen viel wichtiger. Freilich bedeuten die Vorschlige Zwinglis eine
schweizerische Verfassungsinderung, und es geht Zwingli um die Schaf-
fung eines neuen Staatsrechts. Das alles ist die folgerichtige Ausweitung
seiner politischen Ideen, die er teilweise schon frither ausgesprochen



— 180 —

hatte. Auch im Feldzugsplan fordert er den AusschluB3 der V Orte aus
der Herrschaft iiber die gemeinen Vogteien, unter Anwendung von
Gewalt. Doch die Wertung dieser Ideen, welche Koéhler bietet, tiber-
schreitet in einigem das historisch Haltbare. Eine Aufhebung der
gemeinen Herrschaften im Sinne der Abschaffung der Untertinigkeit
wollte Zwingli keineswegs (254). Zwingli betont in seinem Feldzugsplan,
daB die Regierungsrechte der reformierten Stinde in keiner Weise ge-
schmilert werden sollten. Wenn Koéhler am Schlusse dieses Kapitels (262)
unterstreicht : « Man darf nicht von Neutralititspolitik des 19. Jahr-
hunderts aus einen Staatsmann des 16. Jahrhunderts schulmeistern.
Es wire dann auch die ganze Reformation Zwinglis zu verwerfen.
‘Neutral’ ist sie nie gewesen und konnte sie nicht sein»; so stimmen
wir dieser berechtigten historischen Differenzierung vollkommen zu.
Doch uns scheint es, daB er selbst (254) einen dhnlichen Fehler be-
geht, indem er in einzelnen Ideen Zwinglis manche Entwicklungen des
19. Jahrhunderts gleichsam vorgezeichnet findet. Auch in seiner SchluB-
betrachtung (262-276) ist der historische Rahmen nicht immer gewahrt.

Uberhaupt, so finden wir, muB man sich vor Augen halten, daB
es sich vielfach um praktische, zwangsliufig gegebene Folgerungen
handelt, viel weniger um eigentliche staatspolitische Spekulationen. In
der Beurteilung des Politikers Zwingli trifft Jakob Burckhardt mit seiner
bereits zitierten AuBerung vom Widerspruch zwischen dem Meta-
physiker und dem Staatsmann in mehr als einer Hinsicht das Richtige.
Wohl sind beide, der Staatsmann und Metaphysiker, in der Personlich-
keit zur Einheit erwachsen, was Koéhler mit Nachdruck geltend macht.
Aber kann dabei einzig Zwinglis Personlichkeit maBgebend sein ? Politik
driickt immer ein Verhidltnis aus, hier vor allem ein Verhiltnis zu
protestantischen und katholischen Mitstinden. Auch wer mit gutem
Grund historische Bewertungen nicht von Erfolg und MiBerfolg ab-
hingig machen will (268), wird doch gerade hierin — rein geschichtlich
gesehen — die Grenzen der Personlichkeit Zwinglis sehen miissen. Ein
harmonischer Ausgleich ist Zwingli nicht einmal mit den gesinnungs-
verwandten Stinden der Eidgenossenschaft mdéglich geworden, gerade
nicht hinsichtlich seiner Politik und deren Grundsitze. Es ist doch
auffillig, daB z. B. Bern seine Mahnung an Ziirich und St. Gallen, die
« GO6tzen » und die Messe weder mit Unfug noch Gewalt abzustellen,
mit der Auffassung begriindete, der Glaube erwachse nicht aus Menschen-
zwang, sondern aus der Gnade Gottes, und es konne daher solches
Vorgehen dem Gotteswort nicht forderlich sein (10. Febr. 15629, Akten-
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sammlung Nr. 2142). Das ist kein vereinzeltes Zeugnis, wohl aber ver-
dient gerade dieses groBere Beachtung, weil auch Bern durchaus von
der alleinigen Wahrheit der zwinglischen Lehre iiberzeugt war und daher
am gleichen Tag in einem andern Schreiben den Abt bezichtigte, die
Glocken hiufiger liuten und mehr Messen lesen zu lassen, als es zuvor
der Brauch gewesen sei. Das empfand nun Bern als Provokation der
Neugldubigen, und es ermahnte daher den Abt, nicht ohne Schirfe,
davon abzustehen. (Strickler, Aktensammlung II, Nr. 72; vgl. EA
IV 1b, p 59).

Zwingli dagegen iibersah gerade aus seinem absoluten Anspruch
auf die Geltung seiner Lehre in seiner Politik deren Bedingtheiten, und
er ging in schroffer Weise iiber tiefverwurzelte historische Bindungen
hinweg, was niemals ohne schwerwiegende Folgen bleiben konnte. Des-
wegen gehen wir mit Kéhler nicht einig, wenn er so scharf heraushebt,
dafl das militdrische Versagen als wichtigste Ursache der Niederlage
Zwinglis politischen Gegnern zur Last falle. Vom Reformator aber
gesteht Kohler: « Was hier traf, war zunichst allenthalben ‘das
Evangelium’. Zwingli glaubte, es wire wirklich ‘das Evangelium’, aber
es war das Evangelium, wie er es verstand. So war es bei Luther auch
gewesen » (264). Wenn das zutrifft, darf aber Luther nicht vorgeworfen
werden, daf3 er «im letzten Grunde» «auf Grund des dogmatischen
Zwistes in der Abendmahlsfrage » das Band zwischen der Eidgenossen-
schaft und den stiddeutschen Stadten gelost hitte (267). Die letzten
Erklirungsgriinde hiefiir miiiten freilich, so will uns scheinen, iiber das
Historische hinausfiihren.

Wir wollen unsere Ausfiihrungen schlieBen. Sie beabsichtigen keine
ungerechte Herabsetzung des ungemein anregenden Buches, das die
Vertrautheit K&hlers mit Zwinglis Schrifttum von Anfang bis Schluf3
unter Beweis stellt und auf weiten Strecken von tiefer Einsicht in die
geschichtlichen Bedingtheiten der menschlichen Erscheinungen getragen
ist. Unsere Absicht war eine Aussprache, eine Aussprache, beseelt von
der Liebe zur Forschung, ausgehend in vielem von entgegengesetzten
Enden, aber einem gleichen Ziel zustrebend : der Erkenntnis geschicht-
licher Wahrheit. In diesem Streben war uns das Buch W. Kghlers im
besten Sinne Belehrung.
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