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Zur kirchenpolitischen Stellungnahme
Wessenbergs nach 1827

Von Ferbpinanp STROBEL.

Fiir die geistigen Strémungen des schweizerischen und deutschen
Katholizismus in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ist
Wessenberg von entscheidender Bedeutung, sei es nach der anziehenden
wie der abstoBenden Wirkung hin. Seine amtliche Reformtitigkeit
in der Schweiz bis zur Abtrennung der eidgendssischen Bistumsteile
1814 hat tiefe Spuren hinterlassen. Nachher tritt seine Personlich-
keit in den Hintergrund, obwohl er immer wieder iber dritte, vor
allem politische Stellen EinfluB zu nehmen sucht. Es gibt da einen
bekannten und einen unbekannten Wessenberg. Der erste ist der
Mann der Reformen und der Fiihrer der nationalkirchlichen Bewegung.
Nachdem er aber 1827 seine kirchenamtliche Stellung aufgeben muBte
und damit seinen direkten EinfluB verlor, sank das Interesse an ihm.
Nicht nur bei den Zeitgenossen, auch spiter bei den Historikern.
Der spiatere Wessenberg nach 1827 ist stark vernachldssigt worden.
Die folgenden Ausfithrungen mogen ein wenig zur Kenntnis des

! Ignaz Heinrich v. Wessenberg (1774-1860), Generalvikar Dalbergs in
Konstanz 1801-1827 ; 1817-1827 nach dessen Tod auch Bistumsverweser, aber
von Rom abgelehnt ; tritt 1827 ins Privatleben zuriick. Der Verf. arbeitet schon
seit einiger Zeit an den Vorarbeiten zu einer umfassenden Biographie dieses
eigenartigen Mannes. Eine wissenschaftlich befriedigende Arbeit wird schon
seit langem gewiinscht. Von katholischer Seite sind bis jetzt nur kleinere Bei-
triage iiber Einzelprobleme erschienen. Die einzige Biographie von einigem Wert,
vor allem wegen ihres reichen Materials, ist die eines Nichtkatholiken : [osef
Beck, J. H. v. Wessenberg, sein Leben und Wirken. Freiburg 1862. Ein Werk,
das Wessenberg einseitig in den Himmel erhebt, in seiner tendenziésen Polemik
heute ungenieBbar und zudem kein zuverlidssiger Interpret fiir Wessenbergs
Ansichten ist, da Beck nur zu oft sich selbst in Wessenberg sucht.

Die Crux jeder Wessenbergbiographie bildet sein brieflicher NachlaB. Er
liegt iiberall in der Zerstreuung in unbekanntem Besitz, meistens in Privat-
hinden, soweit er iiberhaupt noch vorhanden ist. Der Verf. ist darum fiir jeden
Hinweis dankbar. Wessenbergs Briefe bilden den Schliissel zum Verstindnis
dieses heute noch umstrittenen Mannes, weil sie allein Aufschlul geben kénnen
fir seine wahren Ansichten und Absichten.

REVUE D'HISTOIRE ECCLESIASTIQUE i
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‘unbekannten’ Wessenberg beitragen. Sie beruhen auf bis jetzt wenig
beniitztem oder ginzlich unbekanntem Material aus der Zeit nach
1827, vor allem auf seinem Briefwechsel und seinen Flugschriften,
die jetzt viel zahlreicher seiner Feder entflieBen als vorher !,

1. Wessenberg und Rom.

Sein Hauptproblem wird in den Jahren nach 1827 immer mehr
die Stellung Roms. Die iiberraschende Erstarkung des Papsttums
und der papalen Tendenzen auf Kosten der episkopalen weckte immer

1 Beniitzte Quellen : 1. Flugschriften und Werke Wessenbergs (nach 1827) :

Fl. 1: Stellung des romischen Stuhles gegeniiber dem Geiste des 19. Jahr-
hunderts oder Betrachtung iiber seine neuesten Hirtenbriefe. Ziirich 1833
(anonym).

Fl. 2: Uber Schwirmerei. Heilbronn 1833.

Fl. 3: Rom gegeniiber dem Protestantismus. Anrede eines deutschen Prilaten
an S. papstliche Heiligkeit iber den Vorgang zu Koln. Aarau 1838
(anonym).

Fl. 4: Die groBen Kirchenversammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts (4 Bde.).
Konstanz 1840.

Fl. 5: Die Erwartungen der katholischen Christenheit im 19. Jahrhundert von
dem Heiligen Stuhl in Rom. Zirich 1847 (anonym).

Fl. 6 : Die wahre Freiheit der Kirche und ihr Verhiltnis zum Staat. 1848, o. O.
(anonym).

Fl. 7: Die Bistumssynode und die Erfordernisse und Bedingungen einer heil-
samen Herstellung derselben. Stuttgart 1849 (anonym).

Fl. 8: Gott und die Welt oder das Verhdltnis aller Dinge zueinander und zu
Gott. Heidelberg 1857. 2 Bde.

Fl. 9: Die Eintracht zwischen Kirche und Staat, auf die genaue Beachtung
des wahren Verhiltnisses begriindet. (1853 vollendet, aber erst 1869
von Jos. Beck herausgegeben !)

2. Verdffentlichte Briefe (aus der Zeit nach 1827):
Schirmer Wilhelm, Wessenbergs Briefwechsel. Konstanz 1912 (groBtenteils Briefe
an ihn, dem Wessenbergarchiv in Konstanz entnommen.

Kleinschmidt A., Aus dem ungedruckten Briefwechsel Wessenbergs mit Mitter-
maier. (Deutsche Revue 1889.)

3. Unverdffentlichte Briefe :
Wessenbergbibliothek Konstanz (W. B.) : Briefe Johann v. Wessenbergs und
anderer an Wessenberg.
Univ. Bibliothek Heidelberg (U. B.) : WessenbergnachlaB, Fasz. 32.
Zentralbibliothek Ziirich (Z. B.) : UsterinachlaB und einige andere Nachlisse
(im ganzen rund 300 Wessenbergbriefe, die aber fast alle aus der Zeit

vor 1830 stammen ; das gleiche gilt von den bisher entdeckten Wessen-
bergbriefen in Schaffhausen, Winterthur und Bern).
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wieder den alten Kdmpen am Bodensee. Von seinen fiinf kirchen-
politischen Flugschriften in dieser Zeit (F1. 1, 3, 5, 6, 7) kreisen
Fl. 1, 3, 5 ausschlieBlich um diese zentrale Frage seines Lebens, und
auch in den anderen zwei kommt er oft genug auf seine prinzipielle
Stellung zu Rom zu sprechen. Dazu kommt noch sein wissenschaft-
liches Hauptwerk, die vierbindige Konziliengeschichte, die der Her-
ausstellung dieses Gegensatzes zu Rom dienen und ihn historisch-
wissenschaftlich rechtfertigen sollte (Fl. 4).

Schon in seiner ersten IFlugschrift von 1833 (F1. 1) kommt der
tiefe Groll gegen Rom zum Ausdruck. Die erste Ursache fiir all das
Unheil, das iiber die Kirche in neuerer Zeit gekommen, sieht er in
den AnmaBungen des romischen Systems. Selbst der Grund fiir den
religiosen Niedergang liege hauptsichlich bei den «oberen Organen
und ihren Einrichtungen », wie einst am Ausgang des Mittelalters 1.

Man kann Wessenbergs romfeindliche Haltung innerhalb wvier
Gegensatzpaare einfangen. Das erste ergibt sich aus seiner Grund-
anschauung iiber das Wesen des Christentums (s. unten) : das « retne »,
innerliche Christentum gegen das « verduferlichte » Roms. « Will Rom,
daB die Welt es glaube, Christus spreche aus seinem Munde, so darf
dieses nichts sprechen, was nicht Christus selbst gesprochen hat oder
hédtte sprechen kénnen. Der Fischerring hdtte dann freilich nur wenige
Urkunden zu besiegeln, aber sie wiren umso eindringlicher und ge-
haltreicher, voll Geist und Wahrheit wie des Petrus und Paulus
apostolische Briefe » (F1. 9, 171). Dem «staatsklugen » Geiste Roms,
der «stets das Gute behindert und nicht zu berechnendes Unheil
gestiftet hat», stellt er die «evangelische 1shei ren « Reich
nicht von dieser Welt ist », gegeniiber (El. 1, 35). Das Heil der Kirche
liege micht in den Konkordaten. Die alte bittere Enttiuschung iiber
die Einzelkonkordate der deutschen Linder, die er einst so sehr
bekampft hatte, bricht hier wieder durch 2.

Ein zweiter Gegensatz zwischen ‘Rom und Wessenberg gehoért in
das Gebiet der Kirchenverfassung und kann kurz mit dem Begriffs-
paar Episkopalismus und Papalismus bezeichnet werden : kirchliche

1 FlL. 1, 32 f. « Die jetzige Zeit hat unstreitig mit der damaligen viel Ahn-
lichkeit » (S. 34).

2 Uber Wessenberg und die Konkordate vgl. C. Radlspeck, Die national-
kirchliche Idee Wessenbergs im Urteil der Flugschriftenliteratur 1803-1921.
Diss. Minchen 1930, S. 24 f. Den siiddeutschen Regierungen hat er es nie ver-
ziehen (Brief an Mittermaier, 10. 4. 1838).
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Oligarchie gegen eine absolute Monarchie des Papstes. Wessenberg
wendet sich daher gegen jede Uberspannung und romfreundliche
Interpretierung der Primatsidee und besonders gegen die papstliche
Unfehlbarkeit. Dieser Gegensatz ist ein Erbstiick seiner Zeit und
demgemiB zu beurteilen!. «Kein Individuum in der Kirche, und
wire es auch das hochstgestellte, ist unfehlbar in der Lehre. Eine
solche Unfehlbarkeit werde zwar in den Schulen Roms gelehrt. Allein
Rom ist nicht die Kirche», der allein die Unfehlbarkeit zukomme
(F1. 1, 8). Indirekt spricht er sich immer wieder gegen den theolo-
gischen Ultramontanismus aus, der mit der Unabhingigkeit und
Selbstindigkeit der Staatsgewalt « unvertriglich » sei. Die Erklirung
der Unfehlbarkeit des Papstes wiirde die mittelalterliche Weltmonarchie
wieder herstellen (F1. 9, 166).

Diese Haltung beruht auf seinen Ansichten iiber den pépstlichen
Primat. Die Wurzeln gehen iiber josephinisch-febronianische An-
schauungen zuriick bis zum Gallikanismus und bis zu den konziliaren
Ideen des ausgehenden Mittelalters. Nicht umsonst gilt sein Haupt-
werk deren Verteidigung. Auch die vier Artikel der gallikanischen
Kirche von 1682 finden in ihm einen warmen Vertreter. Rom habe
diese nie verdammen koénnen, « weil ihr Inhalt grundkatholisch und
in den mildesten, ganz biblischen und kanonischen Ausdriicken ab-
gefaBt ist». Uberhaupt gehére der Inhalt der vier gallikanischen
Artikel fir den Katholiken nicht zu den «zweifelhaften Dingen,
sondern zu den Wahrheiten, die auf klaren Bibelausspriichen und
den ehrwiirdigsten Uberlieferungen und Denkmilern der Kirche be-
ruhen ». Ja, er geht so weit, diese als Dogma aufzustellen und die
ultramontanen Gegenmeinungen als unkirchlich zu verwerfen. Sie
sind « nicht nur in vielen alten Kanones, sondern auch sehr bestimmt
in den Beschliissen der allgemeinen Konzilien von Konstanz und
Basel verurteilt » 2.

Seine Primatsidee berithrt demgemalB die unterste Grenze des
Moglichen : es ist ein Ehrenprimat, eines primus inter pares. Wessen-
berg war sich wohl selber nicht ganz klar. Neben der Anerkennung
fir die Notwendigkeit des pdpstlichen Primats herrschen die scharf
verurteilenden Stellen an Zahl bei weitem vor. Er nennt ihn einmal
« das ehrenvolle Vermittleramt zur Befestigung der Einigkeit». An

1 Auch in der kirchlichen Bewegung findet sich vor 1848 selten eine
Stimme zu ihren Gunsten.
? Jenaer Literaturzeitung 1845, S. 1110.
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Ernst v. Miinch ! schrieb er in einem Brief, worin er sich gegen den
‘Kanonischen Wichter’” von Alex. Miiller ausspricht 2: « Seinem Gang
und seiner Tendenz kann ich nicht beistimmen. Da er den papst-
lichen Stuhl bedroht, nicht bloB die MiBbriauche, die von Rom aus-
gingen oder dort Schutz fanden, verwirft, und da er das Kirchen-
regiment ganz der Staatsgewalt zuschiebt, so macht er sich auch den
aufgeklarten Geistlichen abwendig, die den péapstlichen Primat als
einen wesentlichen Bestandteil der katholischen Kirchenverfassung an-
sehen und fiir das kirchliche Leben innert gesetzlicher Schranken in
Anspruch nehmen, indem ohne Freiheit nichts Gutes gedeihen kann » 3.

Daneben aber geht der Kampf fiir die Reinigung der Primats-
idee oft bis zu einer Schirfe, die nicht mehr viel tibrig lit. Wessen-
berg verlangt gemeinsame Behandlung der kirchlichen Angelegen-
heiten. Die aristokratische Form der Igzg_bgnmt,u _entspreche |
der Aufgabe der Klrghe Am - melsten und stehe auch- dem «nach
an » reglerten Staat am nachsten Politische, konsti-~
tutionelle Ideen werden als Tdeal ins Kkirchliche Gebiet hiniiber ver-
pflanzt. Die Piapste sollen nur die Vollzieher der durch die Gesamt-
heit beschlossenen Gesetze sein. « Nicht die Fiille der Macht, wohl
aber die Fiille der Liebe ist es, was die Kirche im réomischen Stuhl
erblicken will». Im AnschluB daran werden alle alten episkopalen
Forderungen wieder aufgewdrmt: Der Verkehr mit Rom darf nur
durch den Bischof geschehen ; «der Vasalleneid, den die Papste von
den Bischéfen fordern, ist ohne Zustimmung der weltlichen Gesetz-
geber und Regenten eingefithrt worden » und muB abgedndert werden.
Der rémische Index habe nur mit Bewilligung des Bischofs Geltung
in seinem Sprengel. Konkordate seien zwischen Konzil und Regierung
abzuschlieBen, nicht zwischen Rom und den Staaten *.

Diese episkopalen Rechte habe der Staat gegen die Anspriiche
Roms zu schiitzen. Gegen sie kénne nur gemeinsames Handeln der

I Ernst v. Minch aus Rheinfelden (1798-1841). Einer der riihrigsten histo-
rischen und politischen Schriftsteller seiner Zeit. Hofbibliothekar im Haag und
spater in Stuttgart.

¢ Der Brief ist ohne Datum (bei Schirmer Nr. 203), zwischen 1831 und 1834
geschrieben. (‘Der kanonische Wichter’. Eine antijesuitische Zeitschrift fir
Staat und Kirche und alle Konfessionen. Von Dr. Alex. Muiller. Halle 1830-34.)

3 Schirmer Nr. 203. Wessenberg will damit auch andeuten, daB seine
antiromische Kampfstellung nur dem MiBbrauch des Primates gelten soll, nicht
dessen Einrichtung als solcher.

! Belege in F1. 9, 70 und 167-171.
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Regierungen etwas ausrichten. Sie sollen verlangen, daB die hochste
Disziplinarinstanz innerhalb der Kirchenprovinz liege. Rekurse nach
Rom ohne Erlaubnis des Bischofs sind nicht zu gestatten, die papst-
lichen Vorbehalte den Bischéfen zu iibertragen. Die Inanspruch-
nahme der Staatsgewalt fiir Wiederherstellung der episkopalistischen
Kirchenverfassung nach dem Muster des modernen konstitutionellen
Staates ist fiir Wessenberg selbstverstindlich, zumal es ihm fiir aus-
gemacht gilt, daB der kirchliche Absolutismus des Papstes notwendig
auch die «Gefihrdung der weltlichen Macht » mit sich fithre. Der
Staat konne sich vor dieser Gefahr schiitzen, « indem er einen solchen,
dem allgemeinen, gerechten und bleibenden Interesse aller Staaten
zusagenden Organismus der kirchlichen Verwaltung (in episkopalem
Sinn! d. V.) die gesetzliche Sanktion erteilt und sein ganzes Ansehen
darauf verwendet, daB die Kirche selbst ihn aufrecht erhalte, und
daB jeder titliche Angriff auf denselben, woher er immer komme,
abgewendet und vereitelt wird ». Ganz im Geiste der einstigen Galli-
kaner : man liefert sich der weltlichen Gewalt aus, weil man in Rom
den Feind sieht®.

Ob Wessenberg mit seinem Kampf gegen Rom letztlich ein Schisma
erstrebte ? Von kirchlicher Seite wurde es ihm immer wieder vor-
geworfen ; schon zu seinen Lebzeiten 2. Seine spiteren Schriften und
AuBerungen ergeben ein klares Nein. Bekannt ist seine Absage an
Ronge 1845. Norber bezweifelt allerdings die innere Aufrichtigkeit
dieser Absage 3. Ebenso bekannt ist sein Brief aus fritheren Jahren
an den ‘Wundertiter’ Fiirsten Alex. v. Hohenlohe mit seiner Be-
teuerung der kirchlichen Gesinnung . Es fehlt auch nicht an anderen
Selbstzeugnissen. In spiteren Jahren spricht er einmal das schone

1 Belege in Fl. 9, 169 f.

? Vgl. dazu C. Radispeck (s. 0. Anm. &).

3 Artikel iiber Wessenberg in Herders Kirchenlexikon. Absagebrief an
Ronge (Schirmer Nr. 212) : « Ihr Erscheinen unerwartet. Sie werden hier keinen
Anklang finden. Sie beabsichtigen Stiftung einer neuen Gemeinde. Damit ist
die Sache fiir mich abgetan. Als Sie mir gegen den Unfug der Wallfahrt zum
hl. Rocke schrieben, war die Sache anders. MiB8brauchen sind auch hier viele
Leute abhold, aber auch der Stiftung einer Sekte. Mein Gewissen und meine
Uberzeugung verbieten mir, Ihnen ein Wort der Billigung zu sagen». (Der
Originalbrief ist nicht bekannt, das Obige ist ein Auszug, den Prof. Kreuz,
Wessenbergs Vorleser, in seinem Verzeichnis iiber dessen handschriftlichen Nach-
laB machte.)

4 Schivmer Nr. 175. Uber den ‘Wundertiter’ Alex. v. Hohenlohe s. Lex. f.
Theologie und Kirche.
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Wort : « Jeder gutgesinnte katholische Geistliche ... wird stets ge-
neigt sein, seine persénlichen Interessen der Einigkeit und dem Frieden
der Kirche zum Opfer zu bringen» (Fl. 9, 179). Man wird an der
Aufrichtigkeit dieses Wortes nicht zweifeln kénnen, selbst wenn man
an sein Verhalten in der Konstanzer Bischofsfrage 1817 und sein

unnachgiebiges Auftreten in Rom denkt. Er hat den letzten Schntt

i e AP

der Trennung von der Kirche nie.-gewagt—und-auch. nie gewollt
Voﬁ?é}i{er druckte er diese seine Gesinnung auch in seinem Biichlein
uber die Schwa.rmﬁx:e.l (FL_2) aus: « Alles, was auf Absonderung und
Trennung abz1eTf, st dém Geist des Christentums fremd. Denn dieses
dringt in allem auf Einigkeit im Glauben und in der Liebe, in der
Lehre und in den Ubungen, in der inneren und 4uBeren Verehrung
Gottes. Moge man daher einsehen, daB im Bereiche des Christentums
durch Trennung und Umwailzung keine griindliche Verbesserung be-
wirkt werde ; daB dies nur in &duBerer Eintracht mit der Kirche,
wenngleich diese selbst in Haupt und Gliedern der Reformen bedarf,
gedeihlich ins Werk zu fithren sei»?2.

Darin besteht auch der groBe Unterschied zwischen ihm und
vielen aufkldrerischen Geistlichen der damaligen Zeit: Reformen
nur in Einheit mit der Kirche! gegen jede Spaltung und Trennung!3.
Eine eigentiimliche Stelle iiber den Gehorsam und die Demut Wes-
senbergs gegeniiber der Kirche findet sich auch in einem Schriftchen
aus dem Jahre 1827 : « Unaussprechlich ist die Seligkeit, welche schon
hienieden demjenigen zuteil wird, der sich der Leitung dieser weisen
Mutter vertrauensvoll iiberliBt. Wie das Joch des gottlichen Stifters,
ist das Joch seiner Kirche sanft ... Experti sumus!»% Seine Flug-
schrift iiber den Koélner Konflikt mit ihren Vorschligen iiber die
Mischehefrage unterstellt er «in Demut dem Urteil Eurer Heiligkeit
und Ihres verehrungswiirdigen Senats» (Fl. 3, 22).

1 Man vgl. zu diesem Abschnitt das Urteil des prot. Pastors Heinsius:
« Trotz dieser Berithrungen (mit dem Protestantismus) wire es ganz falsch, bei
Wessenberg eine irgendwie weitergehende Hinneigung zum Protestantismus
suchen zu wollen ... Wess. und alle Reformleute seiner Art waren trotz ihrer
Konflikte mit Rom ganz bewuBt Katholiken» (W. Heinsius, Alois Henhdofer
und s. Zeit. Karlsruhe 1925, S. 5).

* Fl. 2, 177. Man vgl. dazu auch die Stelle in seiner Konziliengesch. I,
§ 6: « Der von Herzen Demiitige wird lieber alles leiden als eine Spaltung der
Kirche Gottes begriinden ».

3 Weitere Zeugnisse im Brief an Mitterm. 6. 11. 1845 (Kleinschmidt).

4 in : « Christliche Betrachtungen zur Vorbereitung auf die Feier der Auf-
erstehung des Herrn», Konstanz 1827, S. 102.
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Allerdings vertragen sich manche Reformen Wessenbergs in ihren
logischen Folgen nicht mehr mit der Einheit der Kirche. Das hat
Wessenberg indessen, wie es scheint, nie gefithlt, wie es ihm ja iiber-
haupt an theologischer und dogmatischer Klarheit mangelte. Auf
radikal aufklirerischer Seite sah man diese Inkonsequenz Wessen-
bergs nicht gern und iibersah sie unter Umstinden geflissentlich.
Sein angesehener Name als Kronzeuge war ja zu kostbar. Kirch-
licher und politischer Radikalismus haben immer mit Vorliebe Wes-
senberg als Vorspann benutzt, zu dessen nicht geringem Arger und
zum noch grdBeren scines gleichgesinnten Bruders, des liberalen dster-
reichischen Ministers 1.

Interessant klingt z. B., was Josef Beck, Wessenbergs Biograph
und Bewunderer, in seinem Meister alles finden zu kénnen vermeinte.
Wessenberg habe das Schisma vermieden einzig aus Liebe zu Deutsch-
land : « Alles was in Deutschland die Gegensitze mehrt und schirft,
statt sie zu mindern und zu verséhnen, schien ihm von Ubel. Sein
christliches BewuBtsein, sein patriotischer Sinn waren daher neuen
Sektenbildungen und der Religionsmacherei, aber auch dem religiésen
und kirchlichen Indifferentismus entgegen ». Trotzdem habe Wessen-
berg letztlich eine einheitliche Rom- und Lutherfreie deutsche Kirche
gewollt, die er allein durch allmdhliche Bildung und Erziehung des
Volkes erwartete. So interpretiert Beck seine eigenen Wiinsche und
Ansichten radikal in Wessenberg hinein 2. Beweise dafiir sind nicht
vorhanden. Man kann indessen nicht leugnen, daB8 in der Ansicht
Becks eine konsequente Weiterfilhrung Wessenbergs liegt. Und im
stillen haben es die kirchlichen Linksradikalen schmerzlich empfunden,
daB ihr Heros diese Folgerungen nie ziehen wollte. (Nach auBlen tat
man freilich so und miBbrauchte seinen Namen.) 1845 schreibt
Schreiber nach seinem Ubertritt zu den Deutschkatholiken an Wes-
senberg, der ihm diesen Abfall vorgeworfen hatte : « Die Uberzeugung,
daB ohne Selbstandigkeit der deutschen Kirche niemals eine bessere
Zukunft bevorsteht, haben zum groBen Teil Sie selbst mir verschafft,
sowohl durch Ihr groBes Werk iiber die Kirchenversammlungen, deren
Ergebnis fir jede Verbesserung Rom auf Null brachte, als durch Ihr
eigenes Schicksal ... Ohne Ihre indirekte Aufforderung wiirde ich
diesen Gegenstand gar nie beriihrt haben. Aber so mulB ich es sagen,

1 Joh. v. Wessenberg, der altere Bruder; Osterreichischer Staatsmann,
Antipode Metternichs, gest. 1858. Uber ihn s. Allg. D. Biogr.
* J. Beck in seiner Biographie (s. Anm. 1), S. 506-513.
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daB es mich tief, ja sehr tief schmerzt, Sie unter den Gegnern der
deutschen katholischen Kirche zu erblicken, fiir deren Vorbereitung
und Entwiirfe Sie unter nicht immer giinstigen Verhdltnissen so tatig
waren, und die jetzt bei der erwachten allgemeinen Teilnahme dafiir
eine kriaftige Mitwirkung zur wirklichen Ausfithrung von Ihnen er-
warten durfte »!. Das waren wohl bittere Wahrheiten fiir Wessen-
berg, die ihm wohl das Verstindnis dafiir beibringen konnten, warum
er in Rom und bei der erwachenden katholischen Bewegung auf
erbitterte Ablehnung stie(.

Ein dritter Gegensatz zu Rom liegt im Politischen. Wessenbergs
politischer Liberalismus steht gegen das reaktiondre Rom. Auf diesem
Gegensatz beruht eine eigene Flugschrift (F1. 1). Der AnlaB dazu
lag in der scharfen padpstlichen Ablehnung und Verurteilung Lamennais’
und seiner unbeschrinkten Annahme der politischen Theorien und
Forderungen des Liberalismus (durch die Enzyklika vom 15. 1. 1832).
Wessenbergs Schrift ist scharf. Gleich zu Beginn wird mit radikaler
Kiirze der Satz aufgestellt: « Die Stellung zum Zeitgeist ... wird
von Rom sehr miBkannt ..., ein Offentliches Ungliick ». Das Heil
der Kirche liege im innigen AnschluB3 an die Bestrebungen der Vélker
nach biirgerlicher und politischer Freiheit. ILamennais hitte sich
nicht blind unterwerfen, sondern dem Papste widersprechen und
ihn belehren sollen. Die Enzyklika sei eine « Kriegserklirung gegen
unverduBerliche Rechte der Menschheit». Schon dieses Schlagwort
zeigt deutlich, wie tief er sich die Ideen der franzésischen Revolution
und des Liberalismus angeeignet hat. Aus den gleichen Ideen heraus
erhebt er seine Stimme fiir unbedingte Gewissensfreiheit, die er durch
Rom bedroht sieht 2. Wessenberg wirft ihm geradezu Verrat an der
Freiheit der Vélker vor. Einst habe es die Vélker gegen die Tyrannen
in Schutz genommen, jetzt umgekehrt, je nach dem Vorteil. Heute
mache sich Rom zum « Verbiindeten des Absolutismus », um so « zur
vorigen Machtvollkommenheit und Suprematie wieder emporzusteigen ».

! Schreiber an Wess., 2. 2. 1846 (W. B.). Heinrich Schreiber (1793-1872),
Prof. an d. theol. Fak. d. Univ. Freiburg i. Br. (1826-1836); trat 1845 zum
Deutschkatholizismus iiber. (Uber ihn vgl. Allg. D. Biogr. und Weecks Bad.
Biogr.)

2 Auch die Pressefreiheit findet in ihm einen Anwalt, da die « Wahrheit
ja doch siegen miisse » im freien Meinungskampf ; (aber fiir eine geregelte Presse-
freiheit, nicht fur eine schrankenlose ; ganz im Sinne der Friihliberalen!) « Den
Senatoren des Vatikans scheint immer noch zur Zeit von der Freiheit nichts
bekannt zu sein als die Nachteile, die aus ihrem MiBbrauch entstehen konnten.
Nur dafiir haben sie Augen» (Fl. 1, 18-23).
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Wessenberg geht schlieBlich so weit, dem Geiste Roms das
moderne Zeitbediirfnis diametral entgegenzusetzen und gibt klar zu
erkennen, wem von beiden er den Vorzug gibt. Nach der bequemen
Licht-Schattenmethode wird das moderne Zeitideal dem mittelalter-
lichen, verkommenen Ideal Roms entgegengestellt. « Jenes verlangt
gesetzliche Freiheit und Gewahrschaften dafiir, dieses aber unbedingte
Unterwerfung unter die Gewalt und den Gewissenszwang. Jenes
fordert Fortschritt in allen Fichern des Wissens und Lebens, dieses
verlangt Stillstand. Jenes fordert Ermeuerung des Veralteten und
Wiedergeburt im Geiste, dieses verwirft jede Neuerung und dringt
auf den Buchstaben». Eine solche « Kriegserklirung gegen den Zeit-
geist » werde diesen nicht bessern. « Wire es fiir den Heiligen Vater
nicht weit geziemender und zutridglicher gewesen, den Weizen vom
Unkraut zu sichten, das Gute, das der Zeitgeist enthilt, mit Dank
gegen die Vorsehung anzuerkennen und zu beniitzen ... ? Es ist
aber ein wahrer Unstern, daB Rom schon seit langem zur klaren
Einsicht des sittlichen, geistigen Charakters der Zeit nicht mehr
gelangt » 1.

Diese wenigen Andeutungen weisen deutlich auf den Zusammen-
hang von Wessenbergs antirdmischer Geisteshaltung mit dem poli-
tischen Liberalismus hin 2. Das autoritire Rom und gar die papst-
liche Unfehlbarkeit waren in den Augen des vergangenen « freien »
Jahrhunderts ja immer der gréBte Stein des AnstoBes. Auch Wes-
senbergs Feindschaft dagegen scheint mehr auf dieser zeitbedingten
liberalen Apathie beruht zu haben, als auf theologischen Griinden.
Seine episkopalistische Gegensatzstellung ist bel ndherem Zusehen
mehr Kkonstitutionalistisch gefarbt, also vom Friihliberalismus her
bedingt. Er ist iiberzeugt, daB, wie auf staatlich-politischem Gebiet
der Absolutismus sein Ende gefunden, auch eine Zeit kommen miisse,
«wo man zur Erkenntnis erwachen werde, daB es auch im Kirch-

1 Aus der gleichen liberalen Grundhaltung verurteilt Wess. auch das Breve
an die polnischen Bischéfe im Juli 1832, dieses «schneidende Verdammungs-
urteil » gegen die polnische Revolution ; diesen MiBbrauch der papstlichen Gewalt,
da es die « Menschenwiirde in ihrem innersten Wesen bedroht und verletzt ».
Das Ganze sei ein hinterlistiger Dolchstich gegen die edle polnische Nation !
(man denke an die damalige Polenbegeisterung des gesamten europiischen Libe-
ralismus!). So entfremde sich Rom die Voélker (Fl. 1, 27-30).

2 Auf seine rein politischen Ideen und Auffassungen kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht eingegangen werden. Es geniigt, auf den Zusammenhang
von kirchlichem und politischem Liberalismus bei Wessenberg hingewiesen
zu haben.
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lichen eine Torheit sei, die Urbilder in den Finsternissen des Mittel-
alters zu suchenn»l,

- Aus dem bisher Gesagten ergibt sich ein wvierter Gegensatz : Wes-
senbergs Ruf nach Reformen! (Weiter unten wird tiber diesen zweiten
Brennpunkt im Leben Wessenbergs eingehender zu sprechen sein ;
hier nur insoweit er dadurch in Gegensatz zu Rom kam.) Rom hat
die Zeichen der Zeit nicht erkannt, ja steht vielfach gegen den Zeit-
geist. Es ist deshalb in hohem Grade reformbediirftig. Wessenbergs
kirchenamtliche Reformtdtigkeit hatte ihn in scharfen Konflikt mit
Rom gebracht. Spiter milderte sich dieser Gegensatz zu einem publi-
zistisch-abstrakten. Er tbernahm die Forderung der alten konzi-
liaren Zeit nach Reform an Haupt und Gliedern voll und ganz, und
zwar mit immer stirkerer Betonung der Reformbediirftigkeit des
Hauptes und der gesamten Hierarchie, nachdem ihm die Méglichkeit
zur Reform an den Gliedern durch Abgabe seines hierarchischen Amtes
genommen war und er selber nicht mehr zur reformbediirftigen
Hierarchie gehorte.

Die Reformbediirftigkeit des Papsttums ist zwar nach Wessen-
berg keine sittliche und individuelle mehr (im Gegensatz zur Zeit
um 1500). Sie wurzele viel tiefer, im ganzen kirchenrechtlichen System
des in der Gegenreformationszeit erstarkten Papsttums, im « Ultra-
montanismus » oder « Jesuitismus», wie er in Anlehnung an zeit-
iibliche Schlagworte sagt. Rom und der papstliche Stuhl miisse vom
Jesuitismus wieder befreit werden, wenn die Kirche nicht untergehen
soll. In der Flugschrift von 1847 (Fl. 5) verlangt er von Pius IX.
geradezu die Aufhebung dieses Ordens, wenn die Kirche wieder
blihen soll. «Man darf nur dann ein nachhaltiges, ersprie8liches
Ergebnis sich versprechen, wenn mit den politischen Reformen (An-
spielung auf die liberalen Reformen Pius’ IX. nach seinem Regie-
rungsantritt !) eine griindliche Verbesserung der Bildung des Volkes
und namentlich der Geistlichkeit gleichen Schritt halten wiirde und
insbesondere, wenn der rémische Hof von dem verderblichen Einflull
des ihn umlauernden Jesuitenordens sich gédnzlich frei zu machen
wisse ..., der den innersten Lebenskeim des Christentums durch

1 An Rotteck 2. 6. 1840 (Schirmer, N1. 207). Uber Rotteck, den bekannten
Fiihrer des siiddeutschen Friihliberalismus vgl. man Allg. D. Biogr. und Weeck'’s
Bad. Biogr.
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pharisdischen Sauerteig vergiftet hat und fortwihrend bestrebt ist,
ein Gemisch von gesetzlichem Judentum und neuem selbst geschaf-
fenem Heidentum der schlimmsten Art an die Stelle der Religion
des Geistes, der Liebe und Wahrheit zu setzen». Das Gespenst des
Jesuitismus spukt auch in den Briefen an Mittermaier. « Nur ein
zweiter Ganganelli kénnte von Rom aus den katholischen Angelegen-
heiten eine Richtung geben, wie das wahre Interesse der Religion
und Kirche sie erfordert. Aber Ganganelli steht jetzt bei der Kurie
ebensowenig im Geruch der Heiligkeit als Kaiser Joseph II. bei den
jetzigen Machtiibern in Wien »!. Rom kann iiberhaupt nichts Gutes
mehr hervorbringen. Als sich Mittermaier 1846 anerkennend iiber
den Schweizer Nuntius ? duBerte, konnte Wessenberg seinen Unmut
nicht verbergen : « Wie haben Sie aber in dieser Beziehung (d. h. fiir
die Sache der Reform) von einem pipstlichen Nuntius etwas erwarten
koénnen ? Diese Herren sind in der Geistesrichtung alle von einem
Schlag, wenn auch der eine oder andere mildere Formen hitte ».
Auch Wessenbergs Lebenswerk, die Konziliengeschichte, baut auf
dieser These auf : von Rom haben wir nichts Gutes zu erwarten, es
verhindert nach Méglichkeit jede gesunde Reform. Diesen Eindruck
hat das Werk iiberall bei Protestanten wie Katholiken gemacht.

Wessenberg war sich natiirlich der Schirfe seiner romfeindlichen
Verdammungsurteile bewuBt und empfand immer wieder das Be-
diirfnis, seine sensationellen Schritte zu rechtfertigen. Seine Ver-
teidigung ist die ewig alte jeder kirchlichen Opposition, die keine
andere Unfehlbarkeit als die eigene anerkennt. Die « Wahrheit »,
das Wohl und der Bestand der Kirche verlange diesen Kampf. Bei
Wessenberg kommt noch das echt liberale neuzeitliche Moment hinzu :
Verteidigung der «unverdauBerlichen Rechte der Menschheit. Daher
darf und muB der Christ seine Stimme erheben, damit die Wahrheit,
die allein katholisch ist, nicht Abbruch leidet. Man mul} eine Be-
rufung vom iibel unterrichteten Papst an die Kirche richten». Es
schmerze zwar den Katholiken, dem Papst «im Angesicht der Welt
widersprechen zu miissen ». Aber «hier wire Schweigen Verrat»
(FL. 1, 9).

Man wird auch hier an der inneren Aufrichtigkeit und Uber-

I an Mittermaier, 3. 3. 1846 (bei Kleinschmidt). Uber Mittermaier, einen
der Fithrer des liberalen Vormirz in Deutschland vgl. ebd.

2 Girolamo d’Andrea, 1841-1845 Nuntius in der Schweiz ; 1845 Kardinal,
starb 1868.
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zeugung Wessenbergs kaum zweifeln kénnen. Seine Opposition war
ihm Gewissenspflicht. Schon damals in Rom 1817 und auch jetat
wieder. Die Kirche kénne von ihren Mitgliedern nicht blinden Ge-
horsam verlangen. « Vielmehr entbindet der Gehorsam, den sie ver-
langt, niemanden von der Pflicht, gewissenhaft seine Uberzeugung
gegeniitber den kirchlichen Obern auszusprechen. Nur kénnen die
letzteren verlangen, dalB dies in einer Weise geschehe, welche die
Achtung fir das Ansehen der Kirche nicht verleugnet. Die Pflicht
hierzu wird jeder gutgesinnte Katholik, vorziiglich jeder gutgesinnte
katholische Geistliche anerkennen» (FL. 9, 179). Wessenberg war
tiberzeugt, diesen Grundsatz immer befolgt zu haben. Seine maB-
losen Urteile empfand er nicht als solche. Er glaubte ein scharfes
Messer an die Auswiichse anlegen zu miissen. Seine ganze anti-
romische Haltung wurzelt letztlich in der tiefen Uberzeugung von
der Reformnotwendigkeit der kirchlichen Institutionen. Wir kommen
damit auf den zweiten Brennpunkt seines spiteren Lebens.

11. Wessenbergs Reformideen.

Vor 1827 liegt Wessenbergs Reformtitigkeit vor allem auf sittlich-
religiocsem Gebiet. Nach 1830 verschiebt sich der Schwerpunkt seiner
Reformideen auf das kirchenrechtliche Gebiet. Auch seine frithere
religiose Schriftstellerei, der selbst die kirchliche Bewegung ihre An-
erkennung nicht versagte, versiegt fast vollstindig in seiner zweiten
Lebenshilfte. Er gelangt immer mehr zur Uberzeugung : zuerst
Reform der kirchlichen Ewnrichtungen, dann wird die so notwendige
sittlich-religiose Reform iiberhaupt erst moglich. Darum weg mit
der alten kirchlichen Verfassung und die «urspriingliche» freiheit-
liche an ihre Stelle. Das ist der Grundton aller Reformforderungen
Wessenbergs, wie der gesamten Aufklirung. Zuerst mulB Verschie-
denes fallen. Auf den Ruinen erst kann neues Leben erblithen. Hier
beginnt die Geburt der kirchlichen Gegenbewegung. Ahnlich wie
damals, als Luther vom Kampf gegen die MiBstinde zum Vorsto3
gegen die Institutionen der katholischen Kirche iiberging, die katho-
lische Reaktion ins Leben trat, so rief Wessenberg und die Auf-
kldrung die zweite Gegenreformation der neuzeitlichen Geschichte herauf.

Die allgemeine Reformnotwendigkest der Kirche in ihren Eimrich-
tungen ist Wessenbergs Lieblingsthese, die er in allen mdéglichen
Wendungen abwandelt. Noch um 1853, als die sittliche und geistige
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Erneuerung des katholischen Klerus schon weite Fortschritte gemacht
hatte, aber die alten kirchlichen Einrichtungen immer noch weiter
bliihten, schreibt er : « Nur ein Blinder oder Verblendeter kann der-
malen im Ernst das Bediirfnis von durchgreifenden kirchlichen Re-
formen in Abrede stellen ..., um den bedrohlichen Fortschritt des Un-
glaubens und den Strom der Leichtfertigkeit zu dimmen» (FL. 9, 191).
Genau wie zwanzig Jahre vorher : nur eine «griindliche Reform » der
Disziplinareinrichtungen durch die Synoden kann helfen (FL. 1, 36).
Sein Lebenswerk iiber die Konzilien glaubt das «unabweisliche
Bediirfnis einer unaufhérlichen Bekdmpfung der Ausartungen und
MiBbriauche » nachgewiesen zu haben.

Diese allgemeine Reformnotwendigkeit wird auf die verschie-
denste Weise begriindet. Letztlich treffen sich alle in dem einen
Grundton : Wiederherstellung des reinen, urspriinglichen Christen-
tums. «Die in Vergessenheit geratenen Grundsitze des christlichen
Altertums » miissen wieder ins Leben gerufen werden (Fl. 3, 33). Der
« echte, reine Katholizismus » mufl wieder durchdringen. Beseitigung
der « Entstellungen, Runzeln und Makeln » im Antlitz der Kirche !!
Ein wahres Zeitbediirfnis, gegen das «donnernde Manifeste » (Enzy-
klika gegen Lamennais) nichts niitzen.

Neben dieser positiven Begriindung geht eine mehr negative :
die Kirche kann nur durch diese griindlichen Reformen erhalten und
gegen Angriffe geschiitzt werden. « Fiir notwendig halte ich sie nicht
nur, damit ein tieferer Verfall und ein weiteres Verderbnis im SchoBe
unserer Kirche selbst, sondern auch damit Europa vor Erneuerung
von Religionskriegen und dem Einbruch einer neuen Barbarei bewahrt
werde ». Die kirchenrechtlichen Reformen sind im Sinne Wessen-
bergs das wirksamste Mittel, «die Gefahr des Umsichgreifens des
sogenannten Deutschkatholizismus» zu bannen, eine nachdriickliche
Mahnung an «die Leiter in Staat und Kirche, zu einer guten Reform
der Kirchenzustinde die Hand zu bieten». Wessenberg will auf-
richtig durch seine Reformen letztlich nichts anderes als den « grof3ten

1 Belegstellen : Briefe an Mitterm. (bei Kleinschmidt), 6. 11. 1845 und
24. 1. 1846 ; ferner Jenaer Lit. Zeitung 1845, S. 408. Allerdings diirfen nicht
« einzelne der Kirche eine Regeneration aufdringen. Wenn aber die Zeit, dieser
groBe Reformator ... eine Regeneration dringend fordert, dann ist es gewil
der Weisheit der Kirchenvorsteher angemessener, sich damit in wiirdevollem
Ernst zu befassen, als ein donnerndes Manifest gegen die Forderungen der Zeit
herauszugeben» (Fl. 1, 13/14).
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Vorteil fiir die Religion » und eine « wirksame Foérderung christlichen
Sinnes und christlichen Lebens»!.

Trotz der Forderung nach griindlichen Reformen will Wessen-
berg deshalb doch nicht zum Revolutiondr werden. Alles soll mit
« gesetzlichen Mitteln » geschehen, nicht durch Gewaltakte einzelner,
sondern die rechtmdiBigen kirchlichen Obern sollen die Reform voll-
ziehen 2. Man miisse sie nur von dieser Notwendigkeit iiberzeugen.
Er will das Wesen der Kirche durchaus nicht umstiirzen. « Die Grund-
lagen und Grundeinrichtungen der Kirche sind vortrefflich und brauchen
nur in ihrer Reinheit aufgefat und von den triibenden Elementen,
die sich nach und nach angesetzt haben, gereinigt zu werden, um
in Zukunft immer mehr anerkannt zu werden und stets herrlichere
Friichte zu bringen ». Seine Reform will «innerhalb der Schranken
kanonisch-gesetzlicher Ordnung » bleiben. Er will « kanonische Besei-
tigung » der MiBstdnde 3.

Wessenbergs Stellung in der Reformfrage will also bewuBt eine
Mittelstellung sein zwischen den zwei Extremen. Die beiden radikalen
Parteien sind nach ihm die kirchliche Reaktion (d. h. die Ultramon-
tanen) und die kirchliche Revolution (d. h. die radikale Aufklirung,
die auch vor den Dogmen und vor einem Schisma nicht Halt machen
will). Er lehnt beide ab. Beide sind eine Gefahr fiir das Reformwerk
und damit fir den Bestand der Kirche. Er verurteilt letztlich jede
kirchliche Parteibildung, da jede Partei eine Gegenpartei hervorruft,
Gegensidtze und Extreme schafft 4. Er formuliert einmal seine Zwei-
frontenstellung so: «In Hinsicht der Religion haben wir jetzt vor-
ziiglich die Verachtung alles Glaubens an gottliche Dinge, das Setzen
des Buchstabens an die Stelle des Geistes und bloBer Formen an die
Stelle der Gesinnung und die pharisiische Heuchelei in allen Gestal-

1 Fl. 9, 192 und Briefe an Mitterm. 6. 11. 1845 und 14. 4. 1846 (bei Klein-
schmaidt).

2 Fl. 1, 13. Allerdings in episkopalem Sinne gemeint. Der Bischof kann
auch gegen den Willen Roms gewisse Einrichtungen fiir sein Bistum rechtmiBig
abschaffen.

% Briefe an Mitterm. 6. 11. 1845 und 3. 3. 1846 (bei Kleinschmidt).

# Man wird allerdings die Zweiteilung Wessenbergs innerhalb der Kirche
nicht anerkennen kénnen : das linke Extrem war schon auferhalb der Kirche.
Tatsiachlich haben sich hier die Grenzen noch zu Lebzeiten Wessenbergs ver-
schoben : Ausschaltung der kirchlichen Radikalen. Zum linken Extrem inner-
halb der Kirche wurden jetzt die Aufklirer unter der geistigen Fithrung Wessen-
bergs, zum rechten die starren Ultramontanen; in der Mitte standen die
GemaiBigten, etwa die Tiibinger Schule, Méhler und dann Hirscher.
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tungen zu bekdmpfen»!. Er selber idealisiert sein Konzilienwerk
als «jedem Parteigeist fremd und jedem Extrem abhold ... Eine
ernsthafte Beherzigung des reichen Inhalts diirfte daher auch weit
besser als alle polemischen Streitschriften dem Unheil zu begegnen
geeignet sein, womit Deutschland sich einerseits durch den um sich
greifenden Geist liebloser Unduldsamkeit, andererseits durch ein un-
geregeltes Streben nach willkiirlichen Gestaltungen des Christentums
bedroht sieht » 2.

Oben wurde schon angedeutet, daB Wessenberg seinen Haupt-
feind.nicht links, sondern rechts sah. Wohl gibt er ausdriicklich seine
Ablehnung des Deutschkatholizismus kund, «ein Luftgebilde ohne alle
haltbare Grundlage»3. Er sieht in dieser Sektenbewegung etwas
vollig Uberfliissiges und eine neue Zersplitterung, die mit dem Katho-
lizismus nichts mehr zu tun habe. Aber unter der Decke méchte er
ihr doch mdglichst viele Vergiinstigungen zuschieben, namentlich auf
staatlich-politischem Gebiet. Er ist selbst bei der badischen Regierung
in diesem Sinne titig 4. In Privatbriefen erklirt er sich immer wieder
fiir staatliche Gleichstellung der neuen Sekte mit den zwei bestehenden
Konfessionen . Solche verséhnlichen Gesten hat er gegeniiber der
streng kirchlichen Partei nie gefunden und hat damit deutlich gezeigt,
wo er eigentlich stand. In vielen Punkten wollte er doch grundsitzlich,
was die radikale Linke wollte, nur liebte er gemaBigtere Methoden.
Man wird von hier aus seine schneidenden Urteile gegen die streng
kirchliche Richtung in ihrer Bedeutung besser verstehen konnen.

Man darf aus dieser bewuBt betonten Mittelstellung zwischen
den beiden Extremen nicht den SchluB ziehen, Wessenberg habe nun

1 an Mitterm. 19. 12. 1847. Man merkt schon hier, in welcher Richtung
Wessenberg seine eigentliche Kampfkraft verwenden will. Es geht nach rechts.
Er hat nie schirfere Worte gefunden als gegen die Ultramontanen. Die kirch-
liche Revolutionspartei hat ja auch in ibm nicht so sehr einen Gegner, als viel-
mehr einen Freund sehen wollen. Die Briefe seines Bruders Johann sind dafiir
ein beredtes Zeugnis.

2 an Mitterm. 3. 3. 1846. Auch hier wihlt er wieder eine kirchliche Mittel-
stellung zwischen den A- und Antikirchlichen und den Ultrakirchlichen und
ist gerade deshalb keine kirchliche Mittelstellung mehr. Denn die gibt es nur
zwischen kirchlichen Parteien.

8 an Mittermaier 6. 11. 1845 (bei Kleinschmidt).

4 Beispiele fiir diese unbekannte kirchenpolitische Titigkeit Wessenbergs
finden sich im Karlsruher Generallandesarchiv (Religions- und Kirchensachen,
Fasz. 14 und a)).

$ an Mitterm. 14. 4. und 29. 4. 1846. Offentlich ist er aber nie dafir auf-
getreten.
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eine Mittelpartei begriinden wollen. Er war grundsitzlich partes-
feindlich. Er haBte alles, was nach Schablone und aufgezwungenem
Parteigehorsam roch. Das vergréBere nur die Aufregung und erwei-
tere die Spaltung. « Jedem Parteigeist fremd», dieses Wort kann
man iiber das Leben dieses Mannes schreiben. Sein gleichgesinnter
Bruder Johann wird nicht miide, in seinen Briefen immer wieder
auf diese unbedingt notwendige zwischenparteiliche Stellung hinzu-
weisen. In der Deutschkatholischen Angelegenheit solle er sich mog-
lichst still verhalten : « Die geistlichen Herren dahier (Freiburg i. Br.)
mochten gar zu gerne, daBl du dich iiber die Sache auch o&ffentlich
aussprichst, welches aber deine Stellung der Unabhingigkeit ganz
verindern und nur allgemeine Polemik hervorrufen wiirde, deren
Ende nicht abzusehen ist. So wie du jetzt stehst, kann dir niemand
etwas anhaben und bleibst stark. Wie du dich immer aussprechen
magst, wiirden sich Stiirme erheben ... Silence est aussi une puis-
sance » !. Johann sieht mit Besorgnis, wie man immer wieder von
links her versucht, den Namen Wessenbergs im eigenen Interesse
zu miBbrauchen 2. Ruhe und Unabhingigkeit um jeden Preis sei
deshalb umso notwendiger. «Noch nie hat eine Polemik geniitzt,
am wenigsten in religiosen Angelegenheiten. Auch die Kliigsten und
Weisesten laufen Gefahr, ihre Unabhingigkeit zu verlieren und dadurch
thren EinfluB fiir die Zukunft, ja selbst das bisher gehabte Ansehen
zu verlieren, wenn sie sich eine Erklirung abdringen lassen »3.

(Reformhindernisse) : Kein Wunder, wenn Wessenberg das groBe
Hindernis fiir die Reform in den kirchlichen Parteiungen sieht. Jede
gewaltsame, revolutiondre und gerduschvolle Reformbewegung der
Parteien links und rechts mache die wahre Reform nur unméoglich.
Das einzige Mittel sei die stille Beratung der Gesamtheit. Daher sein
Ruf nach einer « Macht, die iiber den Parteien steht », damit sie die
groBe Reform vermittle. Diese Macht sieht er aber nicht im Papst-
tum, das ja selber Partei sei, sondern im Staat *. Das Haupthindernis

! Briefe Johann v. Wessenbergs (W. B.) 7. 1. 1845 ; 24. 11. 1843 schreibt
er ;. « Es gibt Zeiten, wo die beste Erklirung der Gesinnung im Stillschweigen
liegt, und in einer solchen Zeit leben wir jetzt». 27. 11. 1845 : « Dein Still-
schweigen wird am besten beiden Parteien imponieren. Jede Erklirung mufB
eine unniitze Polemik herbeifithren. Die Romlinge moéchten vorziglich eine
solche provozieren. Das ist mir ganz deutlich ».

* Verschiedene Briefe. Auch Wessenberg empfand deutlich diese Schwie-
rigkeit (an Mitterm. 24. 1. 1846).

3 Nr. 460 vom 21. 12. 1845, ! Belegstellen : F1. 9, 191-197.
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sieht Wessenberg nicht in der radikalen Linken. Diese will ja
auch Reform, zum groBten Teil sogar in den gleichen Punkten wie
er selbst. Aber ihre grobschlichtigen Methoden schaden nur und
rufen nach der ultramontanen Gegenbewegung, gerade das, was Wessen-
berg im Interesse der Reform verhiitet wissen will. Oder wie Johann
von Wessenberg es einmal ausdriickt : « Jetzt ist nichts Kliigeres zu
tun, als bessere Zeiten abzuwarten und der ultramontanen Partei
keine Veranlassung zu geben»!. Der Gegensatz zur Linken ist also
nur ein mittelbarer, insofern sie durch ihr radikales Vorgehen dem
eigentlichen Feind, wenn auch gegen ihren Willen, Briicken baut.
Deswegen lehnt sie Wessenberg ab, obwohl ihr Reformprogramm mit
dem eigenen auf weite Strecken einig geht.

Der groBe Feind der Reform steht rechis, vor allem im wieder
erstandenen Jesuitenorden. Gegen Rom wund das Papsttum wahrt
Wessenberg immer noch die anstindige Form. Fiir die Jesuiten aber
hat er nur unausloschlichen HaB. Er hat hier ein iibles Erbstiick
des 18. Jahrhunderts durch das 19. Jahrhundert hindurchgetragen,
wie so viele andere. Man wird ihn deshalb zum guten Teil nachsichtig
beurteilen miissen. Fiir ihn ist der Orden ein Feind aller wahren
Sittlichkeit und Religion, der wie frither « die ndmliche Verfilschung
der christlichen Sittenlehre sich ungescheut erlaubt». Die sittlich-
religiose Volksbildung ist in Gefahr, wenn sie «so unreinen, zweideu-
tigen Handen anvertraut wird ». Die Wiederherstellung des Ordens,
den einer der «weisesten und frommsten Pédpste » aufgehoben hat,
ist ein Ungliick, « mit dem Frieden und der Ordnung in Kirche und
Staat unvereinbar » 2. Er verlangt einen neuen Ganganelli und spricht
der Wiederherstellungsbulle von 1814 ihre Giiltigkeit ab, da die
Regierungen nicht gefragt wurden. Kein Wunder, wenn Wessenberg
in den Jiingern Loyolas die groBte Gefahr fiir das Licht der Auf-
klirung und aller Reformabsichten sieht. Der Orden habe «mittels
seiner bekannten Kiinste bereits wieder einen MachteinfluB erworben,
der sich nicht nur jeder kirchlichen Verbesserung mit Starrheit und
Schlauheit widersetzt, sondern auch lingst verschwundene Ausartungen
und MiBgestalten wiederherzustellen sich bestrebt ». Der Kampf fiir
Reform habe keinen Sinn und Erfolg, «solange der Orden Bestand

1 Nr. 449 vom 17. 11. 1845.
2 Jenaer Allg. Literaturzeitung 1845, S. 408 (ferner S. 1103 f., 1108 f. und
Beck, Biogr., S. 517 {).
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hat»!. All das wird in aller Schroffheit hingestellt, ohne jede weitere
Begriindung. Das sind fiir ihn ausgemachte Tatsachen. Der Urteils-
spruch Clemens’ XIV. gilt ihm hier als letzte Autoritdt und unfehlbar,
weil «nach der reiflichsten Untersuchung»?.

Diese Feindschaft iibertrigt er in etwas milderer Form auch
auf die emporkommende streng kirchliche Bewegung. Seine Gegner-
schaft griindet Wessenberg auf deren zwei Siinden und Grundfehlern,
auf ihr « starres Festhalten an allem Althergebrachten als ausschlieBlich
katholisch » und ihre anmaBende Forderung nach Unabhingigkeit
der Kirche vom Staat. Eine Absage gegen die kirchlich-religiose
Bewegung wie gegen den sich bildenden politischen Katholizismus !
Gegenuiber der kirchlichen Reaktion fithlt sich Wessenberg durchaus
als Verteidiger des «inneren und reinen» Christentums gegen die
VerduBerlichung, Verweltlichung und Politisierung der Kirche, gegen
das «Setzen des Buchstabens an die Stelle des Geistes » und bloBer
Formen an die Stelle der Gesinnung und gegen die « pharisdische
Heuchelei in allen Gestaltungen»2. Es wire recht interessant, die
Stellung Wessenbergs zu den Anfingen und zur Entwicklung der
kirchlichen Bewegung ndher zu verfolgen. Es mag das einem spateren
Artikel vorbehalten bleiben, wenn einmal Wessenbergs Korrespondenz
der dreiBiger, vierziger und fiinfziger Jahre, die hier ausschlieBlich
in Betracht kommt, in gréBerem Umfang zur Verfiigung steht. Bis
jetzt ist es leider noch nicht gelungen, gréBere Bestinde ausfindig
zu machen, da sie noch unbekannt in der Zerstreuung liegen *.

Wessenberg empfand es schmerzlich, daB die kirchliche Bewegung
allmahlich alle Stellungen eroberte. Vor dieser Tatsache konnte er
seine Augen nicht verschlieBen. Seine vertraulichen Briefe an den
gleichgesinnten Mittermaier sind ein klares Eingestindnis des Zu-
sammenbruches der Aufklirung. «DaB bei uns Katholiken die ultra-
montane Partei nicht nur in Italien, Frankreich und der Schweiz,

1 Fl. 9, 146 f. und Brief an Mitterm. 6. 11. 1845. Wessenberg fiirchtet
auch, daB ein weiteres Verweilen der Jesuiten in der Schweiz dort alles « Licht
unterdriicken wird » (an Mitterm. 21. 1. 1846).

? Jenaer Allg. Literaturzeitung 1845, S. 408.

¥ Briefe an Mitterm. 6. 11. 1845 und 19. 2. 1847.

4 Wie aufschluBreich diese Korrespondenz sein miiBte, zeigen schon die
wenigen verOffentlichten Briefe Wessenbergs an Mittermaier und die unver-
offentlichten Briefe seines Bruders Johann. Die kirchlichen Fragen und die neu
erwachende kirchliche Bewegung sind A und O dieser Briefe. Wie wertvoll
waren schon die Antworten an Johann.
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sondern auch in Deutschland bei weitem die stirkste ist, 1aBt sich
nicht verkennen. Sie wehrt und striubt sich aus allen Kriften gegen
jede unbefangene Beratung iber die kirchlichen Zustinde und wird
tiglich kithner in der Verteidigung alles MiBbrauchlichen. Unsere
Theologen wetteifern miteinander, hierfiir in dialektischer Kunst die
alten Scholastiker zu iiberbieten. Wahrend ultramontane Zeitschriften
in Menge erscheinen, die. guten Absatz finden, hat das katholische
Deutschland jetzt nicht eine mehr, die dem Unwesen entgegenarbeitet.
Die mit dem Tode von Pflanz eingegangenen ‘Freimiitigen Blitter’,
zu denen ich viele Beitrige lieferte, konnten sich nur kiimmerlich
fortschleppen, obgleich Redakteur und Mitarbeiter kein Honorar
bezogen. Am auffallendsten ist, daB die heutige Politik, vorziiglich
in ganz katholischen Staaten, sich mit groBer entschiedener Vorgunst
den Ultramontanen zuwendet, obgleich diese immer unumwundener
eine vollige LosreiBung und Unabhingigkeit der Kirche vom Staat
in Anspruch nehmen. Alle diese Verhidltnisse bieten dem hellden-
kenden Katholiken nichts Erfreuliches. Und dennoch ist die Hoff-
nung fest in mir begriindet, daB einst der echte, reine Katholizismus
obsiegen werde. Nur miissen seine Freunde nicht aufhéren, seine
Grundsitze in Schutz zu nehmen und ans Licht zu stellen. In
Frankreich 148t sich doch hin und wieder eine Stimme in diesem
Sinne vernehmen. Der kirchliche Gallikanismus ist noch nicht ganz
ausgestorben, obgleich er jetzt unter den Bischéfen wenige warme
Anhinger mehr zdhlt. In der Schweiz wird der Jesuitismus, wenn
ithm ein lingeres Walten vergonnt ist, alles Licht unterdriicken. Auch
in Italien ist die ultramontane Partei, auch unter den Laien, selbst
unter den Gelehrten, seit 30 Jahren ungemein angewachsen. Sehr
viele scheinen sogar in vollem Ernst von der Erstarkung des Ultra-
montanismus die politische Wiedergeburt ihres Vaterlandes und seinen
Aufschwung zu erwarten » !.

Was Wessenberg am wenigsten begreifen kann, ist die still-
schweigende Duldung oder gar Unterstiitzung der Ultramontanen
durch manche Regierungen. In seinen Augen beinahe Selbstmord,
wovor er die Staaten warnen zu miissen meint mit dem Hinweis auf
das angebliche ultramontane Ziel der Erneuerung der mittelalter-
lichen weltlichen Herrschaft der Pipste. « Noch wéiren aber die Staat:-

U Brief vom 24. 1. 1846. Im Brief vom 10. 4. 1838 bedauert er den Sieges-
zug der mittelalterlichen Scholastik an den Universititen.
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regierungen jetzt imstande, durch enge Verbiindung unter sich die
Plane dieser Partei zu vernichten. Nur miissen sie damit nicht zogern
und mit Entschlossenheit auftreten. Mit Temporisieren und halben
MaBregeln ist in Zeiten wie den unsrigen der guten Sache nicht
gedient » .

Diese tritben Aussichten haben seinen Idealismus stark bedriickt.
Er redet sogar von seinen fritheren Illusionen. Aber vom Endsieg
der Sache der Aufklirung ist er doch zutiefst tiberzeugt. «Ich bin
doch weit entfernt mit Timonischer Misanthropie am endlichen Sieg
des Besseren zu verzweifeln. Nur darf man im redlichen Streben
darnach nicht ermiiden, wenngleich keine Aussicht vorhanden ist,
daB der Sieg in der nichsten Zukunft erfolgen werde ». Seine einzige
Hoffnung bleibt trotz mancher Enttduschung immer noch die Staats-
gewalt. « Vielleicht will die Vorsehung die Ubelstinde auf den Punkt
sich steigern lassen, wo die Regenten sich notgedrungen sehen werden,
als Schirmherren der Kirche zur Verbesserung einen nachdriicklichen
Impuls zu geben » .

Reformgegenstinde und Reformmittel.

a) Reform der Kirchenverfassung:

Wessenbergs Reformplane sind umfassend. In ihm, dem Abschlull der
Aufklirungszeit, sammeln sich noch einmal alle Reformforderungen auf
dem Gebiet der Kirchendisziplin und der Kirchenverfassung. Seine Idee
einer Nationalkirche gehort indessen beinahe ausschlieBlich der ersten
Periode seines Lebens an und taucht spiter kaum mehr an die Ober-
fliche. Noch einmal wird dieser einstige Lebenstraum in einem Brief
an Mittermaier berithrt. Wessenberg meint, ein deutsches Kirchenrecht
und eine deutsche Kirche hitten Vorkommnisse wie das Kdélner Ereig-
nis® einfach unmoéglich gemacht. «Im Jahre 1815 war Gelegenheit,
dazu den Grund zu legen. Allein PreuBen wie Bayern glaubten, wie
frither Napoleon, fiir ihre Souverdnitit weit weniger von diplomatischen
Ubereinkiinften mit Rom als von einer wiirdevollen Selbstindigkeit
der katholischen Kirche in Deutschland besorgen zu diirfen. Jetzt
fehlt es ganz an einem ariadnischen Faden, um sich aus dem Laby-

' an Mitterm. 14. 4. 1846. Ferner Fl. 1, 21.

* an Mitterm. 18. 1. 1847 und 24. 1. 1846.

3 Einkerkerung des Kolner Erzbischofs Clemens August v. Droste wegen
seines Widerstandes gegen die preuBische Mischehenpolitik. Das Kolner Ereignis
war entscheidend fiir das Erwachen der katholischen Bewegung in Deutschland.
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rinth der Verwirrungen im Kirchlichen und im Verhiltnis vom Staat
zur Kirche herauszufinden»!. Die unmittelbaren Reformziele liegen
jetzt nicht mehr hier. Fiir die Bildung der Nationalkirche ist nach
der Uberzeugung Wessenbergs die Gelegenheit lingst versiumt worden.

Als Reformziel und Reformmittel auf dem Gebiet der Kirchen-
verfassung erscheint jetzt die Synode. Der Synodalismus hat wohl
die katholischen Gemiiter in dieser Spitzeit der Aufklirung bis 1850
am meisten erregt und mubBte sie {iber kurz oder lang in zwei Lager
spalten. Der Hauptgrund liegt darin, daB durch den Synodalismus
der demokratische Parlamentarismus auf kirchliches Gebiet verpflanzt
werden sollte, um die autoritire hierarchische Kirchenverfassung auf-
zulockern. Der Synodalismus ist kirchlicher Liberalismus in reinster
Form. Darum kniipft sich an ihn auch die heftigste und nachhal-
tigste Auseinandersetzung. In keiner der kirchenpolitischen Schriften
Wessenbergs fehlt dieses Thema. Es wird zum Brennpunkt seines
zweiten Lebensabschnittes von 1830 bis zu seinem Tode 2. Die Losung
aller Probleme, aller Schwierigkeiten : die Synode ! Das einzige Mittel,
aus all der kirchlichen Dekadenz endlich herauszukommen : die Synode !
Die einzige Hilfe, Rom und die Kirche vor dem Untergang zu retten :
die Synode! Sie allein werde die absolut notwendige Verséhnung
von Kirche und dem 19. Jahrhundert zustande bringen. Das Kélner
Ereignis, nach Wessenberg ein Fiasko Roms und der Hierarchie,
und der ganze Konflikt zwischen Staat und Kirche ist nur die Folge
der groBen Unterlassungssiinde der kirchlichen Hierarchie. Es sei
klar, daB « jede Umgehung eines so heiligen, einfluBreichen Kirchen-
gesetzes ... unberechenbar traurige Folgen » nach sich ziehen miisse
(F1. 3, 13). Die ganze Schrift iiber die Koélner Sache (F. 3) ist ein
einziger Hymnus auf die Synode. 1840 erscheint sein vierbandiges
wissenschaftliches I.ebenswerk mit einem einzigen roten Faden :
Wiederherstellung der Synode, um die unaufschiebbaren «griindlichen »
Reformen endlich durchzufithren. 1847 spricht eine neue Flugschrift
die groBe « Erwartung der katholischen Christenheit » aus, vom neuen
Papst die Synode und mit ihr all die erwiinschten Reformen zu
erhalten (Fl. 5). Die beiden Revolutionsjahre bringen dann einen
synodalen Hohepunkt in der Wessenbergschen Publizistik 3. Auch

1 an Mittermaier 10. 4. 1838.

2 S. auch Nérber (in Herders Kirchenlexikon, Sp. 1373 f.) zu den folgenden
Ausfithrungen.

8 F1 6 (Fl. 9 ist auf F1. 6 aufgebaut), Fl. 7.
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nach dem Zusammenbruch der demokratischen Revolution und damit
auch des Synodalismus bleibt Wessenberg seinem ‘Ceterum censeo’
treu bis zum Ende .

(Wesen und Zweck der Synode) : Es bleibt nun immer sonderbar,
warum Wessenberg dieses Allheilmittel in seiner kirchenamtlichen Zeit
in der Versenkung lieB 2. Es ist allerdings richtig, daB der Ruf nach
Synoden das Feldgeschrei der aussterbenden Aufklirung war und die
kirchliche Begleitmusik zum parlamentarischen Konzert des vormirz-
lichen Liberalismus ist. Aber daneben bleibt es doch auch wahr, daB
Wessenberg als Bistumsverweser von Konstanz nie eine Bistumssynode
hielt, weil sie thm 1n seine aristokratische, autoritire Fithrung nicht
paBte. Denn sein Synodalismus ist oligarchisch-konstitutionell, nicht
der radikal-demokratische der kirchlichen Linken. Nach 1827 sah
sich die Lage ganz anders an. Der EinfluB Roms in der deutschen
Hierarchie wuchs bedrohlich. Aufkldrer unter dem deutschen Episkopat
gab es kaum mehr und man sah sich aus fithrenden Stellungen immer
mehr verdriangt in den niederen Klerus und in das Laientum. Ganz
natiirlich, wenn die Aufklirung bald demokratische Formen annahm
und mit Hilfe der demokratisch-revolutioniren Synode alles umstiirzen
wollte. Wessenberg hat sich klug in diese neue Richtung eingereiht
und sie zu seinen Zwecken beniitzt, wenn diese auch nicht immer mit
den Absichten der kirchlichen Revolutionire zusammengingen. Was
hitte denn Wessenberg als Hierarch auch mit einer radikalen Synode
anfangen sollen, die sich nicht mehr in den Grenzen Wessenbergscher
Reformziele halten wollte ? Aber vorderhand war sie fiir ihn ein
willkommener Sturmbock gegen alle réomischen und ultramontanen
Tendenzen. Also Mittel zum Zweck !

Die synodale Kircheneinrichtung erscheint bei ihm aber auch als
Selbstzweck. Sie ist Mittelpunkt seines liberalen Kirchenrechtsideals.
Ja, sie gehdért zum Wesentlichen der Kirchenverfassung iiberhaupt,
als notwendiges Gegengewicht gegen absolutistische Tendenzen Roms 3.
Wessenbergs Synodalismus hiangt also wieder eng zusammen mit seinen
nationalkirchlichen Ideen. Er ist Wiederherstellung des «reinen, ur-
spriinglichen » Kirchenrechts. Das werde auf die Dauer nicht ver-
hindert werden koénnen (F1. 1, 15).

1 Fl. 8 und Fl. 9.

2 S. Norbers Wessenberg Artikel im Kirchenlexikon Sp. 1373.

3 S. Fl. 9, 52/53: Die Synoden seien in Sachen der Kirchendisziplin ein
heilsames Gegengewicht gegen die zentralistische Papstgewalt.
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Ebenso selbstverstindlich ist fiir Wessenberg die Durchfithrung
der Synoden mit staatlicher Hilfe. Die Regierung habe die Pflicht und
das Recht, die « Oberhirten dazu aufzufordern » (ebd.). Sie soll darauf
dringen, daB auch die Laien darin Stimmberechtigung erhalten. ]Ja,
Wessenberg sieht schlieBlich die einzige Hoffnung fiir das Zustande-
kommen von Bistumssynoden nur noch bei der Regierung: « Solche
Synoden werden, wenn sie auch vom Klerus und von Gemeinden
begehrt werden, jetzt schwerlich zustandekommen, wenn nicht die
Regenten darauf dringen und dafiir die geeigneten Einleitungen treffen.
Auch wire es, damit der Erfolg entsprechend ausfillt, notig, daB die
Regierungen gemeinsam Vorbereitungen treffen »!. Diesen indirekten
Weg der Staatshilfe zieht Wessenberg dem direkten Eingreifen der
Staatsgewalt vor. Denn « der Weg der Selbstreform der Kirche durch
die Kirche ist ohne Zweifel dem Weg einer Kirchenreform durch die
Staatsregierung weit vorzuziehen ». Aber wenn die Kirchenbehérden
die Reform einfach verweigern, dann steht dem Staat das Recht zu,
eine Reformsynode abzuhalten 2. Also Synoden auch gegen den Willen
von Bischof und Papst! Diese iiberraschend weitgehende Haltung
Wessenbergs hingt ganz folgerichtig mit seinen Anschauungen iiber
Kirche und Staat zusammen (s. unten).

Neben diesem Selbstzweck der Synoden, der im antirdmischen
System Wessenbergs begriindet liegt, bilden sie das vorziiglichste
Mittel zur Durchfithrung seiner Reformziele. « Unter allen kanonischen
Anstalten das tiichtigste und wirksamste Mittel, um Verbesserungen
zu veranlassen und ihre Vollziehung zu iiberwachen und zu betreiben ».
Auf den Synoden kénnen « mit christlicher Freimiitigkeit alle Gebrechen,
Mingel und Schiaden bei Hohen und Niedern aufgedeckt und wirksame
Mittel zur Beseitigung » getroffen werden. Sie sind die « Hauptnerven
und Schlagadern des kirchlichen Lebens, ... ohne Vergleich das an-
gemessenste Organ, es rein zu erhalten » 3.

b) Kirchendisziplin :
Die wichtigsten Reformziele, die die Synode durchzufiihren hat,

liegen auf dem Gebiet der Kirchendisziplin und Kirchenpolitik. In der
Zolibatsirage nimmt Wessenberg eine gemiBigte Stellung ein . Er ist

Brief an Mittermaier 6. 11. 1845.

Fl. 9, 197. Wessenberg greift dabei auf das Beispiel Karls d. Gr. zuriick.
Belegstellen : Brief an Mitterm. 6. 11. 1845 und Fl. 9, 193, 157.

Uber Wessenbergs frithere Stellung zum Zolibat s. Norber in Herders
Kirchenlexikon Sp. 1369 (fir Aufhebung!).

[ A
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zwar durchaus gegen die « fernere Haltbarkeit des Zolibats. Die Bedenk-
lichkeiten dagegen konnen nicht beschwichtigt werden» (Fl. 1, 15).
Er sieht sogar das Ideal in der Priesterehe. Sie ist aber durchaus Mittel
zum Zweck : die sittliche Verwilderung der Geistlichkeit soll dadurch
beseitigt werden. Er spricht sich scharf gegen die niedrigen Trieb-
motive so vieler Antizélibatire aus. « Was den Zdlibat der Geistlichen
betrifft, so ware es dem Interesse der Reform sehr zuwider, wenn ihr
dessen Aufhebung wollte vorangestellt werden. Wie kénnte man dabei
der Verdiachtigung, daB es den Reformfreunden unter dem Klerus nur
um Weiber zu tun sei, entgehen ? Eine griindliche, sittlich-religitse
Bildung des Klerus wird ihn vorderhand am sichersten vor den Inkon-
venienzen des Zolibats bewahren. Den Weg zur Priesterehe sollte
vorerst die Laisierung solcher Geistlicher bahnen, die den Zélibat zu
halten nicht vermodgen und daher aus dem geistlichen Stand treten
moéchten. Dadurch wiirde dem Skandal ein Ende gemacht, solche
Geistliche zum Protestantismus iibergehen und ein Weib nehmen zu
sehen ». Uberhaupt scheint ihn dieses niedrige Treiben, das mit idealem
Geiste bald nichts mehr zu tun hatte, stark angewidert zu haben .
In der Reformpublizistik Wessenbergs wird die Zolibatsfrage kaum
berithrt, obwohl sie die Gemiiter zeitweise stark aufregte.

¢) Kirchenpolitik :

Ungleich weiteren Raum nehmen beim spiteren Wessenberg seine
Reformansichten auf dem kirchenpolitischen Gebiet ein®. Ein Mann
wie Wessenberg multe Antwort auf die Fragen der Zeit geben: das
Mischehenproblem der dreiiger und vierziger Jahre und die dadurch
neu aufgeworfene Frage nach dem Verhdltnis von Kirche und Staat.
Die Stellung Wessenbergs zu diesen beiden Problemen anhand seiner
spateren Schriften und AuBerungen ist bis heute kaum beriihrt worden.

! an Mitterm. 6. 11. 1845. Auch in den Briefen Johann v. Wessenbergs
spricht sich oft bitterer Sarkasmus iiber diese liisternen Priester aus (23. 1. 1836 :
gegen Schreibers zolibatsfeindliches Auftreten). Er ist aber dabei durchaus
der Meinung, daB die Zolibatsfrage eine der « Klippen» sei, « wo frither oder
spater der Katholizismus scheitern wird, wenn nicht zur rechten Zeit eingelenkt
wird » (19. 12. 1845).

2 Beziiglich Wessenbergs Reformanschauungen und Titigkeit auf pasto-
ralem Gebiet (religiGs-sittliche, liturgische Reformen usw.) vgl. man die Wes-
senbergforschungen Nérbers (Herders Kirchenlexikon), Grébers (im Freib.Didzesan
Archiv, N. F. Band 28 und 29) und Rdsck (ebd. Bd. 44). Diese Seite der Tatig-
keit Wessenbergs ist dort eingehend behandelt und gewiirdigt. Sie gehért der
ersten Periode seines Lebens an.
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Der Mischehenfrage und dem daraus entstandenen Kolner Kon-
flikt hat Wessenberg eine eigene Flugschrift gewidmet (Fl. 3). Fiir
ihn hat die Sache, entsprechend seiner ganzen geistigen Haltung,
keinen dogmatischen Anstrich. Sie muB rein nach staatsrechtlichen
Gesichtspunkten und im Sinne nachgiebiger Toleranz gelést werden.
Es ist «keineswegs ausgemacht, daB die vom Erzbischof vertretene
Sache eine gottliche Vorschrift sei» (3, 11). Die sogenannte iltere,
kirchliche Praxis ist in seinen Augen eine « Neuerung », ein « Akt der
Unduldsamkeit ». Sie hingt mit dem Dogma keineswegs zusammen,
ist etwas AuBeres, Unwesentliches und gefihrdet nur den Vorteil der
katholischen Kirche. Sie hitte hier ruhig dem Staat Zugestindnis
machen koénnen, ohne den Glanz der Kirche zu beeintriachtigen. Auch
Gregor XVI. werde sich noch zu einem « Wormser Zugestandnis » ver-
stehen miissen !.

Wessenberg sieht entsprechend seiner Unterbewertung des Uber-
natiirlichen-Dogmatischen im kirchlichen Einsegnungsakt nur das sitt-
liche Erziehungsmoment, eine Ermahnung an das Brautpaar, ihre
Pflicht zu erfiillen. Diesen sittlichen EinfluB miisse sich die Kirche
wahren durch Einsegnung auch der Mischehen mit nichtkatholischer
Kindererziehung 2. Diese Ansicht beruht letztlich auf seiner Meinung
vom Wesen der Ehe und ihrem ersten Zweck, der nicht in der
Sicherung der Nachkommenschaft, in der Zeugung fiir das Reich
Gottes besteht, sondern in der «Belebung und Heiligung der ehe-
lichen Treue und Liebe »3.

In der Erneuerung der streng kirchlichen Grundsitze in der Misch-
ehenfrage sieht Wessenberg und mit ihm die gesamte Aufklirung eine
Storung des konfessionellen Friedens, einen VerstoB gegen das Grund-
gesetz der Toleranz. Damit gewinne man den Protestantismus nicht.
Der « Wortglaubigkeit, dem bloBen Bekennen zum Glaubenssymbol
héheren Wert beizulegen als der liebreichen Gesinnung, die doch das
eigentliche Wahrzeichen, die Krone und das Siegel des Christentums
ist », sei ein Grundirrtum %. Der streng kirchliche Standpunkt in den

1 Belegstellen : an Mitterm. 24. 1. 1846 ; Fl. 3, 15. Nach Wessenberg ist
der Mischehenkonflikt der « Investiturstreit» des 19. Jahrhunderts (ebd.).

2 Fl. 3, 20 f. Das hingt mit seiner Anschauung von Christentum und
Kirche zusammen (s. weiter unten).

3 ebd. S. 22. Nach katholischer Lehre nur ein sekundirer Zweck.

4 Fl. 3, 26. Damit wird die religiése Grundhaltung Wessenbergs beriihrt
mit ihrem kiinstlich konstruierten Dualismus zwischen Glaube und Liebe, Glauben
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Mischehen errege nur «ungeheure Argernisse » und férdere indirekt
den Unglauben. Der Feind der Kirche sei heute nicht mehr der
Protestantismus, sondern der Unglaube. Der ZusammenschluB3 der
Konfessionen miisse daher mit allen Mitteln gefordert werden. Schroffe
konfessionelle Haltungen seien nicht mehr am Platze (Fl. 3, 28 ff.).

Da aber diese «natiirliche » Losung des Problems bei der gegen-
wartigen Richtung im Katholizismus keine Aussichten hat, kann nach
Wessenberg die Mischehenfrage nur staatsrechtlich geregelt werden.
Der Staat soll den « Neuerungen » das Plazet einfach versagen. Damit
hilt er die Frage fiir gelost !. Wenn der Staat die Forderung der
Kirche nach katholischer Kindererziehung fiir gesetzwidrig erklire,
sei es forderlicher fiir die Kirche und das religise Interesse, wenn die
Kirche nachgibt 2.

Diese einseitige Haltung mag vielleicht iiberraschen, ergibt sich
aber folgerichtig aus seinen Grundanschauungen iiber das Verhiltnis
von Kirche und Staat. Man kann das kirchenpolitische System Wessen-
bergs nicht einfachhin ein staatskirchliches nennen. Die Staatskirchler
grinden den Anspruch der staatlichen Kirchenhoheit auf das Jus
maiestaticum, das «unverdauBlerliche Recht » des Staates, die gesamte
AuBenseite des gesellschaftlichen Lebens als hiochste Macht zu iiber-
wachen. Alles was irgendwie mit dem staatlichen Leben in Beriihrung
kommt, muB sich diesem ein- und unterordnen. Wessenbergs Begriin-
dung geht zum groBen Teil von einer ganz anderen Grundlage aus.
Sie ist nicht so sehr naturrechtlich3, als vielmehr religis-sittlich.
Man kann sein System als religidses oder christliches Staatskirchentum
bezeichnen, wobei Existenz des christlichen Staates und Identitit von
christlichem und modernem Staat einfach vorausgesetzt werden 4.

und gute Werke, duBeres und inneres Christentum, Dogma und Ethik mit dem
Primat des jeweils zweiten Gliedes.

1 an Mittermaier 6. 11. 1845.

2 Fl. 9, 141. Die Einfithrung der Zivilehe sei keine Losung des Konfliktes.
« Sie vermehrt nur die Reibungen mit den Kirchenbehérden und kann zur
Gleichgiiltigkeit gegen die Kirchen verleiten. In RheinpreuBen besteht sie, hat
aber den Kirchenfrieden nicht gefordert» (an Mitterm. 6. 11. 1845, ebenso in
FL. 9, 140).

3 Als echter Liberaler verneint er dieses Moment nicht. Fl. 9, 9: « Die
Rechte des Staates, die aus seinem Wesen und seiner Aufgabe hervorgehen,
lieB das Christentum unberiihrt. Dies gilt auch von jenen Rechten, welche dem
Staate in Beziehung auf das AuBere der Religion naturgemdf zukommen ».

1 Wessenberg hat dieser Frage zwei eigene Schriften gewidmet. Fl. 6 ist
eine Vorarbeit, die Fl. 9 weiter ausfiihrt.
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Nach ihm is{ der Staat reine Rechtsordnung, die Kirche reine
moralische Ordnung. Diese These erscheint als das folgerichtige Er-
gebnis zweler Grundanschauungen : seines Rechisposttivismus und seiner
Anschauung vom Wesen des Christentums. Die Kirche als rein mora-
lische Ordnung kann weder Recht schaffen (das kann nur der Staat),
noch kann sie Rechtsforderungen an den Staat stellen. Daraus ergeben
sich fiir Wessenberg die verschiedensten Folgerungen : « Zwangsrechte
stehen nur dem Staate zu, die Kirche dagegen kann kein Zwangsrecht
ansprechen ». Der Staat hat das Recht, von der Kirche die «Beob-
achtung seiner Gesetze in allen weltlichen Dingen zu fordern». Die
Kirche hingegen hat vom Staat nichts zu fordern. Sie hat deshalb
nicht aus sich ein Recht auf « ungestortes Bestehen » im Staat. Ein
Recht darauf erwirbt sie sich «erst dadurch, dal der Staat ihr das
ungestorte Bestehen wirklich zusichert ... Christus sagte nirgends zu
seiner Kirche, sie habe den Schutz des Staates von Rechts wegen zu
verlangen, sie habe diese oder jene Rechte vom Staate zu fordern » 1.

Daraus ergibt sich ohne weiteres fiir Wessenberg auch die Regelung
von Konfliktsfdllen iber Grenzfragen. Die Entscheidung liegt ausschlieB-
lich beim Staat, denn er allein schafft Recht. « Nicht der Kirche kommt
es zu, zu richten ». Sie hat sich unterzuordnen, selbst wenn der Staat
im Irrtum wiére. «In keinem Fall ist sie berechtigt, ... eigenmichtig
zu verfahren, Fraktionen zu bilden oder Widerstand zu organisieren.
Die Lehre des gottlichen Stifters untersagt der Kirche jeden Gebrauch
weltlicher Waffen ». Thre Waffe ist die Geduld 2. Wessenberg kommt
hier also zu schwerwiegenden Folgerungen. Jedes passive Widerstands-
recht der Kirche wird verneint. Jede Beniitzung der politischen Rechts-
mittel im Rahmen der Gesetze untersagt Wessenberg, und vor allem

1 Belegstellen: F1. 9, 42 und 14. Wessenberg unterscheidet also nicht zwischen
Forderungsrecht der Kirche und dem tatsichlichen Zugestindnis des Staates,
mit andern Worten, das natiirliche und gottliche Recht der Kirche erkennt er
nicht als Recht an; Recht schafft ja erst der Staat. Interessant, was Wess.
daraus weiter folgert: « Die der Kirche zustehenden Waffen zur Verfechtung
ihrer Uberzeugung dem Staate gegeniiber ... bestehen stets nur in Vorstellungen,
Belehrungen, Ermahnungen und Bitten. Gebraucht sie andere Waffen, setzt
sie sich selber ins Unrecht» (Fl. 9, 50 und 75).

* FL. 9, 44. Der Gehorsam gegen die Gesetze des Staates duldet keine Aus-
nahme, da er goéttliches Gesetz ist. Wenn die Gesetze religionsfeindlich sind,
stilles Dulden, ja nicht passiven Widerstand mit rechtlichen Mitteln. « Der
Zweck des Staates kann von seiten der Kirche gestort, vereitelt werden, nicht
aber der Zweck der Kirche von seiten des Staates» (ebd. 42). Denn dieser ist
innerlich, rein religios und damit fiir den Staat gar nicht greifbar.
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wird jede politische Betatigung von Katholiken, jede Form von poli-
tischem Katholizismus gedchtet !.

Ganz entsprechend wird auch das Gesamtverhdltnis von Kirche
und Staat gedeutet. Es ist das Verhdltnis von actio und passio. Dem
Staat allein kommt der actus zu, die Tat. Der Kirche Aufgabe ist das
Erleiden. Die Regierung «ist berechtigt, von der Kirche die Beachtung
der Staatsgesetze in allen duBeren Dingen, selbst auf dem Zwangswege
zu fordern, wogegen der Kirche kein Aufsichtsrecht iiber die Hand-
lungen des Staates zusteht »2. Sie hat deshalb kein Recht, « Verord-
nungen und Gesetze des Staates vor ihrer Kundmachung einzusehen
und zu untersuchen ... und gegen die Kundmachung Einsprache zu
erheben. Sie hat durchaus keinen Rechtsgrund fiir sich, indem der
Kirche in weltlichen Dingen keinerlei Recht zusteht, das nicht vom
Staat eingerdumt wird ». Das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat
und ihre Eintracht ist begriindet « nicht sowohl in einem Rechts- als
weit mehr in einem Pflichtverhiltnis, das heiBt in der beiderseitigen
Uberzeugung, daB sie ihre Zwecke am besten durch redliches Zu-
sammenwirken erreichen und férdern konnen ».

Dieser rechtspositivistische Standpunkt wird konsequent durch-
gefithrt. Ein den Einzelnen oder gar den Staat bindendes Kirchenrecht
gibt es nicht. Die Festsetzungen der Kirche iiber ihr weltliches Besitztum
und ihre Kirchendisziplin, also das Kirchenrecht, hat der Staat nicht
anzuerkennen. In all diesen Dingen hat sie sich dem Urteil des Staates
zu fiigen. Es stehe ihr zwar der staatsrechtliche Instanzenweg auch
offen. Noch besser sei aber der freiwillige Verzicht darauf. Das ent-
spreche mehr dem Wesen der Kirche. Von der Rechtskirche bleibt
demnach bei Wessenberg iiberhaupt nichts mehr ibrig. Nach ihm
kénnen deshalb die Konkordate nichts anderes als freiwillige Gnaden
und Zugestdndnisse des Staates sein, die er deshalb einseitig wider-
rufen kann 3.

Wessenberg steht also bei seiner Regelung des Verhiltnisses von
Staat und Kirche durchaus auf dem positivistischen Standpunkt der
rechtshistorischen Schule Savignys. Nur der Staat schafft Recht. Ein

! Ohne Zweifel sah Wessenberg gewisse Gefahren des politischen Katho-
lizismus klar voraus. An einer andern Stelle meint er: « Ein vom Fraktionsgeist
ergriffener Klerus gibt dem ganzen Volk ein boses Beispiel und wird zuletzt
unvermeidlich selbst ein Spielball weltlicher Parteiungen» (Fl. 9, 45).

® FL. 9, 68. Fiur Wessenberg gehort zu diesen duBeren Dingen das gesamte
auflere Kirchentum (s. unten).

3 Belegstellen : Fl. 9, 73 und 35 und 45 f.



— 190 —

Naturrecht oder ein gottliches Recht auBerhalb des Staates gibt es
nicht. Das Verhdltnis von Kirche und Staat hat deshalb der Staat
einseitig nach seinem Gutdiinken festzusetzen.

Wessenberg geniigt aber offenbar diese brutale Lésung nicht recht.
Er sucht sie tiefer zu begriinden : aus seiner Auffassung vom Wesen
von Kirche und Christentum heraus!. Nach ihm ist das die Liebe.
Er geht darin bis zur AusschlieBlichkeit. Mit der Uberbetonung dieses
nur moralisch-religiésen Prinzips hingt die Verfliichtigung des Christen-
tums in den menschlichen Innenbereich zusammen. «Das Wesen der
Christusreligion besteht nicht in Begriffen, noch in Worten, sondern
in Gesinnungen und einem diesen entsprechenden Leben » 2. Dogmen
und alle duBeren kirchlichen Einrichtungen werden deshalb bis zur
Bedeutungslosigkeit herabgedriickt 3. Wessenberg kommt so bis an
die Grenze des konfessionellen Indifferentismus. Auch hier ein echtes
Kind der Aufklirung. «Die Meinung, das ewige Heil lasse sich durch
irgend ein Glaubensbekenntnis erlangen, ist ein Irrwahn, mdoge sie sich
in- einer heidnischen, jiidischen, mohammedanischen oder christlichen
Seele angesiedelt haben. Der Glaube allein und sein Bekenntnis macht
noch niemanden selig» (Fl. 1, 17).
- Er will zwar die sichtbare Kirche durchaus beibehalten, aber
verfliichtigt sie doch in einen nahezu protestantischen Kirchenbegriff.
Die katholische &duBere Kirchengemeinschaft mit ihrer starken, der
Staatsgewalt sich ebenbiirtig fithlenden Organisation verwandelt sich
in seinen Hinden in eine demiitige Kirche, die ihre duBeren Rechte
dem Staat gegeniiber aufgegeben hat und ihm die duBere Kirchen-
organisation iiberlit. Dieses Wesen des Christentums, das im Inneren
der Menschen verankert und nicht « von dieser Welt » ist, muBB «als
entscheidend bei der Beurteilung der beiderseitigen Interessen aner-
kannt und vorangestellt werden ». Also Trennung in unsichtbare und

1 In Wessenberg ist deutlich der damalige Ubergang des Liberalismus
vom Naturrecht zum Rechtspositivismus zu spiiren. Naturrecht und staatlich-
positives Recht werden identisch. Der Kirche bleibt damit nichts mehr iibrig.
Man vgl. etwa Kelsen, der klar den MiBbrauch des Naturrechts zur Recht-
fertigung des Rechtspositivismus aufgedeckt hat (in ‘Hochland’, 32, S. 494 {).
Uber die Wandlung des Liberalismus vom Vernunftrecht zum Rechtspositivis-
mus vgl. man F. Schnabel, Deutsche Geschichte, II, 107 f{.

? Konziliengeschichte (zit. bei Beck, Biogr., S. 462).

3 Fl. 38, 26. In der geringen Bedeutung der Dogmen bei Wessenberg liegt
auch seine Stellung in der Mischehenfrage begriindet. Der Feind ist nicht im
Protestantismus, sondern im Unglauben zu suchen.
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sichtbare Kirche. Das eigentliche Christentum ist nur die erstere !.
Die sichtbare Kirche hat nur nebensichliche Bedeutung, ist Dienerin
des Christentums 2. Ja, die Kirche wird sogar zur groBen Gefahr fiir
das Christentum, da in ihr die Verweltlichung kaum verhindert werden
kann. Sie erreicht deshalb umso besser ihren religiésen Zweck, je mehr
sie «duBerer Herrschaft » entsagt 3.

In diesen Anschauungen liegt fiir Wessenberg der Ausgangspunkt
fir die Unterordnung des gesamten duBeren Kirchentums unter die
Staatsgewalt. Alles was in den Kreis der ‘circa sacra’ gehért, fillt in
das Kraftfeld des Staates. Das Sacrum muBl auch nach Wessenberg
jedem Eingriff des Staates verschlossen sein. Oder besser: dieser
Bereich ist in sich schon gesichert gegeniiber dem Staat, selbst wenn
dieser eingreifen mochte: « Der Zweck des Staates kann von seiten
der Kirche durch die Wirksamkeit ihrer Organe gestort, vereitelt
werden, nicht aber der Zweck der Kirche von seiten des Staates, weil
sie threm Wesen nach geistiger Natur ist» (Fl. 9, 42). Hier driickt
Wessenberg ganz klar aus: Ubergriffe des Staates gibt es nicht, da
er iiberhaupt nicht eingreifen kann. Er trennt véllig die beiden Kreise,
die nach katholischer Auffassung wesentlich miteinander zusammen-
hingen und sich iiberkreuzen. Er macht aus ihnen zwei Bereiche,
einen inneren und einen duBlern, der ganz dem Staat unterstellt wird.
Die Kirche darf ihn hier nicht beeintriachtigen, da das AuBen nicht zu
ihrem Wesen gehort 4.

Alles wird von hier aus verstindlich. Verstindlich, daB der Staat
die Reformsynoden auch gegen die kirchlichen Behérden zu betreiben
hat. Verstindlich, daB der Staat die Mischehenfrage zu l6sen hat

1 Fl. 9, VII. Man vgl. das ergreifende Testament Wessenbergs: « Moge
Gottes ewiges Reich, dessen Verkiinder und Haupt Christus ist, stets wachsen
und immer mehr blithen und gedeihen auf Erden. Moge die Einsicht und Uber-
zeugung stets zunehmen, daB wahre und ungeheuchelte Liebe Gottes und des
Nichsten nach der Anweisung unseres gottlichen Erlosers das Wesen der Religion
ausmache. Dies ist mein innigster Wunsch ... » (zit. in Becks Biogr., S. 526).

2 Die Zweiteilung in Christentum und Kirche ist Wessenberg auch sonst
nicht fremd. Sie hingt mit seiner Ansicht zusammen, da8 unter den konfes-
sionellen sichtbaren Formen sich das unsichtbare gemeinsame Christentum
verbirgt.

3 Fl. 9, 8 und 42. Die hierokratischen Theorien eines de Maistre, Lamen-
nats, Gioberti, Ketteler sind fiir ihn « Ausgeburten eines bereits verweltlichten
Geistes» (ebd. 202 f.).

* Eine seiner groBten Schriften (Fl. 9) dient der Ausfithrung dieser Grund-
these. Man vgl. dazu Jenaer Allg. Lit. Zeitung 1845, S. 1108 f.
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durch seine Gesetze. Verstindlich, wenn der Staat als Garant fiir die
episkopalen Tendenzen gegeniiber den AnmaBungen Roms angerufen
wird. Verstindlich, daB der Regierung das uneingeschrinkte Plazet
zusteht. Sie hat ja die « Verpflichtung und daher auch das Recht,
genaue Einsicht in alle Vorschriften, Anordnungen und Einrichtungen »
der Kirche zu nehmen und gegebenenfalls dagegen einzuschreiten.
Verstindlich, daB das Kirchenvermégen unter der Oberhoheit des
Staates steht. DaB die theologischen Lehrer und ihre Vorlesungen
unter der Oberaufsicht des Staates stehen miissen. DaB der Papst
und seine Regierungsgewalt der Staatsgewalt untersteht !'. In diesem
Sinn werden alle Gebiete des Kirchenrechts, der gesamten &uBeren
Kirchenverwaltung der Oberhoheit des Staates unterstellt. Es wire
ermiidend, all die vielen Stellen hier anzufiihren : Erziehung der Geist-
lichkeit mit allem Drum und Dran ; volles Verfiigungsrecht des Staates
iilber die Orden und Kloster im Einvernehmen mit dem Bischof ;
Rekursrecht an den Staat als letzter Instanz usw. Man kann mit
vollem Recht sagen, daB Wessenberg zum «letzten Vollstrecker des
Josephinismus » geworden ist 2.

Die Folgerungen aus seiner Grundanschauung vom Wesen der
Kirche zieht Wessenberg bis zur Grenze des Moglichen®. Man kann
geradezu den grotesken Satz aufstellen : Die Garantie fiir die Kirche
und die Erfiillung ihrer Aufgabe in dieser Welt sieht Wessenberg nicht

! Wessenberg ist hier nur der Erbe und Vollzieher der Territorialisten und
Josephiner der Aufklirungszeit vor und um 1800. Man vgl. nur etwa das Buch
von Prof. Joh. Bernh. Folsch, Erklirung des deutschen Staatsrechts nach Piitters
kurzem Begriff und nach den o6ffentlichen Vorlesungen auf der Wiener Hohen
Schule ; Wien 1793 : Die kath. Kirche besteht nur aus Nationalkirchen. Der
Papst als Prisident jeder Nationalkirche untersteht als Untertan den betref-
fenden Staaten, da die Nationalkirchen eine Gesellschaft im Staat sind. Des-
halb koénne es z. B. gar keine Konkordate geben.

? Man vgl. den Wessenbergartikel im Staatslexikon der Gorresgesellschaft,
Bd. V, Sp. 1237.

3 Es drangt sich die Frage auf, ob Wessenberg denn diese duBerste Grenze
nicht schon iiberschritten hat und einer Verschmelzung von Kirche und Staat das
Wort redet. Die Frage muB verneint werden. Er verwahrt sich scharf gegen
eine solche Deutung. Eine Verschmelzung wire gegen das Wesen und den Geist
des Christentums (Fl. 9, 198 f). Er ist gegen die antike Verschmelzung von
Religion und Staat und gegen deren christliche Abart im byzantinischen Casaro-
papismus (210 f.). Wessenberg will durch sein System gerade die Verschmelzung
umgehen : der staatliche Summepiskopat im innerweltlichen Gottesreich konne
nur durch die Unterstellung der AuBenkirche unter die Oberhoheit des Staates
vermieden werden.
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im Heiligen Geist, sondern im Staat. Thm kommt die Aufgabe zu,
die Kirche auf dem rechten Wege zu erhaltenl. Der Staat muB
bestindig dariiber wachen, daB die Kirche «sich stets im Zustande
der Lauterkeit und Unversehrtheit der Glaubensgesinnung und der
Sitten erhalte, ... und jede Ausartung fern gehalten werde, wodurch
ihre Kraft, ein echt christliches Leben zu férdern, geschwicht wiirde » 2.
Mit dem goéttlichen Ursprung und der Unfehlbarkeit der Kirche sind
solche Sdtze nicht mehr vereinbar. Ja, man kann geradezu sagen,
Wessenberg verlegt die Unfehlbarkeit von der Kirche auf den Staat
hiniiber. Dieser hat demnach die Kirche mit stindigem MiBtrauen zu
beobachten, denn bei ihr liegt die Gefahrenzone im Beriithrungsfeld
zwischen Staat und Kirche. Der groBe Stérenfried ist nicht der Staat,
sondern die Kirche 3.

All das hindert Wessenberg nicht, fir die Kirche eine gewisse
Selbstiandigkeit zu verlangen. Und er verlangt sie oft dringend. Natiir-
lich nur innerhalb des oben gezeichneten Rahmens: die Selbstiandig-
keit der Kirche nicht als Recht, sondern als Gnade und als Zeichen
des staatlichen Vertrauens. Es ist Aufgabe der Kirche, sich dieses
Vertrauen erst zu erobern durch aufrichtige Anerkennung der staat-
lichen Kirchenhoheit. Erst dann ist der « Normalzustand zwischen
Kirche und Staat» hergestellt. Erst dann wird das so notwendige
eintrichtige Zusammenarbeiten der beiden ermoglicht, auf gegen-
seitiger Vertrauensgrundlage. In diesem Sinn ist Wessenbergs mann-
liches Auftreten fur kirchliche Freiheit auf dem Wiener KongreB und
in seinen Druckschriften zu verstehen: bei einer deutschen Kirche
hatte der Staat keinen AnlaB mehr zu MiBtrauen und konnte daher
ruhig den kirchlichen Behorden Freiheit gewdhren. Man versteht auch,
wenn er glaubt, daBl eine moglichst romfreie Kirche auch gréBere
Freiheit dem Staat gegeniiber erlangen werde. Nach seinen Grund-
anschauungen gehen Nationalkirche und kirchliche Selbstidndigkeit

! « Die Staatsgewalt hat offenbar das Recht von der Lehre in ihrem ganzen
Umfang und von den Einrichtungen der Disziplin Kenntnis zu verlangen, ...
damit sich nicht einschleiche, was fiir das Gemeinwohl stérend oder gefihrlich
werden konnte» (F1. 9, 49).

2 Fl. 9, 6. Unzdhlige Stellen in Fl. 9 sind im Sinne dieser sonderbaren
Schutz- und Ordnungsgewalt des Staates.

3 Fiur Wessenberg ist der Staat im Laufe der Geschichte der angegriffene
und benachteiligte Teil, nicht die Kirche (Fl. 9, 11). Der Staat kann iiber-
haupt keine Ubergriffe begehen, da die Kirche als inneres Gottesreich seinem
Griff entzogen ist.

REVUE D'HISTOIRE ECCLESIASTIQUE 13
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durchaus zusammen ; ja, die Nationalkirche ist Grundbedingung fiir
die kirchliche Freiheit #m Staat .

Nach all dem Gesagten wird Wessenbergs scharfe Stellungnahme
gegen die entstehende kirchliche Bewegung verstindlich. Ihr Kampf
fiir die Freiheit vom Staat sei ein VerstoB gegen das géttliche Gesetz.
Die Entschuldigung, « man miisse Gott mehr gehorchen als den
Menschen », gelte nicht. Dieser Spruch trifft die Kirche so gut wie
den Staat, indem beide von Gott bestellt und die Leiter von beiden
Menschen sind. Auch ist die Kirche nicht befugt, «ihre Satzungen
iiber das Gesetz Gottes zu stellen und die Gewissen und Uberzeugungen
durch duBere Gewalt beherrschen zu wollen. Ein Gesetz Gottes ist
auch der Gehorsam gegen die weltliche Obrigkeit ».

Eine grundsitzliche Zulassung der Trennung von Kirche und Staat
im Sinne des belgischen und franzosischen Katholizismus kann dem-
nach Wessenberg nie anerkennen. Aber ebenso scharf erklirt er sich
auch gegen die These des deutschen Katholizismus von der Zulissig-
keit einer voriibergehenden Trennung als das augenblicklich « geringere
Ubel » 2. Selbst in diesem Notfall darf die Trennung nicht eintreten.
Der Kirche bleibt dann nichts iibrig als Dulden und stilles Ausharren.
Die Gefahren und Nachteile fiir die Kirche selbst bei einer bedingten
Trennung iiberwiegen die Vorteile : ein Massenabfall von der Kirche
sei sonst nicht zu verhiiten ; die Kirche koénne sich allein nicht
schiitzen ; der Staat werde dadurch laisiert, unchristlich und kirchen-
feindlich. Wessenbergs Befiirchtungen waren z. T. nicht unbegriindet.
Aber hitte die Kirche tatsdchlich das alles verhindern kénnen durch
Gefiigigkeit gegen den modernen Staat und Vermeidung des Kon-
fliktes ? Der moderne LaisierungsprozeB des Staates war damals schon
lingst eingetreten, hat ganz andere Ursachen und war von der Kirche
nicht mehr aufzuhalten. Mit dem Staat wire auch sie laisiert worden.

1 Auf die einzelnen Forderungen Wessenbergs fiir kirchliche Freiheit kann
nicht nidher eingegangen werden. Nur kurze Andeutungen: Er wiinscht Ver-
waltung des Kirchenvermégens durch die Kirchenbehdrden (76), méglichst groen
EinfluB auf die Schule, grofere Disziplinargewalt fiir den Bischof usw.

? Interessant ist die Pclemik Wessenbergs gegen Staudenmaiers Schrift :
Die Kirche in der Gegenwart. 1848. Die Voraussetzung, « der Staat sei seiner
Natur nach ganz unfihig, selbstindig zur gedeihlichen Forderung des Kirchen-
zweckes oder des religidsen Lebens mitzuwirken ..., kann kein Unbefangener
annehmen ». Das sei eine « zu niedrige Vorstellung vom Beruf und dem Ver-
mogen des Staates » (Fl. 9, 240-243). Hier denkt Wessenberg wieder ganz
mittelalterlich
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Sie mubBte sich aus dem sinkenden Schiffe retten, um nicht auch unter-
zugehen in der Verweltlichung des liberalen und materialistischen
Staates des 19. und 20. Jahrhunderts !.

111, Zur Wiirdigung Wessenbergs.

Eine Gesamtwertung wird hier nicht beabsichtigt ; sie bleibt der
kommenden Biographie vorbehalten. Sie ist auch noch nicht moéglich,
solange so viel Material noch im Verborgenen liegt und manche Punkte
noch einer Aufhellung bediirfen. Z. B. mdéchte ich bezweifeln, ob
Wessenbergs posthume Schrift, die von Beck neun Jahre nach dessen
Tod herausgegeben wurde (FI. 9), ohne Zutaten Becks vor uns liegt.
Beck ist auch sonst nicht zuverldssig und manche Ansichten scheinen
einfach zu radikal fiir Wessenberg. Die folgende Wiirdigung ist also
eine vorliufige und bruchstiickhafte, da sie im groBen und ganzen
nur die zweite Lebenshilfte und nur seine kirchenpolitische Stellung
beriicksichtigt.

Der Katholizismus des 19. und 20. Jahrhunderts hat Wessenbergs
kirchenpolitische und reformkirchliche Ansichten nahezu restlos ab-
gelehnt, wahrend Wessenberg als Mensch und Charakter und seine
Verdienste auf politischem, kulturpolitischem, sozialem und pddago-
gischem Gebiet volle Anerkennung finden2 Man wird sich nun vor
dem oft gemachten Fehler hiiten miissen, einen Mann nur deshalb
wieder reinwaschen zu wollen, weil ihn die ultramontane kirchliche
Bewegung gedchtet hat. Auf personlichem und moralischem Gebiet
ist das unter Umstinden eher moglich wegen der Herrschaft und
Weiterpflanzung von Vorurteilen 3. Schwieriger wird eine Rehabili-
tation, wenn die Ablehnung aus prinzipiellen, weltanschaulichen
Griinden erfolgte. Sie ist nur dann mdglich, wenn man nachweisen
kann, daB man den Verfehmten durchaus falsch verstanden, daB
er seine Aufstellungen ganz anders gemeint hat.

1 Es ist der groBe Irrtum Wessenbergs, den christlichen Staat einfach vor-
auszusetzen und den ganzen Entchristlichungsprozel des modernen Staates
nicht sehen zu wollen. Schon zu seiner Zeit war die geistige Grundlage des
Staates eine ganz andere geworden.

? Man vgl. die Wessenbergartikel von Gréber (Lex. f. Theol. und Kirche),
Norber (Herders Kirchenlexikon) und Nik. Miiller (Staatslexikon d. Gorres
Gesellschaft).

3 Es sei z. B. an die Rehabilitation des Erzbischofs v. Spiegel (eines
intimen Freundes von Wessenberg) durch Heinrich Schrérs (Die Kolner Wirren,
1927) erinnert.
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Einen Mann wie Wessenberg kann man nicht einfach mit ein
paar Schlagworten abtun: deutschkirchlich, romfeindlich, Neuerer,
Reformer und Aufklirer und eventuell noch edler Charakter. Er zeigt
sich vielmehr als umfassender Mensch ; ein Sammelbecken aller Stro-
mungen und Richtungen seiner Zeit, die er in sich zu einem ausge-
glichenen Ganzen zusammenzuwirken suchte. Jedem ExzeB feind,
wenigstens grundsitzlich, wenn auch nicht immer in der Praxis, jeder
starren Parteistellung abhold, kannte er nur das eine : ein natiirlich-
sittliches Humanititsideal, christlich verbrimt, das die Ubernatur
nicht ganz ausschlo8. Im Gegensatz zu Goethe, der die reine Humani-
tit wollte. Der natiirlich-harmonische Mensch, das sah er als seine
Aufgabe. Im Gegensatz etwa zum katholischen Ideal des Mittel-
alters und der Gegenreformation in seiner groBartigen Einseitigkeit.

Es ist sicher nicht richtig, wenn man Wessenberg iibernatiirliche
Gesinnung und aufrichtige katholische Kirchlichkeit (nach seiner Uber-
zeugung und Auffassung) absprechen wollte. Auch er kennt und preist
die wahre Mystik und den gottbegeisterten Glaubensenthusiasmus.
Die Autoritit der Kirche ist ihm heilig. Nur will er sie nicht «auf
Willkiir, auf Sophismen, isidorischen Dekretalen », aber auch nicht
«auf Staatsverfiigungen oder Kabinettsbefehle » gegriindet wissen !.
Er wendet sich ebenso scharf gegen die einseitige Verstandes-
aufklirung des 18. und 19. Jahrhunderts, gegen die trockene, nur
nutzbetonte Sittenlehre der Aufklirung. Er st6B8t das Mittelalter
von sich und kann und will es doch nicht ganz lassen, so in seiner
Lehre iber das Verhidltnis von Kirche und Staat, wo er sich der
Idee des christlichen Staates einfach nicht entschlagen kann, und
so ganz unmodern wirkt.

Wessenberg ist ein bezeichnendes Beispiel einer Ubergangszeit.
Ubergangszeiten haben kein festes Geprige. Sie suchen immer nach
Ausgleich der Gegensitze, nach Hebung scharfer Spannungen. Aber
darin liegt auch das Unfertige solcher Zeiten : sie sind nicht lebens-
wahr, sie sind idealistisch und illusionistisch, da sie nichts von natur-
und gottgegebenen Gegensitzen wissen wollen. Wessenberg z. B. ist
ein solcher Mann der Ubergangszeit vom 18. ins 19. Jahrhundert,
Mohler etwa mit seiner Symbolik ihr Uberwinder.

1 Belegstellen : F1. 2, 68 f.; Fl. 1, 51. An Ernst v. Miinch schreibt er ein-
mal (0. D., Schirmer Nr. 203) : « DaB ein wahres kirchliches Leben nicht aus
weltlichen Regierungskreisen ausgehen konne, hat die Erfahrung sattsam er-
wiesen . .. ».
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Man darf nicht vergessen, daB es eine Zeit gab, da man Wessenberg
als durchaus katholisch ansah. Die Frage nach seiner Katholizitat
war damals durchaus nicht eindeutig zu seinen Ungunsten entschieden
worden. Wessenberg selbst und die gemidBigten Aufkldrer fithlten sich
jederzeit als Katholiken und erhoben sogar den Anspruch, den wahren
Geist der Kirche zu haben. Einem Werturteil iiber ihn muB demnach
eine Wertung der Aufklirung iiberhaupt vorangehen. Auf manche
Verdienste und berechtigte Seiten der Aufklirung hat Merkle mit
Nachdruck hingewiesen!. Gerade seine Untersuchungen haben aber
auch klar gezeigt, daB eine Rechtfertigung der Aufklirung nur in
manchen ihrer Oberflichenerscheinungen mdoglich ist : in vielen threr
Reformbestrebungen gegen eingerissene MiBstinde. Hier haben wir
vieles im neuzeitlichen Katholizismus der Aufklirung zu danken. Aber
in ihrer Grundhaltung und ihren letzten Anschauungen war die Auf-
klarung eine gefihrliche Innen-Krise des Katholizismus, genau wie der
Jansenismus. Sie wurde je linger je mehr zur Gefahr fiir den dogma-
tischen Bestand der Kirche.

Damit macht sich eine Rechtfertigung der Aufklirung in sich
und ihres spdtzeitlichen Fiihrers in katholischer Sicht unmdglich.
Denn das Dogma ist und bleibt die Grundlage des Katholizismus 2.
Jeder kleinste Abstrich macht die Kirche stiirzen und nimmt ihr die
Daseinsberechtigung. Daran muBte die katholische Aufklirung schei-
tern, und das haben auch die gemidBigten Aufklarer gefithlt. Sie haben
diesen wunden Punkt moglichst zu verfliichtigen gesucht durch ins
Endlose wiederholte Beteuerungen, mit all ihren Bestrebungen nicht
in das dogmatische Gebiet greifen zu wollen. Deshalb wurde der ein-
heitliche Organismus der Kirche in Teile gespalten, analog dem poli-
tischen Atomismus des 19. Jahrhunderts. Man hat die Kreise der
Kirchenverfassung und der Kirchendisziplin herausgerissen aus ihrer
wesentlichen und innigen Verquickung mit dem dogmatischen Kreis
und gab sich dem Wahne hin, in diesen losgelosten Bereichen nach
Belieben umstiirzen zu koénnen. Man glaubte dabei katholisch zu

1 Seb. Merkle, Die katholische Beurteilung des Aufklirungszeitalters, 1909;
und : Die kirchliche Aufklirung im katholischen Deutschland, 1910.

* Man vgl. dazu das Urteil des protest. Pastors Wilh. Hartmann : Der Streit
um Wessenberg zeige klar, « wie gefihrlich der Liberalismus Wessenbergscher
Art fiir das Dogmengebaude der romisch-katholischen Kirche war» (H.ZschokRes
‘Stunden der Andacht zur Beférderung wahren Christentums und christl. Gottes-
verehrung’. Giitersloh 1932, S. 177).
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bleiben, da man die Goéttlichkeit des Dogmas in Ruhe zu lassen und
nur das Irdische, Vergingliche zu treffen meinte. Die Aufklirung sah
nicht oder wollte nicht sehen, daB gerade diese ZerreiBung des kirch-
lichen Organismus auf einer dogmatisch unhaltbaren Grundanschauung
beruhte : ihrer einseitigen Ansicht vom Wesen des Christentums, als
dem wesentlich nur unsichtbaren Gottesreich.

Wir kommen damit wieder auf die Grundhaltung Wessenbergs.
Seine schroffe antirémische Stellungnahme, wie sein Reformismus bis
hinab zu seinen staatlich-kirchlichen Ansichten liegen hier keimhaft
umschlossen. Gewill wird dadurch nicht alles erklirt ; bestimmte Reize
von auBen her haben die bestimmte Form in Wessenbergs aufklarerischer
Geisteshaltung aus dieser Grundhaltung herausgeholt. Diese wird
dadurch sekundiar noch weiter einsichtig und erklarlich. Mit andern
Worten : Wessenbergs Kampfstellung gegen Rom und seine grund-
stiirzenden Reformen sind vor allem auch Reaktion gegen die voran-
gegangene Zeit, gegen die Epoche der Gegenreformation mit all ihren
groBartigen und auch nachteiligen Erscheinungen.

Man braucht nur einige dieser Erscheinungen aufzuzihlen, um
sofort den Zusammenhang mit den oben gezeichneten Ansichten
Wessenbergs zu erkennen : Auf die Ubersteigerung des konfessionellen
Haders folgt das allgemeine Verbriiderungsideal bis zum konfessionellen
Indifferentismus ; auf die Kontroverstheologie die Toleranztheologie ;
gegen die Unterscheidungslehren die theologische Gleichmacherei ;
gegen das Dogma die « Liebe »; gegen das Bekenntnis die sittliche
Betitigung ; auf die Herrschaft des Glaubens an das Ubernatiirliche
die ratio mit ihrem Schwerpunkt im Natiirlichen ; gegen die Scholastik
die «freie Wissenschaft »!; gegen die Politisierung und z. T. auch
Verweltlichung von Kirche und Papsttum das innere Kirchentum und
das «reine Christentum »; auf das Ubergewicht des Kirchlichen auf
politischem Gebiet die Uberbetonung des Staates auf kirchlichem
Gebiet. (Mit dem Gegensatz gegen das vorangegangene kirchlich-
konfessionelle Zeitalter sind selbstverstindlich auch gewisse gegensitz-
liche Stellungen Wessenbergs zum Protestantismus und zu Luther
gegeben : z. B. gegen die Sola Fides der Primat der Werke und der
Liebe.) Auch das ganze Reformertum der Aufklirung und Wessenbergs
figt sich in diese gegensitzliche Polaritit ein: Reform des Gottes-

1 So in Fl. 2 versch. Stellen, ebenso in seinen Briefen an Mittermaier und
in Fl. 9.
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dienstes, der Liturgie und der Sakramente im Sinne des Gegensatzes
von Natur und Ubernatur ; natiirliche Sittlichkeit gegen die iiber-
natiirliche (Kampf gegen den Zilibat, die Geliibde, das Ordenswesen
als «widernatiirlich »!); gegen die Uberbetonung des pipstlichen
Absolutismus und Zentralismus der Gegenreformationszeit die national-
kirchliche Auflockerung.

Dazu kommt dann noch der Gegensatz von neuer und alter Zeit,
von Liberalismus und Absolutismus, mit andern Worten : von Kirche
und Kultur. Wessenberg hielt die prinzipielle Vers6hnung der beiden
Gegner fur notwendig und durchaus fiir méglich. Sein inneres Christen-
tum war ja gegen alle Einflisse der Kultur geschiitzt. Die Kirche
konnte bei der Ehe mit der Moderne nur gewinnen, nichts verlieren.
Wessenbergs Lebensaufgabe liegt ja eigentlich in dieser Verséhnung
der Kirche und des Christentums mit dem modernen Geist in seiner
Vielgestalt, mit dem Fortschritt in jeder Form, mit der ratio, die jetzt
die Trigerin der Unfehlbarkeit an Stelle der Kirche geworden ist. Die
neue Zeit hat das AuBere der Kirche zu formen. Wohl ist bei ihm
noch viel kirchliches Ideengut rege. Aber die Kirche ist ihm nur Mittel
zum Zweck. Sie hat dem Vollkommenheitsideal des christlich-natiir-
lichen Menschen zu dienen. Sie wird Besserungsanstalt, zum natiir-
lichen Sittlichkeitsgaranten, darin liegt ihre Aufgabe. Ihre iibernatiir-
liche, primdre Aufgabe verschwindet daneben.

Neben dieser mehr dogmatischen Wertung Wessenbergs und der
Aufklirung gibt es auch eine historische. Man wird sich ndmlich fragen
miissen : War die Aufklirungszeit mit ithrem AbschluB in Wessenberg
ein Hohepunkt des Katholizismus ? oder aber die ihr voraufgehende
Gegenreformation? oder die ihr folgende innere Sammlung und Stiarkung
der Kirche? In anderer Form heiBt die Frage so: Sind die Zeiten
eines starken Papsttums Hohen in der katholischen Kirchengeschichte,
oder sind es die Zeiten seines Zerfalls ? Man wird wohl behaupten
diirfen : Zeiten, in denen Roms Stellung stark umstritten ist, sind vom
katholischen Standpunkt aus in gewissem Sinn immer Verfallszeiten,
so das ausgehende Mittelalter mit seinem Konziliarismus, so wieder
das ausgehende 17. und das ganze 18. Jahrhundert mit seinem
Jansenismus, seinen nationalkirchlichen und staatskirchlichen Bestre-
bungen. Es kann kein Zweifel sein : die Zeiten des starken und einfluB-
machtigen Katholizismus sind immer Zeiten starken BewubBtseins
kirchlicher Einheit, sind immer die der Schafung um den kirchlichen
Mittelpunkt. Nach katholischer Anschauung ganz folgerichtig, da das
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Papsttum zum Wesen der Kirche gehért. Allerdings ist nicht zu ver-
kennen, daB die Uberspitzung des Einheitsgedankens auch wieder die
oben berithrten Reaktionen hervorrief.

Von hier aus wird man zu einer richtigen Beurteilung Wessenbergs
kommen koénnen. In Zeiten kirchlichen Zerfalls wird man auch wieder
dariiber streiten koénnen, ob Wessenbergs Haltung vom katholischen
Standpunkt aus zu verurteilen sei oder nicht. Die Zeit Wessenbergs
war eine solche, und deshalb besa8 er groBes Ansehen auch in katho-
lischen Kreisen. Man durfte ihn sogar vom kirchlichen Standpunkt aus
rechtfertigen. Aber es wird nie ausbleiben, daB Zeiten katholischer
Hohe Wessenberg immer ablehnen werden. Es kann schlieBlich keine
Frage sein, wo der eigentliche katholische Standpunkt zu suchen ist,
wenigstens fiir den Katholiken, in den Zeiten des Niedergangs oder
des Aufstiegs. Und in einer Zeit des Niedergangs hat Wessenberg
gelebt. Er ist deshalb in diesem Licht zu sehen und sehr nachsichtig
zu beurteilen. Oder wie Norber seinen Wessenbergartikel schlieBt :
« Ein Mann von hoher, vielseitiger Begabung und rastloser Taitigkeit,
ausgeriistet mit praktischem Sinn und organisatorischem Geist, ein
Mann von makellosem Privatleben und zum Herrscher geboren. Wire
sein Bildungsgang in eine glaubensvolle Zeit gefallen, die mit Ver-
ehrung zum Vater der Christenheit emporgeblickt hitte, er hitte eine
hervorragende Zierde der katholischen Kirche werden koénnen » 1.

Die obigen Ausfiihrungen wollen keineswegs ein Gesamturteil
sein. Sie bleiben Bruchstiicke, da sie nur den spiateren Wessenberg
und nur seine kirchenpolitische Stellung beriicksichtigen. Im iibrigen
darf man nie vergessen, daB es schlieBlich Wessenberg war, der fiir
die katholische Kirche eine zweite revolutiondre Katastrophe wie die
des 16. Jahrhunderts zu verhindern an erster Stelle mitgeholfen hat.
Nicht er hat die Aufklirung erzeugt, sondern sie ihn. Er ist also an
den Auflockerungsbestrebungen gegen Rom nicht schuld. Er hat sie
in die Wiege mitbekommen. Sein Verdienst liegt darin, daB er diese
zentrifugalen Tendenzen nicht zum AuBersten kommen lieB. Besonders
die radikale spitzeitliche Aufklirung hitte nur ein Wort von ihm
erwartet, und das Schisma wire da gewesen, und hitte damals eine
viel gréBere Ausdehnung angenommen als 18702. Die Katholiken

1 Bd. XII (1901), Sp. 1381.

® DaB starke schismatische Tendenzen vorhanden waren, dariiber kann
kein Zweifel sein. Der groBte Teil der fiir Wessenberg auftretenden Kampf-
schriften zeigt das eindeutig. Ihnen war iiberhaupt die Wessenbergfrage eine
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haben es schlieBlich ihm mit zu verdanken, wenn diese Katastrophe
unterblieb und die Absplitterungen nur geringfiigig blieben 1.

nationale Frage, nicht so sehr eine kirchliche und dogmatische. Deswegen mog-
lichste Ausschaltung Roms bei Gestaltung der deutschen Nationalkirche. Man
vgl. die Briefe Schreibers an Wessenberg (W. B.), der wie viele andere von dem
verehrten Mann die letzten Konsequenzen forderte. Man vgl. auch Ernst Minchs
‘Erinnerungen’ II, 37 (Karlsruhe 1837 f.), wo er sagt, daB vor allem auch die
« untilgbare Verehrung» zu Wessenberg ihn vor dem letzten Schritt, vor der
Abkehr vom Katholizismus, bewahrt habe. So mag es bei vielen anderen auch
gewesen sein. Eine schismatische Kampfparole Wessenbergs hitte ungeheuren
Schaden angerichtet.

! DaB die schismatische Gefahr nicht gering war, zeigt auch folgender
Ausspruch Metternichs an den Wiener Nuntius Leardi 1820 (Nuntiaturbericht
nach Rom 22. 4. 1820, s. Basigen in d. Tubinger Theolog. Quartalschrift, 116
[1935], S. 488) : Wenn bei dem Geiste der Zeit « einer eine neue Sekte griindete,
auch die sonderbarste, konnte er leicht eine ungeheure Menge Anhanger ge-
winnen und eine wahre und groBe Revolution machen ».
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