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Die iltesten Urkunden

des Klosters Engelberg.

Von § Dr. TraucorT SCHIESS, Stadtarchivar, St. Gallen.
Aus seinem Nachlab herausgegeben von Dr. P. Ga. HEER O. S. B.

(Fortseligung und Schluss.)

II. Widerlegung der Griinde Brackmanns.

A. Die Einwiinde gegen die Muri-Quellen sind nicht stichhaltig.

Die Folgerung aus obigem Satz zu ziehen, bleibt dem Leser iiber-
lassen ; doch kann sie dem ganzen Zusammenhang nach nur lauten :
« Folglich sind die « Acta Murensia » eine Tendenzschrift (quod erat
demonstrandum !). Aber es wire verfriiht, sie zu ziehen ; denn noch
ist der Nachweis fiir die Umgestaltung der Urkunden nicht véllig
erbracht ; er fehlt gerade fiir den wichtigeren Teil, das Kaiserdiplom ;
und die vorangehenden Ausfilhrungen lassen es hochst fraglich er-
scheinen, ob hier von Umgestaltung gesprochen werden kann. Brack-
mann betont die tendenzidse Einstellung des Abtes Chiino, macht
die Bestimmungen namhaft, die ihm anst68ig und seinen Bestrebungen
hinderlich waren, legt dar, daB daraus mit Notwendigkeit eine Umge-
staltung sich ergeben multe und stellt sie als feststehende Tatsache
hin, ohne auch nur mit einem Wort zu erkliren, warum gerade die
als anst6Big und hinderlich bezeichneten Bestimmungen von der so
bedeutsamen Umgestaltung nicht betroffen wurden. Die einzig mogliche
Folgerung aus seinen Sitzen wire gewesen, daBl das uns vorliegende
Diplom nicht das von Abt Chino umgestaltete sein kann, sondern
entweder ein nachtrédglich (etwa von der habsburgisch gesinnten Gegen-
partei) an seine Stelle gesetztes Machwerk sein muf}, oder aber das
gar nicht umgestaltete, echte Diplom ist. Die Wahl zwischen diesen
beiden Moéglichkeiten kann nicht schwer fallen.

Brackmann hat allerdings in den fritheren Ausfilhrungen an
anderer Stelle des Diploms eine Umgestaltung erkennen wollen ; aber
wenn gerade da, wo sie notwendigerweise hitte eintreten miissen,
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eine Umgestaltung nicht vorliegt, ist es nicht wahrscheinlich, daf
sie an wenig belangreicher Stelle vorgenommen worden sei. Es handelt
sich um den ziemlich zu Anfang des Diploms stehenden, mit : « Nunc
autem idem comes ... » beginnenden Satz, in dem die Ubereignung
des Klosters Muri an den Heiligen der Kirche (St. Martin) berichtet
wird. Durch diese Worte werde die Vorstellung erweckt, daB Graf
Wernher «jetzt», d. h. im Jahre 1114, die Ubereignung vollzogen
habe, wihrend das doch lange vorher geschehen und sowohl der Graf
wie der im gleichen Satz genannte Abt Litfried schon im Jahre 1096
gestorben, also nicht sie, sondern Graf Adalbert und Abt Ulrich 1114
nach Basel gekommen waren, um vom Kaiser ein Privileg fiir ihr
Kloster zu erbitten. Damit verrate sich die umgestaltende spatere Hand.

Aber auch hier bereitet die Annahme einer Umgestaltung nur
Schwierigkeiten. So wenig es glaubhaft ist, daB von einer tatsichlich
erfolgten Umgestaltung gerade die anst6Bige Bestimmung iiber die
Vogtei nicht betroffen sein sollte, ebensowenig ist anzunehmen, daB
der Abt an der fritheren Stelle einen Satz, der den 1114 bestehenden
Verhiltnissen und seinen unmittelbar vorher dariiber gemachten An-
gaben besser angepal8t war, durch einen unpassenden ersetzt habe.
Vielmehr hat er zweifellos am einen wie am andern Ort mit gutem
Grund den iberlieferten Text nicht umgestaltet. Man darf annehmen,
daB dem Diplom nicht in Muri seine heutige Textgestalt gegeben
worden ist, sondern in der kaiserlichen Kanzlei, welche solche Kloster-
privilegien auf Grund ihr gemachter Angaben in Anlehnung an das
Hirsauer Formular zu formen pflegte. Sowohl dieses als andere Nach-
bildungen lassen die iibliche Anordnung erkennen, daB jeweils zunichst
iber die Lage des in Frage kommenden Klosters, seine Griindung
und Weihe das Noétigste mitgeteilt wurde, daran als zweiter Abschnitt
sich ein Bericht iiber die Ubertragung des Klosters an den Heiligen
der Kirche anschloB etc. Nun war in Muri das Kloster durch die
Griafin Ita mit Unterstiitzung Bischof Wernhers gestiftet, seine weitere
Entwicklung vornehmlich durch Itas Sohn, den Grafen Wernher, ge-
fordert worden und durch ihn die Verzichtleistung (Ubereignung)
erfolgt. Da ist es doch wohl verstindlich, daB die Kanzlei, nachdem
sie etwas summarisch die Stiftung und Weihe durch den Bischof,
parens des Grafen Wernher, angegeben hatte, dem Hirsauer Formular
folgend, mit : « Nunc autem idem comes » (Graf Wernher) den Bericht
iiber die Verzichtleistung anschloB, ohne Riicksicht darauf, ob das
« Nunc autem » in diesem Falle wortlich zutreffe. Das Entscheidende,
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worauf es in diesem Satze ankam, war ja nicht der Zeitpunkt, sondern
die Tatsache der Verzichtleistung, sodaB das Kloster jetzt nicht mehr
ein Eigenkloster war. Denn fiir ein solches, — es waren das urspriinglich
alle vom Kaiser privilegierten Kloster gewesen — wire ein Privileg
nicht erteilt worden. Der Satz ist also keineswegs sinnlos dem Hirsauer
Formular nachgebildet und selbst das « Nunc» nicht anstéBig, wenn
« Nunc autem », was schon das klassische Latein zuliBt, ohne zeit-
liche Beziehung (Nun aber hat der Graf) aufgefaBt wird. Auch hier
kann also mit Grund von einer Umgestaltung nicht gesprochen werden,
und da eine andere fiir das Kaiserdiplom {iberhaupt nicht namhaft
gemacht wurde, fillt die Lehre von der Umgestaltung dahin.

Daran kann auch der Hinweis auf die Kardinalsurkunde nichts
idndern. Denn in diese ist eine Anderung ebenfalls nur kiinstlich hinein
interpretiert worden, indem in ihr etwas vermiBt wurde, was nicht
notwendig dort gestanden haben muB. Brackmann erklirt, im heu-
tigen Text seien die Verhandlungen des Otwisinger Tages unvollstindig
wiedergegeben ; urspriinglich miisse auch die Vereinbarung zwischen
Graf Wernher und Abt Liitfried iiber die Vogtei zu dessen Inhalt
gehort haben. Das ist zuviel behauptet : Diese Vereinbarung hitte
erwihnt werden konnen, unumginglich notwendig war es nicht; die
Erklirung dafiir, warum es nicht geschah, liegt iibrigens nahe. Auf
dem Tag in Otwisingen war zweierlei geschehen : zuerst hatte Graf
Wernher vor Zeugen mit dem Abt Liitfried einen Vertrag abge-
schlossen, durch den seinem Geschlechte die Vogtei iiber das Kloster
gesichert wurde. Nachdem das geschehen, hatte er das Kloster mit
seinem Besitz in die Hinde des Eghard von KiiBnacht aufgegeben,
damit dieser es in seinem Namen an die rémische Kirche iibereigne.
Das sind zwei verschiedene, selbstindige Rechtshandlungen. Wenn
sie, wie anzunehmen ist, schriftlich fixiert wurden, geschah es nicht
in einer Urkunde, sondern es wurde iiber jede von ihnen ein besonderes
Dokument ausgestellt : das eine zu Handen des Grafen, der es an
sich nahm als Sicherung fiir die Einhaltung der Vereinbarung tiber
die Vogtei durch den Abt und seine Nachfolger, die andere zu Handen
Eghards, dem sie in Rom als Ausweis iiber seine Sendung zu dienen
hatte. Dafiir geniigte durchaus das, was im heutigen Text der Kardi-
nalsurkunde, d. h. in der Bestitigung, da3 Eghard den Auftrag erfiillt
habe, enthalten ist; die Regelung der Vogteibestellung muBte darin
nicht angefithrt und folglich auch in der Urkunde der Kardinile nicht
enthalten sein.
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Der weitere Einwand, es sei nicht wahrscheinlich, daB ein wiber-
tinisches Kardinalskollegium ein Privileg mit gregorianischer Tendenz,
wie der heutige Text es darstelle, erteilt hitte, ist nicht ernst zu
nehmen. Ganz abgesehen davon, daB die Parteistellung der Kardinile
sich nicht bestimmen 148t, enthalt der Bericht iiber die Sendung Eghards
nichts, was Tendenz im einen oder andern Sinne verriete. Die Urkunde
besagt nur, daB die Ubereignung eines Klosters an die rémische Kirche
durch die Kardinile angenommen worden sei; das entsprach nur
ihrer Pflicht der Kirche gegeniiber, welcher Richtung sie auch ange-
héren mochten 1.

Die Willkiirlichkeit und Ungereimtheit dieser Umgestaltungs-
theorie offenbart sich so recht, wenn man die Rolle in Betracht zieht,
die dabei dem Verfasser der « Acta », dem Abte Chulno, zugeteilt wird.
In der Kardinalsurkunde nimmt er Ansto an der Vereinbarung iiber
die Vogtei und merzt sie aus; unmittelbar vorher liBt er den Bericht
iiber sie stehen. Im Kaiserdiplom ersetzt er einen mit seinem eigenen,
vorangehenden Bericht harmonierenden Passus durch einen nicht
dazu passenden ; die ihm anst6Bige und hinderliche Bestimmung {iber
die Vogtei aber nimmt er, statt auch hier sie auszumerzen, véllig
unverindert auf; und um allem die Krone aufzusetzen, schlieBt er
an den Text des Diploms, statt seine MiBbilligung {iber den unbe-
friedigenden Inhalt auszudriicken, einen férmlichen Lobgesang auf
die ruhmreiche Stellung an, die das Kloster nach vielen Miihen damit
errungen habe.

Gerade an der entscheidenden Stelle versagt Brackmanns Beweis-
fithrung vollig ; und mit der unhaltbaren Lehre von der Umgestaltung
verliert auch die andere von der Tendenz der « Acta » ihre wichtigste
Stiitze. Diese Tendenz soll sich duBern in einer schroffen, polemischen
Einstellung des Verfassers gegen das Haus Habsburg, derentwegen
er bemiiht ist, mit allen Mitteln den Anteil der Habsburger an der
Griindung von Muri herabzusetzen, um so den Charakter der Stiftung
als eines habsburgischen Eigenklosters bestreiten zu konnen. In
Wirklichkeit kann von einer polemischen Haltung mit Grund nicht

! Die Kardinalsurkunde entspricht damit genau dem, was nach Brackmann
(Hirsauer Reform 14; vgl. Kehr, Gottinger Nachrichten 1904, 470) den Inhalt
der echten Urkunde Calixtus’ II. fiir Engelberg gebildet hat (« bestitigte die
Griindung des Klosters, die Ubereignung an den Apostolischen Stuhl und die
Zinszahlung »). Umso weniger ist einzusehen, warum dieser im einen Fall als
geniigend erachtete Inhalt im andern nicht geniigen sollte.
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gesprochen werden. Der Autor heit nur nicht blindlings alles gut,
was von Seiten der Habsburger geschieht, sondern bringt, wo er Tadelns-
wertes zu berichten hat, seine MiBbilligung zum Ausdruck, aber durchaus
ohne tendenzidse Gehissigkeit. Noch viel weniger geht er darauf aus,
den Anteil der Habsburger an der Griindung von Muri zu schmilern ;
er ist im Gegenteil bemiiht, ihm zur gebiihrenden Wiirdigung zu
verhelfen gegeniiber der Uberschitzung des Anteils, welcher dem
Bischof Wernher zukam, der fiir ihn nicht Habsburger, sondern Lo-
thringer war. Nicht nur die maBgebende Rolle der Grifin Ita wird von
ihm hervorgehoben, sondern er spendet auch den Bemiihungen ihres
Gemahls und vor allem ihres Sohnes, des Grafen Wernher, volle
Anerkennung.

Was gar den Charakter Muris als Eigenkloster der Habsburger
betrifft, so wird er nicht nur keineswegs bestritten, sondern bildet
geradezu das eigentliche Thema der « Acta » und kommt in den beiden
vom Verfasser in die Darstellung aufgenommenen Urkunden, in der
angeblich seiner Tendenz angepalBten Textgestalt, auf das unzwei-
deutigste zum Ausdruck, da ja beide eingehend von der Ubereignung
berichten. Der einzige Umstand, der auf eine gegen das Haus Habsburg
gerichtete Tendenz des Verfassers gedeutet werden konnte, ist seine
Stellungnahme dem Bischof Wernher gegeniiber, aber auch diese nur,
wenn man, dem gefilschten Testament folgend, den Bischof als Habs-
burger gelten lit. Doch geht auch hier der Autor nicht so weit, den
Anteil des Bischofs zu bestreiten ; er eifert nur gegen die Uberschiatzung,
1aBt sich aber nicht dazu verleiten, in dem Diplom, das nur den Bischof
nennt, wie er der angeblichen Tendenz zufolge hitte tun miissen, zum
mindesten neben ihn auch die Grifin Ita einzufiigen, wenn nicht gar
sie an seine Stelle zu setzen.

Die Lehre von der Tendenz der « Acta » 1iBt sich nur dann retten,
wenn man mit Steinacker den ersten, mit dem Kaiserdiplom von 1114
abschlieBenden, Teil der « Acta» nicht dem Abte Chuno zuschreibt,
sondern in ihm eine &iltere, durch Chuno nur wenig iiberarbeitete
Darstellung sieht 1. Dann lassen einige polemische AuBerungen des
zweiten Teiles sich allenfalls im Sinne jener Tendenz auslegen, die
fir den ersten Teil nicht zutrifft und zu der gerade das Diplom von
1144 nicht paBt. Auch jene unverstindlichen Widerspriiche in dem

1 Steinacker H., in: Zeitschrift f. d. Geschichte des Oberrheins, NF 1Y
(1904), 367 f.
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Verhalten des Abtes fallen damit weg ; denn sie ergeben sich daraus,
daB der erste Teil aus einer andern Geistesrichtung heraus geschrieben
ist als der zweite.

Tendenz will Brackmann auch aus dem Bericht von der ersten
Ubereignung des Klosters! herauslesen und in ihm nichts anderes
sehen, als einen plumpen Versuch, der Stiftung schon in ihren An-
faingen die «libertas Romana » zu sichern, die damals als rechtlicher
Begriff noch gar nicht existiert habe. Es ist zuzugeben, daB diese
Erzihlung sich nicht voll befriedigend erkldren 1aBt. Steinacker faBt
sie als irrige Auslegung eines nicht mehr klar erkennbaren Vorganges
auf 2. Vielleicht handelt es sich um die Vermengung zweier an sich
selbstindiger Ereignisse : die Ubertragung von Thalwil, das schon
im &ltesten Giiterverzeichnis genannt ist, an Muri und die Mission
des Grafen Chuno, die ithn aber nur bis Thalwil fithrte. Der Bericht
deutet an, und die weitere Erzihlung bekriftigt es, daB der Verfasser
der « Acta » dem Vorgang nicht wirklich rechtliche Bedeutung beimaB.
Ein Versuch dieser Art aber kann gemacht worden sein; schon die
Grafin Ita kann die Ubereignung an die réomische Kirche beabsichtigt
haben. Eine solche Ubereignung war schon zu jener Zeit nichts Unge-
wohnliches mehr, und Bischof Wernher muBte oder konnte zum minde-
sten davon Kenntnis haben. Es ist also wohl mdoglich, daB er, wie
die « Acta » berichten, der um das Schicksal ihrer Stiftung besorgten
Grifin den Rat erteilte, sie durch Ubertragung an den rémischen
Stuhl gegen allfillige Ubergriffe Radbots sicherzustellen.

Wenn dann der Verfasser bei diesem AnlaB von «libertas » spricht
(das geschieht aber nur da, wo er vom Rat des Bischofs handelt, nicht
aber im Bericht iiber die unvollstindig ausgefiihrte Mission), so liegt
darin noch keine bewuBte Tiuschung. Er braucht vielmehr in der
Erzihlung eines Vorganges aus fritherer Zeit, wie das in ihnlichen
Fillen zu konstatieren ist, einen ihm geliufigen Ausdruck, ohne zu
fragen, ob er damals schon oder in diesem Sinne in Ubung war. Ubrigens
ist nach Blumenstok 3 der Ausdruck um die Mitte des 11. Jahrhunderts
in pédpstlichen Urkunden nachzuweisen ; seine Bedeutung war zumindest
in dieser Zeit keine andere als eben der Schutz des kommendierten
Klosters gegen Ubergriffe von anderer Seite, wie ihn die Grifin Ita

! Kiem, Quellen z. Schw. Geschichte III 3, 19 f.

2 Steinacker, Regesta Habsburgica I (1905), N. 7.

8 Blumenstok Alfr., Der pipstliche Schutz im Mittelalter (Innsbruck 1890),
88 f.
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fiir ihre Stiftung zu gewinnen hoffte. Er ist also im richtigen Sinne
verwendet und auch hier kann von Tendenz mit Recht kaum ge-
sprochen werden.

Von den sonstigen Einwinden gegen die beiden Urkunden ist
der aus dem Worte « notificando » in der Kardinalsurkunde abgeleitete
ohne Bedeutung, wenn man mit Hirsch! die Kiirzung eines ausfiihr-
licheren Originaldiploms annimmt. Den anderen, wichtigeren Einwand
gegen die Urkunde, daBl im heutigen Text ein notwendiger Bestandteil
weggelassen sei, haben wir schon erdrtert, ebenso die Behauptung,
daB aus dem mit « Nunc autem » beginnenden Satz des Kaiserdiploms
auf spitere Umgestaltung desselben geschlossen werden miisse. Es
bleiben nur noch die wegen Abweichung des Muridiploms von der An-
ordnung und Ausdrucksweise des Hirsauer Formulars erhobenen Ein-
winde, die auch auf die Engelberger Urkunden Bezug haben. Sie
sind im Zusammenhang mit jenen zu behandeln.

Die Darlegung von Brackmanns Beweisfiihrung hat uns viel weiter
gefiihrt, als beabsichtigt war, weil wir seiner Beurteilung der Urkunden
von Muri, soweit sie auf eben diese sich stiitzt, nicht beipflichten
konnten und unsere gegenteilige Auffassung begriinden muBten. Wir
gehen nun iber zur Besprechung der Engelberger Urkunden, denen
ja in erster Linie diese Untersuchung gilt. Ihnen fillt in der Beweis-
fiihrung Brackmanns eine doppelte Aufgabe zu : einerseits soll durch
den Nachweis ihrer Unechtheit die Verfidlschung der ihnen in mancher
Hinsicht nahestehenden Muri-Urkunden glaubhaft gemacht, anderseits
fiir die Bestimmung von Zeit und Urheberschaft der Verfilschung
ein Anhaltspunkt gewonnen werden. Wir haben somit doppelten
Grund, in der Priifung der gegen die Engelberger Urkunden geltend
gemachten Einwinde dulBerste Sorgfalt anzuwenden, da von der Ent-
scheidung iiber sie auch das endgiiltige Urteil iiber die beiden Muri-
Urkunden abhingt.

B. Priifung der Engelberger Urkunden.

1. AuBere Merkmale.

Die wichtigste der drei Urkunden, das Privilegium Kaiser Hein-
richs V. fiir Engelberg vom 28. Dezember 1124 ist, nachdem P. Schweizer
im Ziircher Urkundenbuch es mit den beiden andern Stiicken als

! Hirsch, Mitteilungen des Instituts 25 (1904), 263.
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Filschung bezeichnet hatte, von Hirsch als unverdichtig erklart worden:
einmal wegen des echten Siegels, das dem seit 1120 gebriuchlichen
entspreche, sodann weil die Signum- und Rekognitionszeile von einem
bekannten Schreiber der kaiserlichen Kanzlei (Philippus B) geschrieben
sei . Brackmann kam in einer Besprechung der Muri-Urkunden im
selben Jahr (1904) aus andern Griinden (die Angabe von Hirsch iiber
den Schreiber nachzupriifen, war ihm zur Zeit nicht mdéglich), zu dem
gleichen SchluB : die im Diplom aufgefiihrten Zeugen seien auch in
andern gleichzeitigen Kaiserurkunden genannt und der Inhalt stimme
mit den sonstigen Privilegien Heinrichs V. fiir Reformkldster iiberein.
Vor allem aber konne die Bestimmung iiber das unmittelbare Schutz-
verhédltnis zum Papst nicht beanstandet werden; denn Engelberg
sei tatsichlich schon um diese Zeit Rom zinspflichtig gewesen, wie
die ilteste echte Papsturkunde des Klosters von Innozenz II. (1142)
schlagend beweise, da sie den Satz: « Ad indicium autem» etc. (die
Pflicht zur Zinszahlung) enthalte 2.

a) Was ist es nun, das zwanzig Jahre spiter Brackmann veranlaBt,
dieses Urteil zu widerrufen und die Urkunde als Filschung zu er-
kliren ? In erster Linie wendet er ein, die Schrift des Diploms lasse
erkennen, daB der Schreiber die Kanzleischrift nachzuahmen suchte,
verrate aber deutlich die Gewohnheit des Buchschreibers, der die
diplomatische Minuskel nicht beherrschte. Vor allem jedoch ergebe
ein Vergleich mit andern Diplomen Heinrichs V., daB Hirsch mit
Unrecht die Signum- und Rekognitionszeile dem Schreiber Philippus B
zuerkenne. Das Diplom seir vielmehr ganz auferhald der Kanzlei ge-
schrieben und auch das Pergament nach verschiedenen Anzeichen
nicht in der kaiserlichen Kanzlei zugerichtet. Es sei urspriinglich
am untern Rand zu einer Plica umgebogen, nachtriglich diese wieder
ausgeglittet worden; oberhalb dieser frithern Plica weise es einen
50 mm langen, horizontal verlaufenden Einschnitt auf. Das Pergament
sollte also urspriinglich fiir ein Hingesiegel eingerichtet werden, bis
man sich nachtriglich fiir ein «sigillum impressum » entschied. Die
libliche Form der Besiegelung aber war zu dieser Zeit noch das aufge-
driickte Siegel. Somit koénne das Pergament nicht in der Kanzlei
hergerichtet sein. Das alles deute darauf hin, daB die Urkunde kein
Original sei, und darum liege der Verdacht der Filschung vor.

! Vgl. S. 85, Anm. 3 und 5, und S. 92.
2 Brackmann, Géttinger Nachrichten 1904, 484.
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Darauf ist folgendes zu erwidern : Nach der Schrift des Diploms
und den {ibrigen Merkmalen wird allerdings anzunehmen sein, daB
es ganz in Engelberg angefertigt und nur das Siegel in der kaiserlichen
Kanzlei aufgedriickt worden ist. Das berechtigt aber keineswegs zur
Folgerung, die Urkunde sei kein Original und sei darum als Filschung
verdichtig. Die Diplome der Kaiser Heinrich IV. und V. liegen in der
Bearbeitung der Monumenta Germaniae noch nicht vor, wohl aber
jene von Heinrichs V. Nachfolger Lothar III. (1125-1137). Uber sie
machen die Herausgeber Ottenthal und Hirsch in der Einleitung
folgende Angabe: « GroB ist die Zahl der Urkunden, die auBerhalb

der Kanzlei hergestellt worden sind ; von den 123 Texten ... sind
57 ganz oder teilweise von Schreibern, die nicht zur Kanzlei gehort
haben, verfaBt oder geschrieben ... Es kann also gesagt werden,

daB ungefihr jedes zweite Diplom Lothars III. ganz oder zum Teil
aulBerhalb der Kanzlei entstanden ist » 1. Diese Sitze diirften geniigen,
um fiir ein Dokument, das dem letzten Jahr von Heinrichs V. Regie-
rung angehdrt, das Odium aufzuheben, welches der Bezeichnung
Empfinger-Konzept anhaftet, umsomehr, als die Echtheit des aufge-
driickten Siegels unbestritten ist. Zum Vergleich kann auf ein unter
den Diplomen Lothars als N. 58 abgedrucktes, dhnliches Stiick ver-
wiesen werden 2, dessen Beschreibung : « Von einer sonst nicht wieder-
kehrenden Hand geschrieben und auch auBerhalb der Kanzlei abgefaBt
und durch Anbringung des echten Siegels genehmigt » unverindert
auf die Engelberger Urkunde angewendet werden konnte. Das Diplom
eignet sich zum Vergleich auch deshalb, weil es nach den « Kaiser-
urkunden in Abbildungen»?® auch im Schriftcharakter (sehr kriftig und
an Buchschrift erinnernd) und im geringeren Zeilenabstand, den das
Ziircher Urkundenbuch beanstandet (I 153), der Engelberger Urkunde
verwandt ist. Diese kann also, obschon allem Anschein nach ganz
auBerhalb der Kanzlei erstellt und von ihr nur mit dem Siegel ver-
sehen, recht wohl ein Original sein und verdient daher den Verdacht
der Falschung nicht. Mit ihrer Entstehung auBerhalb der Kanzlei
findet aber auch die wenig geschickte Art, mit welcher aus der
Griindungsurkunde ein Kaiserdiplom gestaltet ist, ihre natiirliche
Erklirung.

1 M. G. Diplomata VIII, S. XXV.

2 Ebenda N. 58, S. 91 f.

3 H. v. Sybel und Th. v. Sickel, Kaiserurkunden in Abbildungen (Berlin
1880 ff.), Lieferung VI, Tafel 8; Liefg. IV., Taf. 22 und 27; Liefg. VI., Taf. 9.
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Was die Einwendungen gegen das fiir die Urkunde beniitzte
Pergament betrifft, so verhilt es sich damit folgendermaBen : Es ist
richtig, daB das Stiick am untern Rand einen Bug und oberhalb
desselben einen wagrechten Schnitt aufweist. Aber der Bug riihrt
nicht von einer ausgeglitteten ehemaligen Plica her, sondern ergab
sich bei der fiir den Transport und die Aufbewahrung des Dokuments
notwendigen Zusammenfaltung des Pergaments und geht unterhalb
des Siegels durch ; ein Zeichen dafiir, daBl er nicht schon vorher an-
gebracht war. Ganz #dhnliche Faltung, ebenfalls am untern Rand
unterhalb des Siegels, weisen nach den « Kaiserurkunden in Abbil-
dungen » ! auch andere Diplome auf. Der Schnitt aber ist nicht nur
50, sondern fast 70 mm breit, im einen wie im andern Fall ganz unge-
eignet fiir die Anbringung eines Hingesiegels. Es diirfte sehr schwer
halten, ein zweites Beispiel nachzuweisen, wo fiir Anhdngung des
Siegels ein Schnitt von solcher Breite gemacht wire, statt der iiblichen
Locher, durch welche die Schnur oder statt der weit schmilern
Schnitte, durch die ein Pergamentstreifen gezogen wurde.

Sodann soll das Pergament zugerichtet gewesen sein fiir ein Hange-
siegel ; angebracht ist aber ein «sigillum impressum ». Das lieBe sich
vereinbaren mit der Annahme, daB einem im Kloster vorbereiteten
Diplom in der Kanzlei die Signum- und Rekognitionszeile beigefiigt
und das Siegel aufgedriickt worden sei. Allem Anschein nach ist aber
auch die Signum- und Rekognitionszeile im Kloster geschrieben und
dabei wurde, obschon man an ein Hingesiegel dachte, merkwiirdiger-
weise der Raum fiir ein « sigillum impressum » in mehr als geniigendem
MaBe freigelassen. Erst recht ist nicht zu verstehen, sofern auch das
Siegel im Kloster aufgedriickt sein soll, also ein Prigesiegel zur Ver-
fiigung stand, daB man das Pergament fiir ein Hingesiegel zugerichtet
haben sollte. Endlich ist noch zu bemerken, daB zwar das Pergament
nur ca. 7 cm breit durchschnitten ist, auf der linken Seite aber der
Schnitt sich noch 6 cm fortsetzt, nur das Pergament nicht ganz zer-
schnitten ist und daB é&hnliche Schnittspuren auch unterhalb des
Buges sich finden. Welche Bedeutung diesen Schnitten zukommt,
ist unklar. Sie diirften aber erst nachtriglich angebracht sein ; denn
es ist wenig wahrscheinlich, daB man ein so entstelltes Pergament
gerade fiir ein Kaiserdiplom gewihlt habe, mochte es nun als echt
oder falsch betrachtet werden. Jedenfalls sind die an diesen Schnitt

1 Vgl. S. 242, Anm. 3.
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gekniipften Folgerungen nicht berechtigt, und der Schnitt kann keinen
triftigen Einwand gegen die Echtheit der Urkunde bilden.

b) Ein zweiter, nicht nur gegen das Diplom, sondern auch gegen die
Engelberger Griindungsurkunde, und, wie wir frither sahen, ebenso
gegen das Kaiserdiplom fiir Mur:i gerichteter Einwand geht davon
aus, daB alle drei Urkunden zwar offensichtlich dem Hirsauer For-
mular nachgebildet sind, aber im Aufbau der Texte eine Abweichung
zeigen, die sich nur bei ihnen finde; denn in ihnen! sei Punkt 6,
nimlich die Ubereignung an den Apostolischen Stuhl und die Ver-
pflichtung zur Zinszahlung, an den Anfang geriickt, niherhin hinter
Punkt 2 (Verzicht des Stifters) eingeschoben worden und zwar in
der wieder vom Hirsauer Formular abweichenden Form, dal zuerst
mit Worten die diesem fremd sind, die Ubereignung « per manus »
berichtet, dann die Zinszahlung festgesetzt werde. Hier wie dort
hitten die Konzipienten offenbar besonderen Wert auf diese Uber-
eignung « per manus » gelegt, was in Verbindung mit dem Umstand,
daB jedes der drei Dokumente Abweichungen von den beiden andern
zeige, fiir die Moglichkeit gleichzeitiger Entstehung in den Kldstern
selbst spreche. Die Ubereignung « per manus» finde sich aber auch
in der Calixt-Urkunde fiir Engelberg in dem Satze : « Veniens ad nos
Cuonradus de Selenbiiren » und sei dort deutlich als spitere Zutat des
Filschers zu erkennen. Somit miisse man, da diese Urkunde allgemein
als Fialschung anerkannt und das Engelberger Kaiserdiplom kein
Original sei, sich fragen, ob nicht mit der Calixt-Urkunde auch die
beiden andern Dokumente Engelbergs und dazu das Muri-Diplom,
weil sie alle die verfingliche Ubertragung « per manus» und zwar
an ungewohnter Stelle aufweisen, ihre Entstehung ein und demselben
Konzipienten oder doch einer engen Zusammenarbeit verdanken.

Was zunichst die vom Hirsauer Formular abweichende Anord-
nung betrifft, so ergibt der Vergleich mit diesem Formular, daB Brack-
manns Angabe iiber Punkt 6 der Berichtigung bedarf. Wohl ist in
den Diplomen fiir Muri und Engelberg an Punkt 2 ein Abschnitt
angeschlossen, der die Ubereignung an den Apostolischen Stuhl und
die Zinspflicht betrifft. In Punkt 6 des Formulars aber, dem dieser
Abschnitt gleichgesetzt wird, ist nicht von Ubereignung an den Aposto-
lischen Stuhl die Rede {auch sonst im ganzen Formular nicht), sondern
von Erwerbung eines pipstlichen Privilegs und dem damit verbun-

1 Vgl. oben S. 87.
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denen Zins. Das ist aber nicht dasselbe, sondern weist, was Brack-
mann nicht beachtet hat, auf einen Unterschied im Verhiltnis dieser
Kléster zum Romischen Stuhl hin. Unter den Klostern, die des pipst-
lichen Schutzes teilhaftig waren, haben die einen (und das war die
iltere Form) den Schutz durch Kommendation (Ubereignung) an die
Kirche erlangt, die andern (die jiingere, sich mehr und mehr hiufende
Form) durch Verleihung von Seiten der Papste!. Offenbar gehoérten
Muri und Engelberg zu jener, Hirsau aber zu dieser letztern Klasse.
Aus diesem Unterschied ergab sich notwendig eine Abweichung vom
Hirsauer Formular. Der einzige Ort, wo vernunftgemill die in diesem
aus gutem Grunde nicht erwihnte Ubereignung an die Kirche ein-
gefiigt werden konnte, war im AnschluB an Punkt 2 zu sehen, mit
dem sie inhaltlich zusammengehort ; selbstverstindlich wurde aber
die mit der Ubereignung verbundene Zinszahlung nicht etwa dem
Formular zuliebe von ihr abgetrennt und als Punkt 6 gesondert
aufgefiihrt. Die abweichende Anordnung kann nicht den mindesten
AnlaB zu Argwohn gegen die Echtheit geben, sondern gehért zu jenen
von Brackmann nicht beanstandeten Verschiedenheiten, die sich aus
den besonderen Verhiltnissen der einzelnen Kléster ergaben.

Ebenso wenig begriindet ist es, die Ubertragung « per manus»
als auffillig und verdichtig zu erkliren. Diese Form der Ubertragung
war nicht nur im weltlichen Verkehr etwas Alltigliches, sondern muB
auch bei Besitzwechsel zu Gunsten der Kirche hidufig angewandt
worden sein, wenn sie auch nicht in jedem Fall ausdriicklich erwihnt
ist 2. Die Stifter von Ochsenhausen iibertragen den Ort « per manus
ducis Welfonis » dem Kloster St. Blasien ®, die Stifter von Alpirsbach
thre Giiter « per manus liberi hominis Bernhardi de Flurin» dem
hl. Benedikt. Herzog Friedrich von Schwaben und Franken iiber-
tragt mit Gemahlin und Séhnen « per religiosorum ac nobilium laicorum
manus domini Heinrici de Velleberg, domini Witonis de Groningen »
die Abtei Lorch dem Apostolischen Stuhl. Von der Grifin Adelheid
schlieBlich wird in einer Urkunde Urbans II. gesagt: « Ad sanctorum
limina veniens ... Burensem ecclesiam (Blaubeuren) supra sacro-
sanctum beati Petri altare obtulit et per manum nostram in perpetuum
sedis apostolicae allodium delegavit »%. Diese Beispiele lieBen sich

1 Blumenstok A., a. a. O. 74-78.

2 Heusler A., Institutionen des deutschen Privatrechts I (Leipzig 1885),
§ 49 : Die Salmannen, S. 215 ff.

3 Hinweis bei Brackmann Hirsauer Reform, 12, Anm. 8.
¢ Wirtembergisches Urkundenbuch I (1849), NN. 256, 254, 264, 253.
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vermehren, mogen aber hier geniigen. Selbstverstindlich kann indes
diese Form nur da vorkommen, wo die Ubertragung, wie in Muri
und Engelberg, nicht durch den Stifter selbst, sondern durch einen
Treuhinder (Salbiirge) erfolgt.

Wie sie, ist auch die Einschiebung des Berichtes von der Uber-
tragung hinter Punkt 2 keineswegs etwas Singulires, das nur den
drei verdichtigen Diplomen eigen wire. Brackmann hitte beides in
dem von ihm zitierten Diplom fiir Scheyern auch finden kénnen, in
welchem die Ubertragung « per manus fideiussoris » an der gleichen
Stelle erscheint .

c) So wenig also diese Abweichung vom Hirsauer Formular und
die Worte « per manus» Verdacht erwecken koénnen, soll doch aus
ihnen auf gemeinsame Entstehung der genannten Dokumente, sei es
durch ein und denselben Konzipienten, sei es in Zusammenarbeit
Mehrerer geschlossen werden. Solche gemeinsame Enistehung sucht
nun Brackmann fir die Engelberger Urkunden mit paliographischen
Argumenten glaubhaft zu machen. Das Kaiserdiplom mit seiner etwas
umgestalteten Schrift 14Bt sich fiir den Vergleich nicht wohl ver-
wenden. Besser eignet sich dafiir die Griindungsurkunde, die «in
einer charakteristischen Buchschrift des 12. Jahrhunderts geschrieben »
ist. Gewisse Merkmale, wie die gespaltenen Schifte der Oberlingen
und die Abkiirzungen, lassen Brackmann vermuten, sie gehérten mehr
der Mitte als dem Anfang des Jahrhunderts an. Somit liegt es nahe,
den Schreiber im Kreise des Abtes Frowin von Engelberg (1143-1178)
zu suchen und die zahlreichen Handschriften aus seiner Schule zum
Vergleich heranzuziehen. Einem bestimmten Schreiber derselben die
Griindungsurkunde zuzuweisen, geht allerdings nicht an, weil die
Schrift « grober ist, als die iiberaus sorgfiltigen Schriften der Manu-
skripte ; aber ebenso sicher ist, daBl sie in diese Schule gehért. Die
kennzeichnenden Buchstaben sind z. B. das groBe « A» ohne Quer-
balken, das groBe « M» und « N » und ganz besonders das groBe « Q »
mit sehr langer, nach unten gerichteter cauda ; von den kleinen Buch-
staben das «g» mit der Schleife, das «d» mit gerader Oberlinge,
iiberhaupt die steil gestellten Schifte, oben stark gekerbt ; auBerdem
sind die bestindige Abkiirzung fiir «et » (&), das Abkiirzungszeichen
fir «orum» und der kurze Abkiirzungsstrich ~o charakteristisch ».
Brackmann verweist dafiir auf die seiner Abhandlung beigegebenen

1 Brackmann, Hirsauer Reform 12, Anm. 9.
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Tafeln VII (Frowinhandschrift aus Einsiedeln) und III (Griindungs-
urkunde) ; in beiden Proben werde man ohne Schwierigkeit diese
Buchstabenformen erkennen. Noch deutlicher sei die Schriftverwandt-
schaft zwischen den Frowinhandschriften und einer um die Mitte
des Jahrhunderts im Kloster angefertigten Kopie des Kaiserdiploms,
die der Griindungsurkunde sehr nahe stehe; hier seien, weil nicht
die Nachbildung einer Vorlage versucht wurde, «deutlicher als bei
den Griindungsurkunden selbst die engen Beziehungen zur Frowin-
Schule » zu erkennen. Eine deutliche Spur dieser Schule zeige aber
auch die gefilschte Calixtus-Urkunde. Auf Grund dieser paldogra-
phischen Untersuchung wird der SchluB gezogen, «dal3 der Schreiber
der Calixt-Urkunde dem Schreiber der Griindungsurkunde sehr nahe
steht. Mehr wird sich schwerlich von der paliographischen Be-
trachtung aus sagen lassen ».

Die Grundlage dieser Beweisfiihrung bildet die Vermutung, daB
die Griindungsurkunde nach gewissen Merkmalen mehr der Mitte
als dem Anfang des Jahrhunderts angehoére. Die ungenaue Formu-
lierung des Satzes liBt aber das gestellte Problem nicht klar erkennen.
Denn nicht um eine Urkunde vom Anfang des Jahrhunderts handelt
es sich und nicht um Bestimmung einer zeitlichen Differenz von etwa
50 Jahren auf Grund der Schrift, sondern um eine Urkunde, die vom
22. Nov. 1122 datiert ist und damit um einen Unterschied von kaum
30 Jahren; ja, wenn man sich strikte an den Wortlaut des Satzes
hilt, wirde schon eine Differenz von fiinf Jahren geniigen, daB die
Urkunde um ebenso viel mehr der Mitte des Jahrhunderts angehorte,
als sie ihrem Datum zufolge mehr dem Anfang angehért. Nun ist es
moglich, die Entstehungszeit eines Dokumentes aus der Schrift zu
bestimmen, aber nur unter der Voraussetzung, daB die zeitlichen Gren-
zen nicht allzu nahe beieinander liegen. Steinacker bemerkt dariiber
mit Bezug auf das frither erwihnte Testament des Bischofs Wernher :
« Wer Gelegenheit hatte, eine groBere Reihe privaturkundlicher Be-
stinde paldographisch durchzuarbeiten, der weiB, daB die fiinfzig Jahre
absoluter Zeitbestimmung, die man bei Biicherschriften zu wagen
pflegt, fiir die willkiirliche Schichtung der Merkmale in Privaturkunden
nicht ausreichen»!. Die Aussicht, daB eine Bestimmung in unserm
Fall gelingen konnte, ist demnach 4uBerst gering. Sollte aber gleich-
wohl der Versuch unternommen werden, so diirften fiir sie nicht Merk-

1 Steinacker H., Zeitschrift f. d. Gesch. d. Oberrheins, NF 19 (1904), 395.
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male angefiihrt werden wie die Abkiirzungen, da deren Bedeutung
fir die Zeitbestimmung, zumal in diesem Fall, nur durch langwierige
Untersuchung festzustellen wire; aber auch nicht die gespaltenen
Schifte der Oberlingen, die der Griindungsurkunde iiberhaupt nicht
zukommen. Nicht die Griindungsurkunde weist nach Tafel III solche
Merkmale auf, wohl aber die Calixt-Urkunde auf Tafel IV ; in der
erstern sind die Schifte nur oben etwas verbreitert und leicht abge-
schrigt nach einem schon im 11. und mehr noch im 12. Jahrhundert,
festzustellenden, weitverbreiteten Brauch, aus dem sich fiir genauere
Zeitbestimmung schlechterdings ein SchluB nicht ziehen liBt. Die
Vermutung beruht also auf einem Irrtum und die Beweisfithrung
entbehrt jeder Grundlage, was uns aber nicht hindern darf, sie auch
in ihrer weiteren Entwicklung zu verfolgen.

Brackmann hat die Griindungsurkunde auch mit Frowinhand-
schriften verglichen und gefunden, daB sie sich zwar einem bestimmten
Schreiber der Frowinschule wegen ihrer grobern Schrift nicht zuweisen
lasse ; ebenso sicher sei aber, daf3 sie in diese Schule gehoére. Die Ver-
gleichung von Tafel III (Griindungsurkunde) mit Tafel VII (Blatt
eines Frowinkodex), die doch als besonders geeignetes Muster aus-
gewihlt 1st, wirkt nicht recht iiberzeugend. GewiB, es lassen sich
verwandte Buchstabenformen finden, darunter solche, die als « kenn-
zeichnende » der Frowinschule angefiihrt werden. Aber wie verhilt
es sich mit diesen « kennzeichnenden Buchstaben » ? Sind das wirklich
nur der Frowin-Schreibschule eigene Formen, nicht vielmehr solche
des 12. Jahrhunderts im allgemeinen, ja z. T. schon des 11. Jahr-
hunderts ? Wenn man in Engelberg vor Frowin iiberhaupt zu schreiben
verstand, was anzunehmen immerhin zuldssig ist, so wird die Schrift
wahrscheinlich auch schon die Formen des 12. Jahrhunderts aufge-
wiesen haben. Und was die Ahnlichkeit betrifft, kann Brackmann
selbst den verschiedenen Charakter nicht leugnen, muB vielmehr
zugestehen, daB die « grobere » Schrift der Griindungsurkunde zu den
« iberaus sorgfiltigen » Schriften der Frowinschule im Gegensatz stehe.
Weit bestimmter als Ahnlichkeit in gewissen Buchstabenformen des
Jahrhunderts tritt die Verschiedenheit im Gesamtcharakter der beiden
Schriften zutage. Das Frowinblatt auf Tafel VII (eine ganzseitige
Probe bei Durrer?!, sowie die Abbiidung bei Ringholz * zeigen den

1 Die Maler- und Schreiberschule von” Engelberg, in: Anzeiger fiir Schweiz.
Altertumskunde, NF IIT (1901), S-A. 4 (Cod. 15, fol. 2 b).

2 Ringholz, P. Odilo, Geschichte des fiirstl. Benediktinerstiftes U. L. F.
von Einsiedeln (1904). Beilage nach S. 80 (Cod. 240, fol. 2).
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gleichen Charakter) enthilt rundere, breitere, weichere Formen, die-
jenigen der Griindungsurkunde sind gedringter, straffer; das Ver-
hiltnis zwischen Héhe und Breite der Minuskeln ist verschieden : in
der Griindungsurkunde sind sie héher und auBerdem enger anein-
andergeschlossen. Von dem einheitlichen Charakter der Frowinschriften
hebt sich ihr Typus offensichtlich ab. Was die beiden Schriften gemein
haben, gehért dem 12. Jahrhundert, nicht einer besonderen Schule
an ; was sie an Besonderheiten aufweisen, spricht gegen Zugehérigkeit
zur gleichen Schule.

Als Verbindungsglied wird denn auch von Brackmann eine Kopie
des Kaiserdiploms (Tafel VIII) herangezogen, welche die Verwandt-
schaft mit der Frowinschule deutlicher zeigen, zugleich aber der Griin-
dungsurkunde nahestehen soll. Eine Verwandtschaft konnte, wenn
sie doch, wie zur Begriindung angenommen wird, um die Mitte des
Jahrhunderts im Kloster geschrieben ist, nicht verwundern ; sie wird
jedoch durch den Vergleich mit Tafel VII nicht entschieden bestitigt.
Fir den Zusammenhang mit der Griindungsurkunde gilt aber wvon
Tafel VIII, was iiber Tafel VII gesagt wurde. Auch hier lassen sich
dhnliche Formen finden ; doch gerade bei diesen Ahnlichkeiten sind
bei sorgfiltiger Vergleichung der Griindungsurkunde mit den beiden
andern Schriftproben kleine unterscheidende Merkmale festzustellen.

Was schliellich die Abkiirzungen betrifft, die zusammen mit den
vermeintlich « gespaltenen » Schiften der Oberlingen in der Griindungs-
wrkunde die subtile Bestimmung ihrer vermutlichen Entstehungszeit
ermoéglichen sollen, so ergibt eine genaue Untersuchung, die Brack-
mann nicht angestellt hat, daB auch hierin die Griindungsurkunde
von den Vergleichsobjekten abweicht. Nicht nur, dal sie betrachtlich
weniger Abkiirzungen verwendet ; auch in der Form selbst bestehen
Unterschiede. Gehen wir kurz auf diese Frage ein.

o) Die Griindungsurkunde gebraucht « & », einmal auch «z» fir
« et », den Abkiirzungsstrich « ~ » und das nur zweimal vorkommende
Zeichen fiir « orum», das sonst immer, in Zeile 6 dreimal hinterein-
ander, ausgeschrieben ist. Dazu kennt sie folgende Kiirzungen : Uber-

geschriebenes « ““» fiir «a » ; « d>us » fiir «deus » ; « eclie » fiir « ecclesie »;
«epo» fiir « episcopo » ; «nc» fiir « nunc». Die bekannten Kiirzungen
fir « per » und « pro» ; « pre » sind dagegen stets ausgeschrieben. Dann
«q» fiir cque»; «qd» fiir «quod»; «scus» fiir « sanctus » etc. « scdm »
fiir « secundum»; «;» fiir cus»; « xpo» fiir « Christo ».

B) AuBer diesen sozusagen von jeher iiblichen, zur Mitte des
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12. Jahrhunderts in keinerlei Beziehung stehenden, Abkiirzungen der
Griindungsurkunde verwenden sowohl die Frowinhandschrift (Tafel VII)

wie die Kopie des Diploms (Tafel VIII): «ee» fiir cesse»; « » fiir
«er» und «re»; «l» fiir «vel»; «fA» fiir «non»; « i;» fir « pre»;
« (il, ('i » fir « qui, quo»; «s» fiir «sed»; «9» fiir «us».

y) Die Frowinhandschrift braucht dazu noch: «&» fiir «est»;
«s» fiir «sunt».

3) Die Kopie allein hat: «al» und caiit» fiir «autem»; «g»
fiir «et»; «fres» fiir «fratres»; «gq» fiir «nisi»; «c‘ln fir «qua»;
«secdm » fiir «secundum»; «tam» fiir « tamen»; « 0 » fir « vero»,
ferner fiir « us», neben « 9 » auch die Ligatur aus «v» und «s» Ob
diese Verschiedenheiten einen SchluB auf verschiedene Entstehungszeit
zulassen, koénnte nur durch eine umfassende, langwierige Untersuchung
entschieden werden ; wohl aber darf aus ihnen gefolgert werden, daB
die Schreiber nicht derselben Schule angehérten. Verschiedenheiten,
nicht Gleichheit oder nahe bis sehr nahe Verwandtschaft muB konsta-
tieren, wer nicht nur die Argumentation Brackmanns liest, sondern
auch die Tafeln genauer vergleicht.

Das Ergebnis ist denn auch recht klaglich ; denn daB der Schreiber
der Griindungsurkunde (Tafel III) dem der Calixt-Urkunde (Tafel IV)
sehr nahe stehe, ist eine Behauptung, die durch den Augenschein
widerlegt wird. Selbst wenn sie aber zutrife, ja wenn sogar Identitit
der Schrift erwiesen wire, konnte das bei der geringen zeitlichen
Differenz von kaum dreiBig Jahren (die Calixt-Urkunde soll ja um
die Mitte des Jahrhunderts geschrieben sein) noch nichts besagen ;
denn der gleiche Monch, der 1122 die Griindungsurkunde schrieb,
hitte recht wohl um 1150 auch die Calixt-Urkunde schreiben kénnen.
Brackmann hat das auch selbst gefiihlt; seine Enttduschung iiber
das unbefriedigende Ergebnis kommt zum Ausdruck in dem anschlies-
senden Satz : « Wenn Schriftgleichheit so schwer zu konstatieren ist,
so hingt das, wie ich glaube, mit der Eigenart der Frowinschule
zusammen ». Man sollte eher meinen, gerade die Eigenart der Schule
— «sie (die Schiiler) schreiben alle nach so einheitlichem Muster, da
die Individualitiat dariiber verschwindet » — hitte die Entscheidung
iiber Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit der Schrift besser als allge-
meine Buchstabenformen des 12. Jahrhunderts erméglichen miissen.
Aber es sollte eben nicht diese Frage entschieden, sondern die willkiirlich
zum voraus bestimmte Schriftgleichheit konstatiert werden ; dafiir aber
hitten sich weniger gleichmiBige Schriftproben besser verwerten lassen.
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Nach einer kurzen Erorterung iiber die Frowinschule stellt Brack-
mann nochmals fest : « Wir miissen uns mit der Erkenntnis begniigen,
daB die Schreiber der Griindungsurkunde und der Calixt-Failschung
in der Frowinschule zu suchen sind». Als ob damit fiir den Ruhm
Frowins noch nicht genug geschehen wire, weist er dann im Vorbei-
gehen noch auf eine Urkunde des Bischofs Hermann von Konstanz
aus dem Jahr 1148 hin!, die « vielleicht » ebenfalls in diesen Kreis
gehore. Dann beginnt ein neuer Abschnitt : « Wenn aber die sogenannte
Griindungsurkunde und die Calixt-Filschung und bei dem engen
inhaltlichen Zusammenhang auch das Diplom Heinrichs V. zur Zeit
des Abtes Frowin (1143-1178) in Engelberg niedergeschrieben wurden,
dann erhebt sich die Frage, wer dieser Frowin war », etc. In dieser
Form, ganz beildufig und « bei dem engen inhaltlichen Zusammenhang »
selbstverstidndlich wird das Kaiserdiplom im Schlepptau der Griindungs-
urkunde den Erzeugnissen Frowinscher Betriebsamkeit beigesellt. Ob
nicht vielleicht die Moglichkeit der Echtheit dieses Diploms, auch
wenn die Griindungsurkunde wirklich erst zu Frowins Zeit geschrieben
sein sollte, noch bestehe, wird gar nicht erst in Erwigung gezogen ;
und doch liegt sie klar zutage. Angenommen, der paldographische
Nachweis dafiir, daB der Schreiber der auf uns gekommenen Griin-
dungsurkunde der Frowinschule angehérte, wire so bestimmt erbracht,
wie er bestimmt nicht erbracht ist, so lige es doch am nichsten, sie
nicht etwa als Filschung, sondern als eine Kopie zu betrachten, gleich
der von Brackmann herangezogenen Kopie des Kaiserdiploms, die
ja der gleichen Zeit angehoren soll. Diese Abschrift konnte, entsprechend
jener, dem besonderen Interesse, das man mit vollem Recht der Griin-
dungsurkunde schenkte, ithre Entstehung verdanken ; sie konnte aber
auch angefertigt worden sein, weil das Original Schaden gelitten hatte.
Die Moglichkeit der Existenz einer solchen Kopie ist unbestreitbar ;
sind doch vom Kaiserdiplom sogar zwei vorhanden; gegen eine der-
artige Kopie aber konnten alle vorgebrachten Einwinde nicht ver-
fangen. Damit fillt aber auch die Folgerung in bezug auf das Kaiser-
diplom ohne weiteres dahin. Von der paldographischen Beweisfiihrung
gegen die Grindungsurkunde wird es in keiner Weise beriihrt ; es
darf nur nach seinen eigenen Kriterien beurteilt werden. Nach all
dem Gesagten aber werden wir kein Bedenken tragen, wie betreffs
des Kaiserdiploms, so auch in Hinsicht auf die Griindungsurkunde,

1 Brackmann, Hirsauer Reform, 16 f., Geschichtsfreund XIV 234.
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die palidographische Untersuchung Brackmanns als véllig unzureichend
und jeder Beweiskraft entbehrend zu bezeichnen.

d) Gleichwohl miissen wir noch auf den letzten Abschnitt in
der Erorterung der Engelberger Urkunden eingehen, der Abt Frowin
betrifft ; denn er soll nach Brackmann den Beweis erbringen, daB die
Griindungsurkunde und das Kaiserdiplom schon darum nicht echt
sein kénnen, weil sie nicht in die Situation der Jahre 1122-1124 passen ;
fiir die in ihnen zutage tretende Verwendung des Hirsauer-Iormulars
sei der Moment erst unter der Regierung Frowins gekommen. Diese
Auffassung beruht einzig darauf, daB in den Engelberger Annalen
von den drei Nachfolgern des ersten Abtes Adelhelm gesagt wird,
sie seien keine rechten Abte, sondern Afteribte « ababbates », gewesen ;
der auf sie folgende Abt Frowin wird geradezu als der zweite Abt
Engelbergs bezeichnet, als ob jene drei nie diese Wiirde bekleidet
hitten. Aus den ausfiithrlicheren « Kleinen Annalen» erfahren wir
auch die Namen dieser Abte und die Vorwiirfe, die man ihnen machte,
niamlich schlechte Verwaltung, Verschleuderung des Klostergutes.
Brackmann aber legt die Bezeichnung «ababbates» dahin aus, dal
sie ihr Amt nicht im Sinne der Reform gefiihrt hidtten und Frowin
berufen worden sei, um in Engelberg die Hirsauer Ordnung einzu-
fiihren. Er ibersieht aber voéllig, daB die gleichen Quellen an dem
ersten Abt offensichtlich nicht das geringste auszusetzen haben, viel-
mehr ihn den « seligen » Adelhelm nennen ; von ihrer Seite steht also
nichts der Annahme im Wege, daBl bei dieser Stiftung von Anfang
an, wie es Griindungs- und Kaiserurkunde erwarten lassen, die Hirsauer
Ordnung maBgebend war. Den Verdiensten Frowins um das Kloster
geschieht kein Eintrag mit der Auffassung, dall er zwar diese Ordnung
nicht erst eingefithrt, wohl aber nach der Lockerung, die sie unter
seinen nichsten Vorgingern erlitten, sie wiederhergestellt habe.

Wir haben frither gesehen, wie Brackmann Gewicht darauf legt,
die engen Beziehungen zwischen den Reformklostern im allgemeinen
und zwischen Engelberg und St. Blasien im besonderen nachzuweisen.
Da Frowin selbst lingere Zeit in St. Blasien geweilt hatte und von
dort nach Engelberg gekommen war, ist anzunehmen, daB auf seine
Amtsfithrung die Reformbestrebungen jenes Klosters Einflul geiibt
haben. Das will aber nicht heiBen, daB er in sich den Eifer gefiihlt
haben miisse, auch in der Verwendung von Féilschungen es den
dortigen Abten gleichzutun.

Einen indirekten Beweis dafiir, daB es doch der Fall gewesen,
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soll das Privilegium Hadrians IV. fiir Engelberg vom 8. Juni 1157
bilden, in welchem der Papst auf Bitten Abt Frowins das Kloster
in seinen Schutz aufnimmt, ihm verschiedene Rechte, darunter die
freie Abtwahl, gewidhrt und die Verfiigung bestitigt, die Heinrich V.
betr. die Freiheit des Klosters und die Wahl des Vogtes erteilt und
Papst Innozenz II. bestitigt habe!. Am gleichen Tag stellte nimlich
der Papst auch eine Urkunde fiir St. Blasien aus, worin er in dhnlicher
Weise zu der von Heinrich V. und Lothar III. erteilten und durch
seine Vorgianger Calixt II., Honorius II. und Innozenz II. bestitigten
Verfiigung tiber die Freiheit des Klosters und die Vogtei seine Besti-
tigung gewdhrte 2. Nun besall wohl St. Blasien ein Privileg von
Innozenz II., in welchem diese konigliche Verfiigung ausdriicklich
genannt war. Nicht in derselben Lage war indes Engelberg, dessen
Privileg aus der Hand dieses Papstes nur der Abtwahl gedenkt. Daher
erklirt Brackmann, die von Hadrian IV. in der Urkunde fiir Engel-
berg zitierte Verfiigung Heinrichs V. kénne nur das gefdlschte Diplom
sein ; die Berufung auf eine Bestitigung desselben durch Innozenz II.
aber beruhe auf einem Irrtum. «Ob es aber wirklich nur ein Irrtum
der pipstlichen Kanzlei war, ein sinnlos aus der St. Blasianer Vorlage
iibernommenes Zitat, wie Hirsch meint ? » Frowin habe offenbar in
Rom nur das gefilschte Diplom, nicht die gefilschte Calixt-Urkunde
und sicherlich auch nicht die Innozenz-Urkunde vorgelegt. « Aber
es war ihm wohl nicht unangenehm, wenn Hadrian IV. neben der
Kaiserurkunde auch eine Urkunde Innozenz' II. mit dem angegebenen

1 Brackmann, Hirsauner Reform, 16 f., Geschichtsfreund XLIX (1894%)
244, 245 f.

? Wirtembergisches Urkundenbuch II (1858), N. 360. Der in Betracht
kommende Satz lautet : « Insuper dispositionem illam, quam bone memorie Henricus
quartus imperator et Lotharius rex de monasterii vestri felicis recordationis
Calixtus, Honorius et Innocentius, Romanorum pontifices, episcoporum et cardi-
nalium deliberatione firmarunt, vobis nichilominus confirmamus, ut videlicet
in advocati electione abbas liberam habeat potestatem cum fratrum suorum
consilio talem eligere, quem ad defensionem libertatis monasterii bonum et utilem
esse cognoverit, qui non pro terreno commodo, sed pro dei amore et peccatorum
suorum venia necnon et eterne benedictionis mercede advocatiam ipsam bene
habere cupiat et tractare». Dagegen im Engelberger Privileg: « Ad hoc dispo-
sitionem illam, quam bone recordationis Henricus imperator quartus de monasterii
vestri libertate et advocati electione constituit et felicis memorie papa Inno-
centius suo privilegio confirmavit, nos apostolice sedis auctoritate firmamus,
ut videlicet abbas cum consilio fratrum suorum utilem eligat advocatum, qui
non pro terreno commodo, sed pro dei amore et peccatorum suorum venia advo-
catiam ipsam bene habere cupiat et tractare, et nunquam hereditario iure in
aliquem perveniat ».
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Inhalt bestitigte ». Uberdies stellt Brackmann fest, daB das Datum
der Papsturkunde, der 8. Juni 1157, als « terminus ad quem » fiir die
Anfertigung des Engelberger Diploms gelten miisse. Der paldogra-
phische Befund sei also durch die Untersuchung des Inhalts bestitigt
worden,

Es ist konsequent, wenn Brackmann, wie er die Bestitigung
Hadrians IV. fiir das Kaiserdiplom auf die Vorweisung einer Filschung
zuriickfiithrt, so auch die Anerkennung der Papsturkunde nicht aus
einem bloBen Irrtum erkliren will, sondern anscheinend absichtliche
Irrefiihrung durch ungenaue oder direkt falsche Angaben annimmt.
Schon Hirsch hat sich ja in diesem Sinne geduBert; nur glaubt er
auch vom Diplom nicht, daB es der kaiserlichen Kanzlei vorgelegt
worden sei!. Da aber die Voraussetzung Brackmanns, das Diplom
sei eine Filschung, nicht erwiesen ist und wir zur Annahme berech-
tigt sind, es sei wirklich vorgelegt worden 2, besteht kein Grund,
in der nicht véllig zutreffenden Angabe des papstlichen Privilegs mehr
als einen Irrtum, eine Fliichtigkeit oder ungenaue Ausdrucksweise
zu sehen. Der Schreiber konnte, wie Hirsch meint, den Passus im
AnschluB an den Text des Privilegs fiir St. Blasien gestaltet oder
das, was fiir das Kaiserdiplom ganz, fiir die Papsturkunde nur zum
Teil zutraf, einfach in einem Satz zusammengefaB8t haben.

Gerade die Urkunde Hadrians IV. fiir St. Blasien vom gleichen
Tag ist ein sprechender Beleg dafiir, wie unangebracht es ist, allzuviel
aus solchen pipstlichen Privilegien folgern zu wollen. Wiiliten wir
nicht besser Bescheid, so miiten wir aus dem Wortlaut schlieBen,
daB Calixt II. eine Verfiigung Heinrichs V. und Lothars III. bestatigt
habe. Letzteres ist natiirlich nicht moglich. Aber auch der erste
SchluB3 trifft, soviel wir wissen, nicht zu. Die einzig bekannte Bulle
von Calixt II. fir St. Blasien, die in Frage kommen kann, ist vom
18. Juni 1120 datiert ®, das Privileg Heinrichs V., auf dessen Inhalt
die Worte Hadrians IV. zutreffen, vom 8. Januar 1125% Die Calixt-
Urkunde wird deshalb als Filschung betrachtet. Irrig wire es aber
auch, aus der Urkunde Hadrians IV. folgern zu wollen, alle darin

1 Hirsch, Mitteilungen des Instituts, Ergianzungsband 7, 546 f.

? Darauf ist zu schlieBen aus dem im Privileg fiir Engelberg beigefiigten Satz-
teil «et ut nunquam hereditario iure in aliquem perveniat»; vgl. vorige Seite.

8 Wirtembergisches Urkundenbuch 1 (1849), N. 273.

¢ Neugart, Tr. Codex diplomaticus II (St. Blasien 1795), N. 845, S. 56 ff.;
vgl. aber auch Wirtembergisches Urkundenbuch I N. 28 vom 28. Dez. 1123.
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angefithrten Dokumente seien dem Papst wirklich vorgelegt worden.
Allem Anschein nach lag ihm einzig die Vorurkunde von Innozenz II.
vor, die ihrerseits auf jener des Papstes Honorius II.! beruhte. Von
diesem Papst ist indes anzunehmen, es habe ihm eine Calixt-Urkunde
vorgelegen ; ob es die uns erhaltene, als Filschung geltende, war, ist
aber fraglich, weil ihr Inhalt den auf sie beziiglichen Worten in der
Bulle Honorius’ II. nur zum Teil entspricht, ganz dhnlich, wie das
fur die Erwihnung der Innozenz-Urkunde fiir Engelberg im Privileg
Hadrians IV. gilt.

Zu beachten ist ferner, daB bei Honorius der in der Urkunde
Hadrians IV. erfolgte VerstoB vermieden ist, indem in einer an sich
moglichen, zeitlichen Folge zuerst die Verfiigung Heinrichs V., dann
die Bestitigung durch Calixt II. und erst nach ihr jene Lothars III.
angefithrt wird. Die gleiche Reihenfolge, unter Beifiigung seines Vor-
gangers, hdlt auch Innozenz II. noch ein; erst in der Urkunde
Hadrians IV., die sich im iibrigen streng an die Vorurkunde anschlieBt,
sind im Streben nach Kiirze die beiden Kaiser und die drei Pipste
zusammengefal3t. In gleicher Weise kann auch die nicht ganz zu-
treffende Formulierung in der Hadrian-Urkunde fiir Engelberg auf
etwas summarische Zusammenfassung des Inhalts von Kaiser- und
Papstprivileg zuriickgefiihrt werden. Wie irrefilhrend die « Argu-
mentatio ex silentio» in solchen Fillen ist, dariiber gibt Blumenstok
Auskunft, der in seiner Abhandlung iiber den pipstlichen Schutz
eine lingere Erérterung iiber das Verhiltnis spiterer Urkunden zu
den friihern abschlieBt mit der Feststellung: « So kommt es, daB
selbst da, wo ein Papst ein Diplom seines Vorgingers ausdriicklich
zitiert, wo wir sogar dies Diplom kennen, dennoch juristisch wichtige
Verschiedenheiten nicht fehlen » 2.

Brackmanns Folgerungen sind also nicht berechtigt und umso
anfechtbarer, als seine jetzige Stellungnahme in Widerspruch steht
mit dem, was er frither konstatiert hat. Die gleiche Innozenz-Urkunde,
die jetzt, weil dem Wortlaut der Hadrian-Urkunde nicht entsprechend,
dazu dienen mul, Argwohn zu wecken und unlautere Machenschaften
glaubhaft zu machen, ist 1904 von ihm als ein schlagender Beweis
fir die Echtheit des Engelberger-Diploms bezeichnet worden 3.

1 Trouillat J., Monuments de I'histoire de ’ancien évéché de Bile I (Porrentruy
1852), N. 172 ; ebenda N. 171 das Privileg Honorius’ II.

2 Blumenstok, a. a. O., 52.

3 Brackmann, Gottinger Nachrichten 1904, 484.
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2. Der Inhalt der Urkunden.

Nachdem wir im AnschluB an die vorgebrachten Einwinde die
Urkunden von Muri und Engelberg nach verschiedenen Richtungen
besprochen, ihre duBeren Kennzeichen, einzelne Satzteile und Sitze etc.
eingehend erdrtert haben, um mit ihrer Hilfe zu einer sicheren Ent-
scheidung iiber die Echtheit oder Unechtheit der angefochtenen Doku-
mente zu kommen, ist es geboten, auch den Gesamtinhalt der Urkunden
und ihr gegenseitiges Verhiltnis daraufhin zu priifen, welche Schliisse
etwa daraus im einen oder andern Sinne sich ziehen lassen. In Be-
tracht kommen hiefiir, als die inhaltlich wichtigeren, in erster Linie
die beiden Kaiserprivilegien, daneben fiir die Erkenntnis des gegen-
seitigen Verhiltnisses auch das Hirsauer Formular und die Griin-
dungsurkunde.

Was zunichst den Inhalt der Urkunden betrifft, so handelt es
sich vor allem darum, Klarheit dariiber zu gewinnen, ob er in Einklang
steht mit den Zeitverhiltnissen im allgemeinen und mit den beson-
deren Bedingungen der beiden Kloster in den ihrer Datierung ent-
sprechenden Jahren, oder ob er damit nicht vereinbar ist. Beide
Privilegien erheben den Anspruch, daB3 sie durch Kaiser Heinrich V.,
jenes fiir Muri am 4. Mirz 1114, das fiir Engelberg am 28. Dezember 1124,
erteilt seien ; nach Inhalt und Wortlaut lassen sie deutlich eine An-
lehnung an das Hirsauer Formular erkennen. Von diesem aber ist
bekannt, daB es seit Ende des 11. Jahrhunderts mehrfach als Vorlage
fiir Klosterordnungen gedient hat und unter Heinrich V. einer Reihe
von Klosterprivilegien zu Grunde gelegt wurde. Die weitgehende
Ubereinstimmung der Diplome von Muri und Engelberg mit dem
Formular kann also an sich nicht zu ihren Ungunsten ausgelegt werden.
Es miiBte im Gegenteil auffallen, wenn in ihnen die Einwirkung der
zu dieser Zeit als mustergiiltig erachteten Vorlage nicht zu erkennen
wire ; dies trifft zumal fiir Engelberg zu, wo es sich nicht, wie bel
Muri, um ein schon seit langem bestehendes Kloster, sondern um
eine Neugriindung handelte. Bedenken konnten sich nur dann erheben,
wenn dic besonderen Verhiltnisse der Kloster die Anlehnung an das
Hirsauer Formular zu dieser Zeit nicht tunlich oder als ganz unméglich
erscheinen lieBen.

Von Muri kann das sicher nicht behauptet werden; denn dort
war die Verzichtleistung des Eigenklosterherrn schon 1082 erfolgt.
Auch die Abtwahl und wenige Jahre spiter die Wahl des Vogtes war
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in einer ganz dem Hirsauer Formular entsprechenden Weise geregelt
und das Kloster dem Roémischen Stuhl iibertragen worden. Die For-
mulierung dieser Bestimmungen, wie sie das Diplom aufweist, be-
deutete also nicht die Einfithrung einer neuen Ordnung, sondern
bestitigte nur, was seit langem in Geltung war. Anders bei dem
neugestifteten Kloster Engelberg. Hier hatte sich der Stifter dariiber
zu entscheiden, welche Ordnung er seiner Griindung geben wollte. An
sich miiBte es fast als selbstverstindlich erscheinen, daB seine Wahl
auf die vorbildliche Hirsauer Ordnung fiel ; vielleicht lagen aber Um-
stinde vor, die dagegen sprachen. Hinsichtlich der Abtwahl ist nichts
bekannt, was etwa ihrer Regelung im Sinne der Hirsauer Ordnung
entgegengestanden wire ; und fiir die Wahl des Vogtes lagen hier
die Verhiltnisse besonders giinstig. Nach allem, was wir wissen, ist
anzunehmen, Konrad von Sellenbiiren sei der Letzte seines Geschlechtes
gewesen. Damit fiel das Bestreben, die Vogtei iiber das Kloster seinen
Nachfolgern zu sichern, weg, und die Wahl des Vogtes konnte besser,
als es in Muri und selbst in Hirsau geschehen war, im Sinne der
Reform geregelt und ganz dem Abte iibertragen werden!. Nichts
steht der Annahme im Wege, dal schon bei der Stiftung Abt- und
Vogtwahl nach dem vorliegenden Text des Diploms geordnet worden
seien. Vielmehr spricht, wie frilher erwidhnt, die Bezeichnung des
ersten Abtes als « sanctus Adelhelmus » in den « Engelberger Annalen »
dafiir, daB schon unter ihm die Hirsauer Reform im Kloster beob-
achtet wurde.

Wenn somit die Ubereinstimmung der Kaiserprivilegien fiir Muri
und Engelberg mit dem Hirsauer Formular weder im einen noch im
andern Fall zu Bedenken AnlaB gibt, so liegt schon in dieser Uber-
cinstimmung mit der gerade zu dieser Zeit besonders hochgeschitzten
und mit Vorliebe beniitzten Ordnung ein zu ihren Gunsten sprechendes
Moment. Dessen Bedeutung wird verstarkt durch den Nachweis, daB
Rechte, welche den Klostern in diesen Diplomen zugesprochen werden,
ihnen tatsdchlich schon vor der Zeit zugekommen sind, in welcher
die Diplome erst ihre heutige Textgestalt erhalten haben sollen. Ein

! Jeder Begriindung entbehrt es, wenn Brackmann (Hirsauer Reform 28)
von Engelberg sagt: « Aber auch hier hatte die Familie offenbar wie die Habs-
burger in Muri ihre Rechte auf das Kloster gewahrt und einen KompromiB ge-
schlossen » ; auch an der frithern Stelle, auf die er verweist (Hirs. Reform 13)
ist dafiir nicht der geringste Nachweis gegeben. Nicht erst im Privileg Hadrians IV.
von 1157 ist von der Familie der Griinder nicht mehr die Rede, wie Brackmann,
S. 28, behauptet, sondern von Anfang an nirgends.

REVUE D'HISTOIRE ECCLESIASTIQUE 17
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Zeugnis dafiir, daB Engelberg schon kurz nach der Griindung den
papstlichen Schutz erlangt hatte, bildet der Umstand, daB es eine
echte Urkunde des Papstes Calixt II. besessen hat ; denn deren Inhalt
kann nur die Annahme der Ubereignung und die Aufnahme in den
Schutz gebildet haben. Die Urkunde Innozenz II. sodann, vom
21. Januar 1142 zeigt, daB nicht nur der pidpstliche Schutz schon
vor der Mitte des Jahrhunderts dem Kloster zukam, sondern daB
es auch schon die freie Abtwahl besaB!. Uber die Vogtwahl sagt
sie nichts ; doch darf, wie frither gezeigt wurde, daraus nicht gefolgert
werden, daB das Kloster nicht auch diese Freiheit besessen habe.
Der Wortlaut des frither besprochenen Privilegiums Hadrians IV.
wiirde sogar die Folgerung gestatten, Engelberg miisse noch eine
zweite Urkunde Innozenz II. besessen haben, in welcher die Verfiigung
Heinrichs V. iiber die Freiheit des Klosters und die Vogtwahl aus-
driicklich bestitigt wurde. Doch moéchten wir nach dem oben iiber
diese pipstlichen Privilegien Gesagten nicht so weit gehen. Noch
weniger aber konnen wir den gegenteiligen Schlu Brackmanns gelten
lassen.

Fiir Muri bildet in dhnlicher Weise eine Urkunde Innozenz II.
vom 13. April 1139 einen Beweis dafiir, daB das Kloster schon vor
dem Zeitpunkt, in dem angeblich sein Kaiserdiplom die heutige Ge-
stalt erhielt, den papstlichen Schutz und das Recht der freien Abtwahl
genoB 2. Zwar wollte Brackmann im Gegenteil aus ihr folgern, Muri
habe noch nicht im Schutzverhiltnis gestanden, weil die fiir diese
charakteristische Formel « Ad indicium » etc. fehle® Doch kann es,
wie Hirsch mit Recht erklirt, keinem Zweifel unterliegen, dal an der
heute interpolierten Stelle der Urkunde (ganz wie in der Urkunde
Hadrians IV. fiir Muri) ein dem Sinne nach dieser Formel entspre-
chender Satz oder Satzteil gestanden hat, in welchem die schon in
der Kardinalsurkunde und im Kaiserdiplom genannte Verpflichtung
zur Zinszahlung ausgedriickt war 4.

Hochst merkwiirdig ist, daB die Urkunde dem Abt und den
Monchen sogar vollige Freiheit in der Wahl des Vogtes zuspricht,
also in dieser Hinsicht viel weiter geht, als das Diplom. Wire dieses,

1 Geschichtsfreund XLIX (189%), 243 f.

2 Kiem, Quellen z. Schw. Geschichte III 3, 111 ff.

3 Brackmann, Gottinger Nachrichten 1904, 480 f., wo er auch den Verfasser
der « Acta» fiir die Verfilschung der Urkunde verantwortlich macht.

4 Hirsch, Mitteilungen d. Instituts 26 (1905), 482 fi.
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wie Brackmann will, in seiner jetzigen Gestalt erst um die Mitte des
Jahrhunderts angefertigt, so bedeutete dessen Regelung der Vogtwahl
einen Riickschritt, der um so mehr befremden miiBte, als ja das
Diplom einer Umgestaltung im Sinne der Reform unterzogen worden
sein soll. Noch weniger 1iBt es sich verstehen, daB die ganz den
Reformbestrebungen entsprechende Bestimmung aus der Urkunde
Innozenz’ II. nicht in das Privilegium Hadrians IV. vom 28. Marz 11591
hiniibergenommen ist. Denn dieses wurde erteilt auf die Bitte eben
jenes Abtes Chtino, dessen erbitterter Kampf gegen das Haus Habsburg
so anschaulich geschildert wird. Wenn irgendwo, wire hier eine dhnliche
Zusicherung betreffs der Vogtwahl zu erwarten; statt dessen wird
ihrer iiberhaupt nicht gedacht. Erst in dem Privilegium Alexanders III.
vom 18. Mirz 1179 findet sich wieder eine Bestimmung, aber nicht
iiber die regulire Wahl des Vogtes, sondern nur iiber das Recht, im
Fall von Ubergriffen ihn zu ersetzen, wie das auch im Diplom
Heinrichs V. vorgesehen ist2. In dem folgenden Privilegium, das
zehn Jahre spiter (13. Marz 1189) Clemens IIL. ausstellte, ist die
Verfigung Alexanders III. wortlich wiederholt mit einem bedeu-
tungsvollen Zusatz, der als Ersatzperson eines untauglichen Vogtes
ausdriicklich den Altesten aus dem Hause Habsburg « natu maiorem
de castro Abespurc» bezeichnet 3.

Es ist unmdglich anzurjlehmen, Muri habe vor 1139 freie Vogt-
wahl, wie Papst Innozenz II. sie zusichert, besessen, habe aber erst
nach diesem Jahre eine minder giinstige, mit den Bestrebungen der
Reform in Widerspruch stehende Regelung getroffen, und diese sei
erst in dem umgestalteten Text des Kaiserdiploms, und gar noch
durch den Abt Chino, fixiert worden. So bleibt zur Erklirung des
Widerspruchs einzig die Annahme, daB man in jener Bestimmung
der Urkunde Innozenz’ II. eine Formel zu sehen hat, die ohne

! Kiem, Quellen z. Schw. Geschichte III 3, 114 f. Vgl. Brackmann (Hirs.
Reform 27): « In dem Privileg Hadrians IV. ist ... von dem Hause Habsburg
nicht mehr die Rede », was nicht das mindeste beweist, weil auch von der Vogtei
nicht die Rede ist, so unentbehrlich die ausdriickliche Wahrung der freien Vogt-
wahl in einer Urkunde erscheinen miite, die einem dem Hause Habsburg feind-
lichen Abt erteilt wurde.

2 Kiem, Quellen z. Schw. Geschichte III 3, 116 ff. Es ist nicht richtig, wenn
Brackmann (Hirs. Reform, 27 unten) behauptet, in diesem Privileg sei den
Monchen die freie Vogtwahl zugestanden worden ; es wurde ihnen nur die Frei-
heit gewihrt, notigenfalls einen andern einzusetzen, wie es schon in der Kaiser-
urkunde stand.

3 Kiem, Quellen z. Schw. Geschichte III 3, 120 ff.
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Kenntnis der besonderen fiir Muri geltenden Ordnung Aufnahme fand,
der darum keine reale Bedeutung zukam und daB eben darum Abt
Chino nicht auf Bestitigung der Formel in dem ihm erteilten Privileg
drang ; die Bestimmungen der spiteren Privilegien dagegen sind als
Bestitigung der im Diplom fiir Muri festgesetzten Ordnung aufzufassen.

Der ibrige Inhalt der beiden Kaiserdiplome, auf den Brackmann
gar nicht eintritt, kann zu Aussetzungen schon darum keinen AnlaB
bieten, weil er mit dem Hirsauer Formular in Einklang steht, zum
groBen Teil sich sogar eng an seinen Wortlaut anlehnt. Einzig die
Erwerbung eines pipstlichen Privilegs wird nicht erwidhnt ; dafiir ist
aber die im Formular damit verbundene Verpflichtung zur Zinszah-
lung schon an einer fritheren Stelle eingefiigt. Vielleicht ist in beiden
Fillen die Unterlassung damit zu erkliren, daB die Kardinalsurkunde
fir Muri und die Calixt-Urkunde fiir Engelberg, weil sie iiber die
Rechte des Klosters nichts besagten, nicht als richtige Privilegien
gelten konnten. Wir kommen somit zum Ergebnis, dall der Inhalt
der Diplome mit ihrer Datierung keineswegs in Widerspruch steht,
sich vielmehr mit den fiir die beiden Kloster um 1114 und 1124 vor-
auszusetzenden Verhiltnissen durchaus vereinbaren liB3t; zudem
liegen auch Zeugnisse dafiir vor, daB an beiden Orten eine Ordnung,
wie sie die Diplome angeben, tatsichlich schon vor der Mitte des
12. Jahrhunderts bestanden hat.

3. Das gegenseitige Verhiltnis der Urkunden.

Endlich miissen wir noch versuchen, das gegenseitige Verhiltnis
der Urkunden unter einander und zum Hirsauer Formular festzu-
stellen und eine sichere Entscheidung dariiber zu gewinnen, ob gleich-
zeitige Anfertigung durch einen oder mehrere Konzipienten um die
Mitte des Jahrhunderts, nach Auffassung Brackmanns, anzunehmen
ist, oder Entstehung in der Reihenfolge, die sich aus der Datierung
ergibt : Hirsauer Formular-Diplom fiir Muri 1114-Engelberger Griin-
dungsurkunde 1122-Diplom 1124. Nicht zu verkennen ist die Ver-
wandtschaft der drei Urkunden mit dem Hirsauer Formular, eben-
sowenig aber, daB3 die beiden Engelberger Urkunden nicht unabhingig
von dem Muri-Diplom auf Grund des Formulars entworfen sind,
sondern daB bis auf den SchluB in der Hauptsache jenes als Vorlage
fiir diese gedient hat und erst am SchluB direkte Entlehnung aus
dem Hirsauer Formular vorliegt. Wir konnen dafiir auf die von Hirsch
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gebotene Gegeniiberstellung bezeichnender Sitze und Satzteile ver-
weisen ! und zu ihrer Bestitigung und Erginzung noch weitere
Stellen anfiihren.

Die Ubereinstimmung der beiden Engelberger Urkunden mit
dem Kaiserprivileg fiir Muri geht so weit, daB sogar Fehler unbe-
richtigt geblieben und Auslassungen aus demselben iibernommen sind.
So ist dort in der dem Hirsauer Formular nachgebildeten Bestimmung
iiber die Abtwahl an einer Stelle, wo es nicht wohl entbehrt werden
kann, das Wort « abbatem » weggelassen. In einem andern, fast ganz
dem Formular entnommenen Satz ist dessen Ausdruck «eandem
cellam » im Muri-Diplom ersetzt durch «idem monasterium»; ein
«eam », auf « cellam » beziiglich, ist dagegen beibehalten, nicht durch
«id » ersetzt worden ; ferner ist ein « deinceps » und « prudenter prorsus
decrevit et» vor «constituit» weggelassen. Alles findet sich ganz
gleich in den beiden Engelberger Urkunden 2 Die wichtigste Ab-
weichung derselben vom Muri-Diplom (abgesehen vom SchluB) ergibt
sich in der Bestimmung iiber die Vogtwahl, weil in Engelberg nicht
wie in Muri, dem Hirsauer Formular entsprechend, die Vogtei einer
bestimmten Familie zugesprochen, sondern die Wahl dem Ermessen
des Abtes iiberlassen wurde. Aber auch hier ist der EinfluB des Muri-
Diploms nachzuweisen, indem der Ausdruck «advocatia», der wohl
in dessen Text, nicht aber in den Engelberger Urkunden vorkommt,
den Wortlaut der letzteren beeinfluBt hat: « ... eligat advocatum

et ei commendet (nimlich «advocatiam») ad remedium anime
sue et ut nunquam hereditario iure in aliquem perveniat, qui ... » etc.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Satz am SchluB, der fiir boswillige
Schidigung des Klosters schwere Strafe androht. Wihrend das Muri-
Diplom nur eine Geldstrafe festsetzt, ist in den Engelberger Urkunden
fiir diesen Teil die Fluchformel des Hirsauer Formulars beniitzt ; aber
der Anfang des Satzes lehnt sich stark an den Wortlaut der Muri-
Urkunde an.

Diese Besonderheiten der beiden Engelberger Stiicke beweisen
deutlich, daB sie nicht unabhingig vom Muri-Diplom auf Grund des
Hirsauer Formulars angefertigt sind, sondern daB jenes fiir sie als

1 Hirsch, Mitteilungen des Instituts 26 (1905), 480 fi.

2 Ferner ist in der Bestimmung iiber die Rechte des Vogtes nach « Nullum
autem aliud servitium ... recognoscat, nisi...» eingeschoben «eternam dei
mercedem » ; etwas weiter nach « Justitiam » ist etwa eine Zeile ausgelassen ;
vor « Ministris quoque » ist ein lingerer Passus weggefallen ; alles gleich in den
Engelberger Urkunden.
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Vorlage gedient hat. Zugleich aber beweist die Ubereinstimmung der
zwei Urkunden in diesen Besonderheiten, daB nicht jede von ihnen
unabhingig von der andern entworfen, sondern die eine der andern
zugrunde gelegt worden ist. Einen Beleg dafiir bietet auch ein ganz
ungeschickter Fehler in dem Satz, der von der Ubertragung des
Klosters und seiner Zugehorden handelt. Dem Schreiber kamen hier
aus einer oft gebrauchten Formel die ganz unpassenden Worte «seu
decursibus aquarum » in die Feder, die von der ersten unberichtigt
in die zweite Urkunde iibergingen. In den Bestimmungen iiber die
Rechte des Vogtes fiigen beide hinter « frischingum » ein « valentem
siclum » ein und gleich nachher schreiben sie nach « unum siclum de
vino » fiir das « et cetera ad hoc pertinentia » des Muri-Diploms :
« ... et in his duobus diebus nichil aliud speret nec pro iudicio nec pro
caritate, et si non venerit ad placitum, nichil speret se accepturum ».
Kurz nachher fiigen sie hinter « pernoctandi licentiam habeat » ein :
« et nihil omnino ibi (violenti) rogatu ei adquirere liceat»; in der
folgenden Zeile schreiben sie fiir: « nec omnino aliquem advocatum
pro se faciat» des Muri-Diploms: « nec omnino aliquem advocatum
pro se liberum aut servum inibi constituat ». Auch ein Zusatz zu
der aus dem Hirsauer Formular entlehnten Fluchformel liBt sich
noch anfiithren. Sie ist nicht in ihrer ganzen Ausdehnung iibernommen,
weist aber dafiir eine ganz eigenartige Erweiterung auf ; in dem Satz :
«...ut ... profane(n)t a consortibus et filiis ecclesie sancte dei
et heredibus vite eterne, et ut auferat deus memoriam illius» sind
niamlich nach « vite eterne » die Worte eingeschoben : «et ut in omni
congressu belli nullas vires nullamque victoriam obtineat». Es ist
nicht moglich, daB bei unabhingiger Anfertigung der beiden Urkunden
beide jenen Fehler und diesen Zusatz aufweisen wiirden. Der Fehler
hitte auch bei Anfertigung um die Mitte des Jahrhunderts sich ein-
schleichen konnen. Was aber einen Konzipienten dieser Zeit veranlaBt
haben koénnte, den in einem Klosterprivileg hochst befremdlichen
Zusatz in die Fluchformel einzufiigen, ist unerfindlich. Fiir diese
Einfiigung gibt es nur eine Erklirung, daB sie auf besonderen Wunsch
des Stifters erfolgte, offenbar eines ehemaligen eifrigen Kriegsmannes,
der in alten Tagen ein Kloster griindete, um sich in dieses zuriick-
zuziehen . So bildet dieser Zusatz, der nur als gleichzeitige Beifiigung

1 Vgl. dazu den Bericht der «Kleinern Engelberger Annalen» iiber
den Tod Konrads von Sellenbiiren, den der Abt mit Verfolgung der Riuber
betraut hatte. S. 83, Anm. 1.
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erklirlich ist, geradezu einen Beweis fiir die Entstehung der Urkunden
um 1122-1124, nicht um die Mitte des Jahrhunderts®.

Die beiden Engelberger Stiicke sind indes nicht gleichzeitig neben-
einander entstanden, sondern die eine auf Grund der andern und
zwar ist als die dltere zweifellos die Griindungsurkunde zu betrachten.
Sie wurde entworfen im Anschlu8 an das Diplom von Muri und dann
als Vorlage fiir das Kaiserprivileg beniitzt. Das zeigt schon die ge-
treue Nachbildung der simtlichen Beglaubigungszeichen der Kaiser-
urkunde fiir Muri am SchluB der Grindungsurkunde. Es ergibt sich
aber auch aus einer genauen Vergleichung der Texte. Von einigen
Auslassungen und Zusitzen des Diploms abgesehen, stimmen diese
(auch in den Fehlern) vollig iiberein, und die Abweichungen des
Diploms deuten ebenfalls dasselbe Verhiltnis an.

Beachtung verdienen besonders die von der Griindungsurkunde
abweichende Bezeichnung des Ortes mit « ad sanctam Mariam » etc.
statt des einfachen « Engilberc», auf die wir bei Besprechung der
Calixt-Urkunde ndher eingehen werden; dazu ein in den Vogtbe-
stimmungen des Diploms eingeschobener Satz, wonach der Abt befugt
sein sollte, mit dem Rat der Briider Grundbesitz zu veriuBern und
den Schutz entlegener Besitzungen ohne Einsprache des Vogtes einem
andern zu iibertragen ; und schlieBlich eine Erweiterung in der Mini-
sterialbestimmung, wo die Einleitung statt : « Ministris quoque » lautet :
« Militibus ministris quoque » und ein Zusatz iiber ihre Bestrafung im
Falle von UnbotmiBigkeit beigefiigt wurde. Solche Zusitze sind ver-
standlich als Abdnderungen, Erginzungen und Verbesserungen des
Textes der Griindungsurkunde, die zwei Jahr spiter bei Feststellung des
Textes fiir das Diplom gut befunden wurden. Nicht zu erkliren wire
im umgekehrten Fall ihre Weglassung, wogegen von den eliminierten
Stellen des Diploms die eine sachlich begriindet ist, die anderen auf
Unachtsamkeit des Schreibers zuriickgefithrt werden konnen 2,

1 Zu bemerken wire auch noch, daB am SchluB der Fluchformel beide Ur-
kunden unrichtig «incurrant» schreiben, statt «incurrat».

2 Sachlich begriindet ist es, daB im Diplom als derjenige, der die Uber-
eignung des Klosters in Rom vollzog, nur Eglolf von Gamlikon genannt ist,
wihrend die Griindungsurkunde mit ihm Heinrich von Bonstetten anfithrt (vgl.
unten S. 50, Anm. 2). Von andern Auslassungen, die auf Versehen be-
ruhen diirften, mag nur «in quadragesima» in der Bestimmung iiber die Zins-
zahlung genannt werden. Auf einem bloBen Versehen des Schreibers beruht es
wohl auch, daB das Diplom iiber die Griindung nur mit den Worten « (monaste-
rium ...), quod tempore Heinrici regis Romanorum ... a Cuonrado nobili viro
de Selenburon honorifice constructum est», wihrend die Griindungsurkunde
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Aus allem ergibt sich der SchluB, daB die drei Urkunden nicht
gleichzeitig auf Grund einer gemeinsamen Vorlage, sondern in der
Reihenfolge, welche ihre Daten erwarten lassen, entstanden und daB
sie von einander abhingig sind. Wenn somit einerseits ihr Inhalt
nicht auf spidtere Anfertigung schlieBen l48t, sondern mit ihrer
Datierung in Einklang steht, und wenn anderseits ihre Entstehung
in der dieser Datierung entsprechenden Reihenfolge nicht zu be-
zweifeln ist, so bilden diese sich erginzenden Beobachtungen ein sehr
gewichtiges Moment fiir die Echtheit der Urkunden.

Weniger giinstig steht es um die dritte Engelberger Urkunde,
das vom 5. April 1124 datierte Breve Calixtus II., das, wie schon zu
Anfang erwihnt !, allgemein als Fialschung betrachtet wird. Zu seinen
Gunsten konnte einzig das echte Siegel angefiihrt werden ; aber es
vermag die gegen die Echtheit sprechenden Bedenken nicht zu ent-
kriften ; es kann nur als Beweis dafiir gelten, daB das Kloster eine
echte Urkunde dieses Papstes besaB, die spiter durch die auf uns
gekommene ersetzt und deren Siegel an der Failschung befestigt wurde.
Schon Pflugk-Harttung bestritt mit Riicksicht auf die duBeren Kenn-
zeichen : Format, Pergament und Schrift die Echtheit des Stiickes 2.
Gegen das Zircher Urkundenbuch wies Kehr darauf hin, daB das
Format und die Biicherschrift nur die Originalitit ausschlieBen wiirden,
nicht aber die Moglichkeit der Kopie einer echten Urkunde?. Er
selbst machte geltend, daB die echte Vorlage nach gewissen Anzeichen
nur ein Breve gewesen sein konne, da der Inhalt des {iiberlieferten
Stiickes ein Privilegium erfordere; Steinacker dagegen wollte fir
diese Zeit eine solche Unterscheidung noch nicht zulassen *. Nicht

schreibt « constructum et ab Uodalrico, Constantiensi episcopo dedicatum est ».
Die letztere, ganz dem Muri-Diplom entsprechende Fassung, ist nicht nur deshalb
von Interesse, weil sie den Bischof Ulrich nennt, der nach einer allerdings auch
als verdachtig erklirten Urkunde seines Nachfolgers Hermann vom Jahre 1148
dem Kloster Rechte bestatigt hatte, sondern auch mit Riicksicht auf das Diplom
von Muri. Ist vielleicht auch in diesem die Stelle « a Wernhario, Strasburgensi
episcopo », nur auf « honorifice deo dicatum est» zu beziehen, und nicht auf das
vorangehende « constructum est», sodaB das Diplom von Muri iber den oder
die Griinder iiberhaupt nichts aussagen und nur den Bischof als denjenigen, der
die Weihe vollzog, bezeichnen will ? Eher die Absicht, eine in der Griindungs-
urkunde enthaltene Bestimmung iiber den Vogt zu mildern, als ein Versehen,
liegt wohl einer andern Abweichung des Diploms zugrunde (non in ipso loco,
ubi nunquam aliquam potestatem aliquid regendi habeat ...).

1 Geschichtsfreund XXIV, 324 f. 2 Vgl. S. 85, Anm. 2.

3 vgl. oben S. 85, Anm. 4.

4 Steinacker, Mitteilungen des Instituts 26 (1905), 509.
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berechtigt erscheint es, wenn Kehr von den Bestimmungen iiber die
Wahl des Priors und des Vogtes sagt, sie spotten jeder kanzleimiBigen
Fassung. Dagegen mulB die am SchluB gebrauchte Wendung « pro
contemptu sancte Romane ecclesie et testamentorie huius conscrip-
tionis destructione » wirklich als nicht vereinbar mit dem Gebrauch
der gleichzeitigen pipstlichen Urkunden bezeichnet werden. Unver-
kennbar liegt in diesen Worten Anlehnung an die beiden andern
Engelberger Urkunden vor, die deren MiB8brauch nach einem Satz
des Hirsauer Formulars «illum dei et sanctorum eius contemptorem
et testamentorie huius conscriptionis destructorem» dem Fluche
preisgeben.

Das fithrt zur weitern Erkenntnis, daB dem gréBeren Teil der
Papsturkunde (ihren letzten Zweidritteln) der Text der beiden andern
zugrunde gelegt ist, deren Bestimmungen nur in etwas anderer An-
ordnung und mit Kiirzungen wiedergegeben sind!. AuBerdem liBt
sich zwischen dem Anfang (dem ersten Drittel), der Urkunde und
den folgenden Partien ein Unterschied feststellen; die ersten Sitze
wenden sich ndmlich in direkter Rede an Prior und Monche des
Klosters, wihrend von ihnen nachher immer in der dritten Person
gesprochen wird. Daraus modchte man schlieBen, das erste Drittel des
Textes bis « constituimus » gebe den Wortlaut der echten Papsturkunde
wieder, von da an liege aber spitere Umgestaltung vor. Was im
ibrigen den Inhalt der echten Urkunde gebildet habe, 148t sich nach
Kehrs Ansicht unschwer angeben; es war darin vermutlich die An-
nahme der Ubereignung des Klosters an den Rémischen Stuhl aus-
gesprochen. Der gleichen Ansicht ist Brackmann?, der dazu noch
die Zinszahlung fiigt. Es wiirde sich also um ein ganz der Kardinals-
urkunde fiir Muri entsprechendes Dokument handeln, was fiir deren
Beurteilung wertvoll ist.

Beachtung verdienen in dem anscheinend den Wortlaut der echten
Calixt-Urkunde wiedergebenden ersten Teil, wie Kehr bemerkt hat,
die zu Anfang stehenden Worte : « Dilectis filiis Adelhelmo priori et

! Darauf haben auch Kehr und Brackmann hingewiesen. Die Urkunden
Hadrians fir St. Blasien und Engelberg schlieBen sich im Wortlaut z. T. auch
sehr eng an die Diplome, die sie bestitigen, an. Es mdchte aber doch sehr schwer
fallen, ein zweites Beispiel zu finden, in dem Entlehnung in dem MaBe vorlige,
wie in dieser Calixt-Urkunde, wenn man dieselbe doch als echt und aus dieser
Anlehnung auch die gar anst68ige, der Fluchformel entnommene, Wendung
erkliren wollte.

? Kehr, Gottinger Nachrichten 1904, 470 ; Brackmann, Hirsauer Reform 14.
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fratribus monasterii sancte Marie, quod nos Mons Angelorum cogno-
minari volumus». Die Griindungsurkunde spricht von « monasterium
quoddam, quod Engilberc nuncupatum est, quod tempore Heinrici IIII
regis Romanorum in honore sancte Marie ... honorifice constructum
et ... dedicatum est» Das Kaiserdiplom gibt dafiir « monasterium
quoddam ..., quod ad sanctam Mariam nuncupatum est, cognomine
autem Engilberc, quod ... constructum est ». Ein paar Zeilen weiter
unten steht im Diplom «ipsum scilicet locum ad sanctam Mariam »,
statt der Wendung der Griindungsurkunde «ipsum scilicet locum
Engilberc ». Daraus darf mit groBer Wahrscheinlichkeit geschlossen
werden, da Konrad von Sellenbiiren dem Kloster bei der Stiftung
den Namen Engelberg gegeben hatte, dal aber Papst Calixt bei
Annahme der Ubertragung in der Urkunde seinen Namen in «ad
sanctam Mariam » umwandelte, da doch das Kloster in der Ehre
Mariens gestiftet war und Engelberg als Zunamen bestimmte; im
Kaiserdiplom wurde dann der Wortlaut der Griindungsurkunde dem-
entsprechend umgestaltet.

Im Privileg Innozenz’ II. von 1142 lautet die Bezeichnung «ecclesia
Beate Marie de loco, qui Mons Angelorum dicitur », in demjenigen
Hadrians IV. «monasterium Sancte Marie, quod ... in loco, qui
dicitur Mons Angelorum, situm est» Papst Lucius III. spricht 1184
von dem « monasterium Sancte Marie de Monte Angelorum »; ebenso
nennen es etwas spiter der Abt von Trub und der Propst von Luzern.
Schon um die gleiche Zeit aber entschied sich der allgemeine Gebrauch
fiir die einfachere Bezeichnung « Mons Angelorum », deutsch « Engelberg ».

Brackmann hat, wie frither erwihnt?!, in dem wahrscheinlich
aus dem Text der echten Urkunde iibernommenen Satz « Veniens ad
nos ... Cuonradus de Selenburon ecclestam vestram ... per manus
Egelolfi nobilis viri de Gamelinchoben beato Petro et sancte Romane
ecclesie contradidit » Ansto genommen an den Worten « per manus
Egelolfi » und in ihnen die Hand des Félschers erkennen wollen. Nach
dessen Darstellung seien der Stifter selber und Eglolf nach Rom ge-
kommen und es hitte darum « Venientes » geschrieben werden miissen.
Das wversehentlich beibehaltene « Veniens» lasse feststellen, daB in
der vorauszusetzenden echten Urkunde nur Konrad von Sellenbiiren
genannt war, die Worte aber « per manus Egelolfi de G.» spitere
Zutat seien. Zweifellos ist die Formulierung des Satzes auffillig ;

1 Brackmann, ebenda ; vgl. oben S. 93.
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aber sie 148t sich durch Unachtsamkeit des Schreibers erkliren. Wenn
der Satzanfang « Veniens ad nos» nicht ungebriduchlich war !, konnte
es geschehen, daB der Schreiber hinter diesen Worten, wie in andern
dhnlichen Fillen, den Namen des Stifters einsetzte; erst als mit
« contradidit » die Ubereignung berichtet werden sollte, beachtete er,
daB diesmal ja nicht der Stifter selbst, sondern nur sein Treuhdnder
zugegen war ; darum nahm er nicht ein neues Pergament zur Hand,
um den Text anders zu gestalten und fuhr einfach mit « per manus
Egelolfi » weiter.

-Der Ansicht Brackmanns, daB Konrad von Sellenbiiren selbst
nach Rom gegangen sei, und die echte Calixt-Urkunde nur ihn und
zwar als den Vollzieher der Ubereignung genannt habe, steht ein
gewichtiges Bedenken entgegen. Man miiite in diesem Falle auf eine
Erklirung fiir die damit in Widerspruch stehende Darstellung der
auf uns gekommenen Urkunden verzichten. Zur Zeit, da diese Ur-
kunden angefertigt sein sollen, kaum 30 Jahre nach der Griindung,
miissen im Kloster noch Zeitgenossen jener Vorginge gelebt haben,
die iiber alle Einzelheiten zuverlissige Auskunft geben konnten ; ein
Grund fiir eine davon abweichende Darstellung des Vorganges ist
auch nicht ersichtlich. FaBt man dagegen die Worte « per manus
Egelolfi» als Bestandteil der echten Papsturkunde auf und erklirt
sie in obiger Weise, so fillt jeder Ansto3 weg. Dann hatte der Stifter,
der Griindungsurkunde zufolge, den Heinrich von Bonstetten und
Eglolf von Gamlikon, beides wohl nahe Verwandte, mit der Uber-
eignung betraut. Doch wurde sie aus unbekannten Griinden durch
Eglolf allein vollzogen laut Papsturkunde und in der Kaiserurkunde
ist darum auch nur er genannt.

Fir die Beurteilung der Calixt-Urkunde ist auch zu beachten,
daB im Kaiserdiplom nichts von Erwerbung eines pipstlichen Privilegs
gesagt wird. Das koénnte, wie oben erwihnt, andeuten, daB man die
(echte) Calixt-Urkunde, weil sie iiber die Rechte des Klosters nichts
bestimmte, nicht als richtiges Privileg betrachtete ? ; gerade dieser
Mangel hat vielleicht auch spiter AnlaB dazu gegeben, daB an die
Stelle der echten Urkunde eine Filschung gesetzt wurde, die als
richtiges Privilegium erscheint. Wann das geschah, liBt sich nicht
sicher bestimmen. Der Mangel eines Hinweises auf diese Vorurkunde
in den Privilegien von Innozenz II. (1142) und Hadrian IV. (1157)

1 Vgl. oben S. 244. 2 Vgl. oben S. 260.
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erlaubt, wie Kehr! und noch deutlicher Blumenstok ? gezeigt haben,
keinen sicheren SchluB. Nach dem Wortlaut der Urkunde Hadrians IV.
miiBte man annehmen, Engelberg sei erst durch ihn in den Schutz
des hl. Petrus aufgenommen worden. Erst im weiteren Verlauf des
Textes und in anderem Zusammenhang wird einer Urkunde Innozenz’ 11.
gedacht. Auch sein Privileg 1aBt aber nicht vermuten, daBl das Kloster
schon vor ihm den pépstlichen Schutz genoB. Erst Lucius III. beruft
sich 1184 auf das Beispiel seiner Vorgidnger Calixt II., Innozenz II. |
und Hadrians IV. Ob ihm aber die echte Calixt-Urkunde oder die
Filschung vorlag, bleibt fraglich; denn das Zitat betrifft nur das
Schutzverhiltnis und gerade dieses muB den Inhalt der echten Ur-
kunde gebildet haben.

Mit Bestimmtheit 1iBt sich einzig sagen, daB nichts dazu be-
rechtigt, den Abt Frowin fiir die Falschung verantwortlich zu machen ;
der Frowinschule aber im weiteren Sinne wird man sie zuschreiben
miissen. Bekanntlich ist gegen den Nachfolger Frowins von Zeit-
genossen in anderer Sache der Vorwurf der Filschung erhoben worden.
Ganz kann auch das Kloster Muri davon nicht freigesprochen werden
im Hinblick auf die Verfilschung zweier Papsturkunden, die aber
nicht durch den Abt Chlno, sondern erst nach seiner Zeit erfolgt
sein kann. Unklar ist, ob und inwiefern ein innerer Zusammenhang
besteht zwischen ihr und dem Testament des Bischofs Wernher, ganz
unwahrscheinlich aber, daB dieses im Kloster gefidlscht worden sein
sollte. Fiir die noch immer nicht festgestellte Zeit seiner Anfertigung
sind auch die unverkennbar auf das Testament hinweisenden Worte
«natu maiorem de castro Abespurc» im Privileg Clemens III. von
1189 beachtenswert.

SchluBl.

Fassen wir zum SchluB das Ergebnis der Untersuchung zusam-
men, so ist zundchst betreffs der Urkunden von Muri gezeigt worden,
daB keine Umgestaltung der Texte um die Mitte des Jahrhunderts
anzunehmen ist. Sodann hat die Priifung der Engelberger Urkunden
ergeben, daB das Privilegium Heinrichs V. recht wohl ein im Kloster
geschriebenes, durch die kaiserliche Kanzlei beglaubigtes Original
sein kann, und daB die Abweichung vom Hirsauer Formular durchaus

} Kehr, Gottinger Nachrichten 1904, 469, Anm. 1.
2 Blumenstock, Der pipstliche Schutz, 52.
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mit Unrecht beanstandet wurde; daB ferner die paldographische
Beweisfiilhrung gegen die Griindungsurkunde ginzlich miBlungen ist
und der Nachweis fiir eine Anfertigung der Urkunden erst um die
Mitte des Jahrhunderts nicht erbracht wurde. Im Gegenteil hat die
Prifung des Inhalts festgestellt, daB sowohl das Kaiserdiplom fiir
Muri wie jenes fiir Engelberg durchaus der an beiden Orten 1114
und 1124 gegebenen Situation entsprechen ; schlieflich hat die Unter-
suchung des gegenseitigen Verhiltnisses erwiesen, daBl sie in der
ihren Daten entsprechenden Reihenfolge entstanden sein miissen, also
nicht gleichzeitig erst um die Mitte des Jahrhunderts angefertigt sein
konnen. Brackmanns Beurteilung ist daher in jeder Hinsicht ab-
zulehnen. Sowohl die beiden Urkunden des Klosters Muri als auch
die Griindungsurkunde von Engelberg und das Engelberger Diplom
diirfen ungeachtet seines Verdiktes als vertrauenswiirdige Dokumente
bezeichnet und ohne Bedenken verwertet werden. Die Geschicht-
schreibung der beiden Kloster wird den Gewinn, der ihr aus dieser
Erkenntnis erwichst, hoher schitzen, als den fragwiirdigen Ruhm,
der den Abten Frowin und Chino fiir erfolgreiche Filschertitigkeit
zugedacht war.

So erfreulich das Resultat in dieser Hinsicht ist, so wenig erfreulich
muB es in anderer Bezi¢hung genannt werden. Es lige nahe, prinzi-
pielle Betrachtungen dariiber anzukniipfen; doch soll dem Urteil
der Leser iiber objektive und subjektive Kritik, Tendenz etc. nicht
vorgegriffen werden.
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