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Die kirchenpolitischen Ideen Augustin Kellers

Von Dr. jur. MarTIN ROSENBERG.

(Fortsetsung.)

2. Gemischte Ehen und ihre Verkiindung.

Fir den modernen konfessionslosen Staat hatte es von jeher auf
dem Gebiete des Eherechts an Konfliktsmoglichkeiten mit der katho-
lischen Kirche nicht gefehlt. Im Aargau hatte schon 1833 der Fall
Stockmann von Wohlenschwil ! begreifliches Aufsehen erregt. Die
Badener Konferenz suchte in den Ehestreitigkeiten eine einheitliche
Stellungnahme der liberalen Regierungen grundzulegen 2. Zum offenen
Ausbruch kam der Ehestreit im Aargau anfangs der 2. Hilfte des
XIX. Jahrhunderts.

Im September 1857 wurde vom katholischen Pfarramt Baden die
Verkiindung einer gemischten Ehe, gemiB katholischem Kirchenrecht,
verweigert, weil die katholische Kindererziehung nicht zugegeben
wurde. Eine Beschwerde vom 20. September an den Regierungsrat
wurde dahin beantwortet, daB die Regierung die Verkiindung mit
offentlichem Anschlag durch das Bezirksamt Baden verordnete. Der
Betroffene gab sich damit nicht zufrieden, stiitzte sich auf die
aargauische Gesetzesbestimmung und verwahrte sich gegen ein solches
Andenprangerstellen. Der Regierungsrat blieb bei seinem BeschluB
namentlich im Hinblick auf die verlangte Dringlichkeit des Entscheides
und mit Bezugnahme auf zwei Prazedenzfille3. Das gab den AnlaB3

1 Heer, S. 37 f.

2 Von Bedeutung ist besonders Art. 5: « Die Eingehung unter Brautleuten
verschiedener christlicher Konfessionen wird von den kontrahierenden Kantonen
gewahrleistet. Die Verkiindung und Einsegnung unterliegt den gleichen Vor-
schriften, wie jene von ungemischten Ehen und wird den Pfarrern ohne Ausnahme
zur Pflicht gemacht. Die angemessenen Koerzitivmalregeln gegen die sich
weigernden Pfarrer werden die einzelnen Kantone bestimmen ».

3 5. «Schweizer-Bote » 1857, Nr. 233.
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zu einer offentlichen Diskussion im « Schweizer-Boten» 1. In Nr. 234
wird von einem Einsender der Standpunkt der Regierung verurteilt,
Handhabung des Gesetzes verlangt und die Verwunderung dariiber
ausgesprochen, daB die Regierung sich selbst und ihren Ursprung
sobald vergesse und beim ersten « Anlauf der rémischen Intoleranz
gegen die staatliche Organisation und den konfessionellen Frieden »
zum Riickzug blase. In einer redaktionellen Nachschrift berichtigt
A. Keller, der Regierungsrat riiste erst zum Angriff und es werde ihn
freuen, im Treffen dann diejenigen an seiner Seite zu sehen, welche
jetzt so entschieden zu den Waffen rufen. Die Regierung hére diesen
Ruf gern und auch dem « Schweizer-Boten » téne er angenehm in die
Ohren. Im vorliegenden Fall habe aber die Frage nicht ein fiir allemal
gelost werden kénnen. «Da angesichts des Gesetzes von der Ver-
kiindung nicht dispensiert werden konnte und die priesterliche Mit-
wirkung nach dem Dafiirhalten des Regierungsrates mit keiner Gewalt-
malregel zu erzwingen war, so wihlte die Behorde diejenige Form
der Verkiindung, welche auBer dem Bereiche kirchlicher Beanstandung
liegt » ; und er schlieBt : « Ubrigens abgesehen von allem dem ! Vor-
ginge hin, Vorgédnge her, so kann es nicht bleiben. Wir stimmen daher
von Herzen und mit aller Entschiedenheit der Ansicht bei: Es soll
mit den Ehen aller Biirger und beider Konfessionen im Kanton gleich-
gehalten werden, alle sollen die gleiche Berechtigung haben. Um aber
das zu erreichen, mull sie einfach schon bei der Verkiindung dem
Bereiche kirchlicher Beanstandung entriickt werden ».

Wir sehen, A. Keller will die Ehe kirchlicher Beanstandung ent-
ziehen. Dabei stiitzte er sich auf die bestehenden kantonalen und
eidgenossischen Gesetze. Wir halten das ausdriicklich fest; denn ehe
ein volles Jahr ins Land gegangen war, war aus dieser Befreiung der
Ehe von der Kirche eine Gleichschaltung der Kirche mit der staatlichen
Willkiir geworden.

Doch das Problem war gestellt, und die Erorterung ging weiter
und erstreckte sich besonders auf das Verhiltnis der kantonalen
Gesetzesbestimmung zum Bundesgesetz vom 3. Dezember 1850 >

1 Redaktor war A. Keller.

2 Dieses Bundesgesetz schiitzte die gemischten Ehen und legt im § 2 betr.
Verkindung fest: «Ist die Promulgation einer solchen Ehe vorgeschrieben, so
ist dieselbe entweder durch eine geistliche oder weltliche Behorde zu vollziehen ».
§ 8 erklirt die mit diesem Gesetz in Widerspruch stehenden kantonalen Gesetze
auBer Kraft. Uber den Ursprung dieses BG s. die Rede Segessers im NR abgedr.
Kl. Schriften, Bd. III, S. 30 ff. Die wichtigste kantonale Norm war § 9o des
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Es ist die rechtliche Kardinalfrage des ganzen Ehestreites. In einem
ersten Artikel : « Die Eheverkiindung und das Gesetz »! wird in ein-
wandfreier Beweisfithrung dargelegt, daB durch das Bundesgesetz die
kantonalen Normen dahin modifiziert wurden, « daBB die Promulgation
gemischter Ehen entweder durch eine geistliche oder durch eine welt-
liche Behorde zu vollziehen sei », und dafl die Regierung im angefiihrten
Fall nur « diese gemeineidgendssische, giiltige Promulgation angeordnet
habe, indem sie einen seit beinahe 7 Jahren bestehenden Bundes-
beschluB zur Ausfiihrung brachte ».

Und zum gleichen Ergebnis kommt auch A. Keller selber in zwei
folgenden Artikeln 2: « Bestimmungen des aargauischen und des eid-
genossischen Gesetzes tiber Eheverkiindung, nebst einer Kinderlehre
fir Erwachsene ». Diese Ausfithrungen sind fiir uns von umso gréBerer
Bedeutung, als Keller spater in der Denkschrift gerade das Gegenteil
der hier bejahten rechtlichen Grundlage behauptet. A. Keller beginnt
mit einer Verbeugung vor denjenigen, die von der Regierung ein Ein-
schreiten mit Zwangsmafregeln gegen den renitenten Pfarrherrn von
Baden verlangten. Im Aargau werde auch die Gesetzgebung mit-
wirken miissen. « Denn mag sich der offentliche Unwille noch so laut
und entschieden gegen die rémische Intoleranz aussprechen und die
Regierung mit allen Vorwiirfen der Schwiche iiberhdufen : die voll-
ziehende Behoérde ist in die Schranken bestehender Gesetze gewiesen ;
sie mull ihre freiere Ansicht dem Buchstaben des Gesetzes gefangen
geben, und wenn sie darob gesteinigt wiirde». In der folgenden in
Frage und Antwort gehaltenen Auseinandersetzung iiber die Beziehung
der kantonalen zur Bundesgesetzgebung legt Keller in origineller Fal-
lichkeit dar, daB die gesetzlichen Bestimmungen eine kirchliche und
eine weltliche Verkiindung der Ehe vorsehen, daB das Bundesgesetz
gerade um jeden Zwang auszuschlieBen erlassen worden sei, und daB
eine kantonale Regierung, die ihre Geistlichen zur Verkiindung kirch-
lich nicht erlaubter Ehen zwingen wollte, unfehlbar mit dem Bundes-
gesetz in Konflikt kommen miiBte.

Ohne Zweifel sind diese Darlegungen Kellers in einer von Leiden-
schaften noch ungetriibten Zeit geschrieben und vom Bestreben bestimmt,

aarg. BGB von 1847 : « Die Verkiindung soll an drei aufeinanderfolgenden Sonn-
tagen bei der Hauptversammlung des Morgengottesdienstes von der Kanzel
geschehen ... ».

1 s. «Schweizer-Bote » 1857, Nr. 236.

2 « Schweizer-Bote » 1857, Nr. 238, 239. Aufmachung und Sprache lassen
keinen anderen Verfasser vermuten. ,



— 212 —

das Vorgehen des Regierungsrates zu rechtfertigen. Gerade deswegen
muB die bona fides A. Kelllers, sofern die Sachlage objektiv betrachtet
wird, in Zweifel gezogen werden. Es 1dBt sich nidmlich leicht feststellen,
daB Keller in seiner groBen Denkschrift an die Didzesanstinde! —
wieder in offenbarer Anpassung an die Situation — zum entgegen-
gesetzten tatsachenwidrigen SchluB kommt, das Bundesgesetz erteile
den Kantonen nur die Weisung, «gesetzlich dafiir zu sorgen, daB
solche Ehen, wenn auch fiir sie eine Verkiindung vorgeschrieben ist,
entweder durch eine geistliche oder eine weltliche Behérde verkiindet
werden » 2, wobei es ins Belieben des Kantons gelegt sei, eine von
beiden zu wihlen. GewiB wollte der Bundesgesetzgeber durch seine
Vorschriften gemischte Ehen ermdéglichen ; er wollte aber ebensosehr
verhiiten, daB3 solche gemischte Ehen durch Geistliche einer Konfession
verkiindet werden miissen, denen es durch die Satzungen ihrer Kirche
untersagt ist 3. Das Gesetz wollte nach beiden Seiten einen Gewissens-
zwang ausschlieBen. Diese Sorge um die Wahrung der Gewissens-
freiheit ging so weit, daB das Bundesgesetz selbst die mit ihm «in
Widerspruch stehenden Bestimmungen der kantonalen Gesetze — also
auch des aargauischen — auBer Kraft» setzte.

Entgegen dieser gesetzlichen Grundlagen, die den Schwierigkeiten
in parititischen Kantonen hitten begegnen und eine Verstindigung
herbeifiihren sollen ¢, riB die aargauische Regierung den Streit vom
Zaune®, Veranlassung nahm die Regierung an « mehrfach wieder-

1 « Denkschrift an die h. Didzesanstinde des Bistums Basel betr. dem
zwischen dem Stande Aargau und der bischéflichen Kurie wegen Verkiindung ge-
mischter Ehen und Anerkennung des hoheitlichen Plazets entstandenen Konflikt ».

2 Denkschrift, S. 3rI.

3 Mit Schreiben vom 8. Mirz 1858 (s. Denkschrift, S. 19 ff.) weist der
Bischof nach, daB diese Alternative gerade deshalb ins Gesetz hineingekommen
sei, um einen individuellen Gewissenszwang bei der kath. Geistlichkeit auszu-
schlieBen, Diese Alternative sei zuerst nicht im Gesetz gewesen und sei erst auf
Vorstellung des schweiz. Episkopates bei der Bundesversammlung aus dem ange-
fithrten Grunde aufgenommen worden.

1 5. Schreiben des Bischofs vom 8. Mirz 1858.

5 A. Keller hatte ihn mit einem « Die Stimmung» betitelten Artikel in
Nr. 39 des « Schweizer-Boten» vom 15. Ifebruar 1858 auch journalistisch wvor-
bereitet. In einem Uberblick iiber die allgemeine kirchenpolitische Lage kon-
statiert er die Merkwiirdigkeit, « wie wenig Anklang alle die vielen Klagen, welche
von ultramontanen Hiuptern und DBldttern iiber Staats- und Kirchendruck
erhoben werden, aufs Volk machen . ... Kirchliche Pritentionen darf die Regierung
gegenwirtig unbedenklicher als je zuriickweisen ». Die Periode der Kirchenhandel
sei hinter uns. Mit Befriedigung wird die Zunahme der paritiatischen Ehen
konstatiert. Der Pius-Verein sei im Aargau nur «ein Mittel, die Gesinnung



holten Fillen, wo sich katholische Geistliche weigerten, gemischte
Ehen zu verkinden und zu trauen », sowie an der Kunde, «daBl die
Verkiindung und Trauung gemischter Ehen katholischerseits von einer
kirchlichen Dispens abhidngig gemacht werde, diese aber nur dann
erlangt werden koénnte, wenn die Brautleute sich verpflichten, daB
die aus ihrer Ehe hervorgehenden Kinder in der katholischen Religion
erzogen wiirden ; ferner, daB der reformierte Teil dem katholischen in
der Ausiibung seiner Religion keine Hindernisse in den Weg lege und
daB endlich der katholische Teil den reformierten fiir die katholische
Religion zu gewinnen suchen solle ». Die Regierung hatte zudem von
ciner allgemeinen Weisung des Ordinariats an zwei Landkapitel gehort
und erfahren, dafl zwei Pfarrdmtern des Kapitels Mellingen auf Anfrage
in Sonderfillen ebenfalls bestimmte Verhaltungsmaliregeln erteilt
worden seien. Darin sah die Regierung einen «den konfessionellen
Frieden der Bevélkerung des Kantons in hohem Grade gefihrdenden
Zustand », sodall er sich «auf den vom Prisidenten des katholischen
Kirchenrates in der Sache erstatteten, sehr einldBlichen Bericht » zur
Verordnung vom 2. Mirz 1858 gedringt sah . Dadurch wurden « Geist-
liche, welche wegen Konfessionsverschiedenheit christlichen Braut-
leuten die Verkiindung einer Ehe und die Ausstellung eines gesetz-
lichen Verkiindscheins verweigern, oder die Verkiindung von andern
als den gesetzlich vorgeschriebenen Bedingungen abhingig machen »,
vom Regierungsrat mit einer Ordnungsbulle von Fr. 50.— gebiilit,
die BuBle aber so oft wiederholt als die Verkiindung unterlassen wurde.
« Alle Erlasse, Weisungen und Auftrdge kirchlicher Behorden, welche
sich auf die Verkiindung, die Ausstellung des Verkiindscheins oder
allfidllige Bedingungen derselben beziehen und in irgend einer Weise
an die Pfarrimter mitgeteilt werden », wurden den Bestimmungen
des Plazet-Gesetzes unterworfen 2. Die katholischen Geistlichen waren
damit nicht nur in einen unglaublichen Gewissenszwang hineingetrieben,
vielmehr verunmoglichte diese Plazet-Erweiterung zugleich jeglichen
Verkehr des Bischofs mit seiner Geistlichkeit und griff in denkbar
schroffster Weise ins Dogma der katholischen Kirche ein.

einzelner offenbar zu machen ». Er schlieBt : « Moge die Regierung das bestehende
Recht gegeniiber allen pfiffischen AnmaBungen handhaben und dabei nur das
Volksgemiit schonen wie bisher ; dann wird uns nicht bange vor dem Sturm!».
1 5. Ber. des RR an den GrR vom 2. Mirz 1858, K. A, A, GrR-Akten 1858 ;
s. auch 4. Kellers Denkschrift, S. 4 fi.
2 Denschrift, S. 18.
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Der Bischof bezeichnete die Verordnung als Gewissenszwang ;
sie widerspreche auch der Bundesverfassung und dem Bundesgesetz
betr. gemischter Ehen ; er hoffe, ein Konflikt zwischen Staat und Kirche
konne vermieden werden, da er sich selbst bereits an den papstlichen
Stuhl zur Erzielung eines Verstindnisses gewendet habe !. Am 19. Mai
1858 wiederholte der Bischof seine Verwahrung 2 und liel auch dem
Klerus die noétigen Weisungen zukommen.

Der katholische Kirchenrat schlug dem Regierungsrat folgendes
Vorgehen vor 2 : Es sei von den Dekanaten die von héheren kirchlichen
Behorden ausgegangenen Weisungen betr. gemischte Ehen sowie ein
Auszug aus den Ehebiichern einzufordern ; das bischoéflliche Ordinariat
sei « iiber sein riicksichtsloses Benehmen gegeniiber dem bestehenden
Plazet-Gesetz des Kantones ernstlich zur Rede zu stellen » und ihm
«das hohe Befremden » auszudriicken ; damit sei die Warnung zu
verbinden, «daB8 dadurch gleichzeitig selbst die Vertrige, auf denen
der gegenwirtige Bestand des Bistums beruhe, in Frage gestellt werden
miiBten ». Der Regierungsrat habe die Verantwortung abzulehnen und
den Bischof zu ersuchen, die erlassene MafBregel zuriickzunehmen.
Sollte der Bischof nicht darauf eingehen, so werde der Kanton die
Diozesankantone « mit Vorbehalt seiner weiteren EntschlieBungen um
Schutz seiner vertragsmiBig garantierten Hoheitsrechte anrufen ».
Seien die Vorstellungen beim Bischof fruchtlos, so sei an die Didzesan-
stinde zu gelangen mit dem Begehren, « daB der Bischof mit allen den
Diézesankantonen zu Gebot stehenden Mitteln zur Nachachtung der
von seinen Vorgingern und ihm selbst ohne Einsprache gebliebenen
Landesgesetze verhalten werde». Entsprichen die Di6ézesanstiande
nicht in befriedigender Weise, so werde der Regierungsrat sich « beziiglich
seiner Beteiligung der Sustentation des bischéflichen Stuhles, sowie
auf seine fernere Stellung zum Dibézesankantonsverband iiberhaupt
seine Konvenienz vorbehalten » ; in diesem Sinne seien die Domherren-
stellen nicht zu besetzen und bei der Errichtung des Dijzesanseminars
nicht mitzuwirken. Im Interesse der Geistlichkeit solle die Sache
moglichst rasch zur Entscheidung gebracht, unterdessen aber dafiir
gesorgt werden, « daB namentlich die den Landesgesetzen treuen Geist-

! Schreiben vom 8. Mirz 1858, abgedr. in der Denkschrift, S. 19 ff. ; s. auch
RR-Prot. vom 1o. Mirz 1858,

* Vgl. die Eingaben der Kapitel Bremgarten, Mellingen und Regensberg
vom 5., 17. und 20. Mai 1858, K. A. A., GrR-Akten 1858.

% s. Kath. KR-Prot. vom 18. Mai 1858.
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lichen gegen die bereits aufgerufene Verfolgung der ultramontanen
Partei und der von ihr influenzierten bischéflichen Kurie moglichst
geschiitzt bleiben ».

Der Regierungsrat pflichtete diesem Vorgehen bei und machte
die letzten Antrige zu den seinen!; am 29. Mai stimmte auch der
GroBe Rat unter eigener Formulierung zu 2 Dieses Beispiel zeigt,
welch gewaltiger EinfluB dem katholischen Kirchenrat und besonders
seinem Prisidenten auf die aargauische Kirchenpolitik zukam. Wie in
diesem, so bestimmte auch in den weiteren Konfliktsfillen A. Keller
die Marschroute.

In einer groB angelegten Denkschrift fand A. Keller Gelegenheit,
das Vorgehen Aargaus auch ideell zu unterbauen und «das diesseitige
klare und unzweideutige Recht » klarzustellen. Die Schrift ist ein
sprechender Beweis dafiir, wie wenig Verstindnis A. Keller fiir eine
dem Wesen der katholischen Kirche entsprechende Behandlung der
Eheangelegenheit hatte und wie sehr er alles nur unter dem einen
Gesichtspunkte des liberalen Gleichheitsprinzips, das er riicksichtslos
auch auf die Kirche angewendet wissen wollte, betrachtet. Durch die
Einfiihrung der zivilen Verkiindung fiir gemischte Ehen, so argumen-
tiert er, miiBten sich die betreffenden Brautleute neben andern in ihrer
Gleichberechtigung verletzt fithlen, was gegen « das verfassungsméiBige
Prinzip der gleichen Berechtigung der Biirger und der Konfessionen »
verstoBe. « Alle andern Ehen hitten das Recht auf die kirchliche
Verkiindung, nur die paritdtischen nicht » und das «in einem Lande,
das mehr Reformierte als Katholiken zihlt ». Nach der aargauischen
Verfassung hitten alle Kantons- und Schweizerbiirger mit den von
der Verfassung selbst aufgestellten Beschrankungen gleiches Recht.
Diese Rechte wiirden durch eine gemischte Ehe nicht gedndert, wes-
wegen diese Ehen auch keine Sonderbehandlung benétigten 3.

Der christlich-paritdtische Staat des XIX. Jahrhunderts diirfte
iberhaupt nicht mehr zugeben, viel weniger noch die Hand dazu
bieten, daB die eine Kirche des Landes die Christen der andern Kon-
fession offentlich als gedchtete Ketzer behandle, die auBer der allge-
meinen christlichen Kirche sind 4. Dieselbe Ungleichheit wire wieder

1 5. RR-Ber. an den GrR vom 22. Mai 1858, K. A. A., GrR-Akten 1858
und RR-Prot. 1858, Nr. 1256.

? 5. GrR-Prot. XIII, Nr. 451 ; s. auch Sitzungsbericht des « Schweizer-Boten »
in Nr. 128, 1858.

3 Denkschrift, S. 34. 4 Ibid., S. 3s.
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bei der allgemeinen biirgerlichen Ehe vorhanden, «die reformierten
und paritdtischen Brautpaare wiirden nur biirgerlich, die rein katho-
lischen aber biirgerlich und kirchlich zugleich verkiindet werden » 1.

Diese Anschauungen ergeben sich aus Kellers Ansicht vom Wesen
der Ehe. Wihrend nach katholischer Lehre eine Trennung von Ehe-
vertrag und Ehesakrament unmoglich ist, und eine staatliche Gesetz-
gebung nur hinsichtlich des reinen Familien- und Ehegiiterrechts als
gegeben erscheint 2, entwickelt uns A. Keller eine Theorie staatlich-
kirchlicher Aufteilung der Ehes A. Keller bekennt sich zur gallikanisch-
febronianischen Theorie der Trennung des kirchlichen und weltlichen
Momentes der Ehe nach Vorbild der franzdsischen Juristen, die zwar
den sakramentalen Charakter der Ehe nicht angriffen, aber behaupteten,
« dal3 damit nur der religiose, nicht der biirgerliche Charakter der Ehe
bezeichnet wiirde, und dall es das Recht des Staates sei, diesen zu
ordnen, wie er alles iibrige Privatrecht ordne». Die Ehe beruhe in
erster Linie auf einem Ehevertrag, und nur wenn ein giiltiger Ehe-
vertrag vorausgehe, folge die religiose Weihe des Sakramentes nach,
sodall «wenn eine Ehe nicht zu biirgerlichem Recht bestehe, auch
von einem Sakrament nicht die Rede sein kénne». Auch das triden-
tinische Konzil habe diese Ideenginge nicht grundlegend beeinfluf3t.
Die Ansicht wurde immer mehr zur Praxis, «dall man den Vertrag
als die wesentliche Form der Ehe erklirte und ihn als das weltliche
und das Sakrament als das geistliche Moment des Matrimoniums auf-
fate und behandelte »®. Die Ehe sei also « zunichst ein biirgerliches
Rechtsverhiltnis, dem, wenn ewig abgeschlossen, dann der sakramen-
tale Charakter durch die Einsegnung der Kirche aufgedriickt werde ».
Das Sakrament geniige aber nicht, wenn kein giiltiger Vertrag voraus-
gehe 4.

Auch zur Frage des Verhiltnisses der Eheverkiindung zum Sakra-
ment, dem Ursprung des ganzen Streites, stellt Keller weitliufige
theoretisch-theologische Erérterungen an?® Die SchlieBung der Ehe

1 Denkschrift, S. 36 ; s. auch den Artikel Kellers in Nr. 151 des « Schweizer-
Boten » 1858, dem er sich mit dem Antrag Weltis im GrR vom 29. Mai 1858
auf Einfuhrung der Zivilehe auseinandersetzt ; s. auch GrR-Ber. des « Schweizer-
Boten» 1858, Nr. 128.

2 C.J.C. can. 1012, 1016, s. Koeniger, S. 296 ff.; Stutz, S. 438 ff.

3 Denkschrift, S. 53.

4 Denkschrift, S. 54. Zum Beweis fiihrt Keller nebst Frankreich das Ehe-
patent Joseph II. von 1783 an.

5 Denkschrift, S. 6o ff. DaB die Verordnung der aarg. Regierung vom
2. Marz 1858 selbst in liberalen Kreisen nicht iiberall verstanden wurde, zeigt



habe, wenn sie blirgerlich und kirchlich giiltig sein solle, verschiedene
Stadien zu durchlaufen. Diese Stadien bilden nun zwar in ihrem
organischen Zusammenhang und ganzen Verlauf die Vollziehung, aber
nicht das Sakrament der Ehe, weshalb auch nicht jeder Akt dieser
Vollziehung sakramentaler Natur sei. Sakramental sei nur die Kopu-
lation. Daraus schlieft Keller, « dal die blole Verkiindung derselben
auch nicht von ferne einen sakramentalen Charakter habe und kirchlich
und staatlich nichts anderes als eine priparatorische Handlung, eine
polizeiliche Vorkehr sei, um kirchlich und biirgerlich ungiiltige oder
wohl gar verbrecherische Ehen zu verhiiten ». Der Staat habe deshalb,
so gut wie die Kirche, hier mitzusprechen.

Keller 16st aber keineswegs die Hauptfrage des ganzen Ehekonflikts :
Soll und darf der katholische Priester in einer « wesentlichen und
unerldaBlichen » Vorbereitung und Bedingung eines Sakramentes mit-
wirken, wenn er das Sakrament selber umstidndehalber nicht spenden
darf ? Und fillt es iiberhaupt in die Kompetenz des Staates, dies zu
entscheiden ? Mull die zweite Frage als Kompetenziiberschreitung
der staatlichen Macht und Eingriff in die ureigenste Kirchensphire
verneint werden, so lost sich die erste von selbst aus der « grandiosen
Konsequenz » des kirchlichen Standpunktes, von der ein protestan-
tischer Gelehrter gerade im Hinblick auf das kirchliche Eherecht
spricht 1,

Wenn dieser vom Staat in gewalttitigem Mutwillen entgegen den
rechtlichen Bestimmungen der Bundesgesetzgebung entfesselte Streit
trotzdem nicht zum Austrag kam, so ist es jenem groBmiitigen Ent-
gegenkommen der Kirche zu verdanken, wovon die Geschichte so
zahlreiche Beispiele anzufithren hat 2, und das umso hdéher anzu-
schlagen ist, als ja die sonst zu einem solchen Entgegenkommen not-
wendigen Voraussetzungen insofern nicht vorhanden waren, als eine
der Kirche entsprechende Losung auf der Grundlage der gesetzlichen

die Frage des « Luzerner Tagblatt» : « Mit welchem Recht man die kath. Geist-
lichen zwinge, gemischte Ehen zu verkiinden ». « Schweizer-Bote», Nr. 62, 1858,

1 Henrici, Gesetzbuch der kath. Kirche, Basel 1918, S. 73.

* Der Bischof hatte vom apostol. Stuhl am 11. August 1858 die Vollmacht
erhalten, den Pfarrimtern des Kantons zu gestatten : « gemischte undispensierte
Ehen zu verkiinden, wie auch den Verkiindschein auszustellen unter der Bedingung,
daB bei der Auskiindung von der Religion der Brautleute keine Meldung geschehe,
und daB in dem Verkiindigungsschein, falls kein trennendes Ehehindernis sich
vorfinde, einfach gemeldet werde : daB auBer der Verschiedenheit der Konfession
kein anderes Hindernis der einzugehenden Ehe entgegenstehe ». RR-Prot. XIII,

Nr. 477.
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Bestimmungen des Kantons Aargau und des Bundes mdglich, ja
gegeben gewesen wire.

Soll dieser ganze Ehestreit richtig gewiirdigt werden, so darf er
nicht bloB als ungebiihrliche AnmaBung des Staates von bischéflicher
Kompetenz aufgefaBt, sondern muBl als Teilausschnitt des groBen
Kampfes des Staates gegen die katholische Kirche gewertet werden.
Der angeborene Romhall Kellers versuchte immer wieder, den ganzen
Kampf nicht so sehr gegen den Bischof als gegen Rom zu richten und
das Bemiihen nicht als eine Verteidigung des staatlichen gegen die
bischéflichen Anspriiche, sondern als Wahrung der Rechte des Bistums
Basel gegen die zentralistischen Machtgeliiste Roms darzustellen. Fiir
Keller beginnt der Streit in der Sedisvakanz von 1854 durch «das
anmaBende Auftreten des papstlichen Nuntius» und seine Denkschrift
wird nicht miide, immer und immer wieder zur Verteidigung der
Gewohnheiten und Freiheiten der «deutschen Kirche» gegen die
« Kirche Roms» auszuholen!, bis er schlieBlich auch nicht davor
zuriickschreckt zur Erweiterung der Operationsbasis die Nuntiatur
selbst zum Kampfobjekt zu machen 2. Der Streit um die gemischten
Ehen und ihre Verkiindung war nur eine Episode des groBen Lebens-
kampfes Kellers fiir ein Nationalbistum.

3. Die Verminderung der Feiertage.

Ein Stein des AnstoBes fiir die aargauischen Staatstheologen
waren auch die Feiertage. Der Kanton Thurgau léste in der Didzesan-
konferenz vom Mirz 1855 durch den Antrag auf ihre Verminderung
die offentliche Diskussion aus.

Der aargauische Kirchenrat beantragte in der Sitzung vom 21. Juni
1855 dem Regierungstat mehrheitlich, die Abgeordneten des Kantons
mochten an der Konferenz am 1o0. Juni gegen die Erheblichkeit des
thurgauischen Antrages sich aussprechen. A. Keller gab ein entgegen-

1 Denkschrift, S. 70-96.

2 s. Denkschrift, S. 144. Im GrR vom 29. Mai 1858 anliaBlich der Beratung
des Ehekonflikts wurde auch der von Keller gestellte Zusatzantrag angenommen :
« Auf der nachsten Didzesankonferenz wird der RR durch die Abgeordneten bei
AnlaB der Seminarfrage Beschwerde gegen die Eingriffe der Nuntiatur in die
Jurisdiktion des Ditzesanbischofs erheben. Die Abgeordneten werden darauf
dringen, daB durch die Vermittlung der Bundesbehérden der romische Geschifts-
trager bei der schweiz. Eidg. in seine diplomatische Stellung zuriickgewiesen
und ihm jede Ausiibung einer geistlichen Jurisdiktion oder Episkopalgewalt
verboten werde»; s. GrR-Prot. XIII, Nr. 451.



gesetztes Votum ab mit dem Wunsch, daBB es dem Regierungsrat mit-
geteilt werde. Er beantragte : « Es mochte die Frage als erheblich
erklirt und dahin gelenkt werden, daB die Feiertage Lichtmel3, Drei-
konige, St. Joseph, Marii Himmelfahrt, Geburt und Empfingnis und
alle Patrozinien auf Sonntage verlegt und daB an den Nachfesten von
Ostern, Pfingsten und Weihnachten bloB vormittigiger Gottesdienst
gehalten werde» 1.

Es war fir die damaligen aargauischen Verhiltnisse im allge-
meinen und fiir Kellers Einflu im besonderen gleich bezeichnend,
dafl der Regierungsrat nicht nur diesen Minderheitsantrag Kellers zur
Instruktion erhob, sondern auch den Antragsteller selber zum Abge-
ordneten ernannte 2. Die Konferenz beschloB denn auch, in der Sache
vorzugehen ; eine Kommission bestehend aus den Vertretern Thurgaus
und Aargaus, Streng und Keller, wurde beauftragt, eine Vorstellung
an den Bischof zu entwerfen, wobei «die Arbeit von Herrn Streng
den Kollegen {iibertragen wurde » 3.

1858 hatte der apostolische Stuhl eine Verlegung der Feiertage
St. Joseph und Marii Verkiindigung fiir eine Dauer von 10 Jahren
auf Sonntage zugebilligt ¢. Nachdem 1864 Thurgau und Solothurn
eine weitere Verminderung verlangten, kam es auch im aargauischen
GroBen Rat am 1. Mai 1866 zu einer SchluBnahme, wodurch der
Regierungsrat beauftragt wurde, «Bericht zu erstatten, ob es nicht
an der Zeit sei, daB der aargauische GroBe Rat gewissen, nicht gerade
notwendigen Feiertagen den Schutz des Sonntagsgesetzes entziehe,
insofern die Verhandlungen mit dem bischéflichen Stuhle iiber Ver-
minderung der Feiertage nicht zum wiinschbaren Ziele fithren » 5. Die
Berichterstattung wurde vom Regierungsrat dem katholischen Kirchen-
rat und von diesem A. Keller iibertragen und datiert vom 2o0. Sept. 1867.

Das Kernproblem lag in der Frage, wer zur Verminderung der
Feiertage kompetent und befugt sei, Staat oder Kirche, Papst oder

1's. kath. KR-Prot. vom 21. Juni 1855.

2 5. Brief des RR an Keller vom 27. Juni, K. A. A, KWg¢, I.

3 Brief Kellers an die Regierung vom 11. Juli 1855; vgl. auch Didzesan-
konferenz-Prot., K. A. A,, KW¢c, G.

% s. Heer, S. 86. Uber die damit im Zusammenhang stehende Bewegung
unter dem kath. Volke s. « Die Botschaft » vom Mairz 1858, « Schweizer-Bote »
Nr. 68 und 69 gleichen Jahres.

5 s. A. Keller, Ber. des kath. KR an den RR betr. Verminderung der Feier-
tage, S. 1; vgl. dazu auch das Gesuch der Fabrikanten von Wohlen vom
Dezember 1864, worin sie die Feiertage « als unzeitgemiB » abgeschafft wissen
wollen, K. A. A.,, KW¢, Zb.
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Bischof. Der Bischof von Basel hatte bereits in seinem Schreiben vom
7. Dezember 1865 ! an die Ditzesanstinde die Frage der Verminderung
der Feiertage als kirchliche Disziplinarangelegenheit erklirt, zu der
freilich nicht der Bischof, sondern der apostolische Stuhl allein befugt
sei. A. Keller stimmte dieser Stellungnahme nur mit Vorbehalten zu,
indem er den Grundgedanken des Solothurner Berichtes vom 11. Januar
1865 beipflichtete, wonach man zuerst auf dem Verhandlungsweg mit
dem Bischof von Rom eine Verminderung der Festtage erwirken solle,
sich aber vorbehalten miiBte, « wenii der Versuch ohne erwiinschten
Erfolg bliebe, die Frage, soviel am Staate liege, auf dem Wege der
Gesetzgebung zu regulieren » 2. Keller nimmt also auch fiir den Staat
eine eventuelle Kompetenz zur Felertagsverminderung in Anspruch,
und diese Eventualitit betont er immer mehr als prinzipielle Berech-
tigung des Staates. Als durch bischéfliches Schreiben vom 24. Oktober
18673 dem Kanton Aargau mitgeteilt wurde, der Heilige Stuhl sei
geneigt, « eine Reduktion der Feiertage nach Maligabe derjenigen, die
vordem fiir den Kanton Freiburg gebilligt wurden 4, auch den zum
Bistum Basel gehérenden Kantonen zu gewidhren » unter der Bedingung,
«daB keinerlei abweichende staatliche Dekrete gefa8t werden und
solche, die bereits gefaBt wurden in tunlicher Modifikation der kirch-
lichen Verfiigung angepaBt werden », lehnte der Regierungsrat in dem
von Keller verfalten Antwortschreiben vom 26. November 1867 dieses
Anerbieten ab « schon um der Bedingung willen, mit der die fragliche
Reduktion angeboten wird », ganz besonders aber «in Wahrung der
wohlhergebrachten unbestrittenen staatlichen Berechtigung, tiber die
biirgerliche Wirkung der kirchlichen Feiertage jederzeit nach MaBgabe
der Umstdnde zu verfiigen ».

Keller begriindete diesen Anspruch aus dem doppelten Charakter
der Feiertage : dem kirchlichen und dem biirgerlichen. Darin, da der
Staat «das polizeiliche Arbeitsverbot, womit er frither gewisse Feier-
tage durch gesetzliche Verfiigungen freiwillig und kraft seines souverinen
Rechts belegte, fiir diese Feiertage wieder aufhebt und zurticknimmt »,
liege keine « MiBachtung des Ansehens der Kirche und keine Verletzung
ihres Rechtes und ihrer Freiheit». Die Freiheit der Kirche werde
dadurch nicht von ferne beriihrt ; « denn der Staat verbietet der Kirche

K.A A, KWg, Zb.

Ber. betr. Verminderung der Feiertage, S. 3.
KA A, KWg¢, Zb.

Reduktion der Feiertage auf 1o0.

o
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die Feier des Feiertages nicht, sondern stellt ihr nach wie vor vollkommen
frei, gerade so wie er die Haltung des Feiertags jedem Gliaubigen
anheimstellt ». Der Staat lasse der Kirche nach wie vor das Recht,
« thren Gldaubigen die Haltung des Feiertags zu gebieten oder vorzu-
schreiben. Die Beobachtung ihres daherigen Gebotes von Seite der
Gliubigen betrachtet er als Sache des kirchlichen oder religitsen
Gewissens, in die er sich nicht mischt. Nur dann wiirde der Staat das
Recht der Kirche verletzen, wenn er sie zwinge, einen Feiertag auch
ihrerseits aufzuheben » 1.

Was Keller hier vertritt, wire konsequent auf der ideologischen
Grundlage der Trennung von Kirche und Staat, ist aber absolut
unvereinbar mit der sonst von Keller immer vertretenen Theorie einer
engen Zusammenarbeit, aus welcher Idee heraus doch allein das
Gewordene zu erkliren ist. Das Wesen gemischter Angelegenheiten
liegt darin, daB sie fiir Kirche wnd Staat von Interesse sind, folglich
auch in gemeinsamer Zusammenarbeit betreut und daraus entstehende
Konflikte nie einseitig, sondern aus gegenseitiger Respektierung in
gemeinsamer Aussprache gelost werden miissen. Nie aber koénnen
solche gemischte Angelegenheiten in zwei Sphiren, eine kirchliche
und eine staatliche, zerlegt werden, wie es Keller in der Feiertagsfrage
tut, wovon dann jede unabhingig von der andern durch den direkt
Interessierten betreut werden kann; eine solch reinliche Scheidung
widerspricht dem Wesen einer gemischten Angelegenheit.

Wenn Keller diese scharfe Trennung trotzdem betont, so kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, daB der Wille Vater des
Gedankens ist : es wird eine Theorie zurechtgelegt, die das stiitzen
soll, was man sowieso erreichen will. Es gelingt Keller so, eine reine
Staatssphire zu schaffen, auf die er groBtes Gewicht legte, aus der
heraus aber immer ein gewisser Machtstandpunkt spricht. Als das
definitive Reduktionsrecht des Heiligen Stuhles die kirchlich gebotenen
Feiertage auf g festsetzte 2, stimmte der katholische Kirchenrat zwar
zu, behielt sich aber fiir die Staatsbehodrde « fiir spater die Aufnahme
neuer Verhandlungen und, wenn nétig, auch eigene EntschlieBung» vor?.

1 Ber.,, S. 37.

2 5. bischoéfliches Schreiben vom 14. Marz 1868, K. A. A, KWg¢, Zb.

3 Gutachten des kath. KR, verfaBt von Keller, vom 4. Juni 1868, K. A. A,
KW, Zb. Dieser Vorbehalt wurde denn auch in den RR-BeschluB aufgenommen ;
s. RR-Prot. 1868, Nr. 1626.

Dieses einseitig staatliche Vorgehen wurde nach dem vatikanischen Konzil
wieder aufgenommen, indem der kath. KR auf Anfrage des RR dem GrR
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Allein Kellers scharfe Scheidung der kirchlichen und staatlichen
Seite, womit er seinen Standpunkt in der Feiertagsfrage stiitzte, schuf
auch eine reine, staatsfreie kirchliche Sphire, die, konsequent durch-
gefiihrt, dem offiziellen theoretischen und praktischen Staatskirchentum
Kellers Grundlage und Berechtigung entzieht. Wenn Keller schreibt,
der Staat sei fiir seinen Teil selbstindig, so wie die Kirche fiir ihren
— « sie verfiigt in all diesen Dingen (Gottesdienst, Andachten, Ablisse),
sofern sie damit nicht ins Biirgerliche hiniibergreift, von sich aus und
ohne daB sie den Staat zu begriiBen hat »! — so klingt das wie eine
Selbstverurteilung, wenn man sich iiberlegt, daB der Staat Aargau
unter Kellers Initiative und Fiihrung nicht nur die Linge der Predigten
festsetzte, Christenlehrverordnungen aufstellte > und Predigten zensu-
rierte, sondern auch Verordnungen erlieB iiber die kirchliche Beerdigung
totgeborener Kinder 3, Maiandachten verbot und sich selbst iiber die
kirchliche Dogmenlehre eine Oberaufsicht anmabBte.

Seitdem durch die GewaltmaBnahmen der Klosteraufhebung und
des Sonderbundkrieges die aargauischen Katholiken so sehr einge-
schiichtert waren, ging man an den konsequenten Ausbau eines Staats-
kirchentums, das keine staatsfreie kirchliche Sphiare mehr kannte und
sich in kleinlichste Verordnungen erging.

Erst nach und nach wird die Einsicht, daBB das aargauische Staats-
kirchenrecht auf einen andern Boden gestellt werden miisse 4, allgemeiner.
Regierungsrat Welti setzte sich am nachdriicklichsten und erfolg-
reichsten fiir diese Neuorientierung ein. Seiner Initiative ist es zu
danken, daB das Wahlrecht der Pfarrgeistlichen dem Regierungsrat
genommen und durch Gesetz vom 31. August 1864 den Gemeinden
selbst iibertragen wurde ®. Das Gesetz vom 23. Juni 1868 betr. Organi-

beantragte, Dreikonigen, Maria LichtmeB, Maria Empfingnis und den Kirchen-
patronsfesten, welche nicht auf Sonntage verlegt sind, dem Schutz der staatlichen
Gesetze zu entziehen. Kath. KR-Prot. vom 26. Januar 187I.

! Ber., S. 38.

2 Nach einer Erklirung Kellers auf der Ditzesankonferenz 1861 (s. Prot.
K. A A, KWg¢, V 35) hielt sich der Kanton Aargau selbst fir befugt, «wenn
der Katechismus nicht abgeindert werde fiir die kath. Jugend des Kantons,
einen eigenen Katechismus aufzustellen »., Der bischéfliche Katechismus wurde
1859 durch Reg.-Verordnung im Kanton verboten; s. RR-Prot. 1859, Nr. 2604.

3 Prot. des kath. KR, 17. Oktober 1860.

4 So Welti an seinen Freund Miri am 26. Juni 1862 : « Mit der jetzigen
Regiererei sind wir seit dreiBig Jahren nicht einen Schritt weiter gekommen ».
Zit. Weber, Bundesrat E. Welti, Aarau 1913, S. 102.

5 Vgl. Welti’'s Rede im GrR, anldBlich der Verf.-Rev. 1862, abgedr. in
Weber, a. a. O. Anhang, S. 19 ff; das Dekret s. GS, Bd. V, S. 641.



sation der Kirchgemeinden! bedeutete gegeniiber den bisherigen Zu-
stinden ebenfalls ein merklicher Fortschritt. Als Welti aus der aargau-
ischen Politik ausschied, kam diese Neuorientierung wieder ins Stocken
und im Kulturkampf das Staatskirchentum Keller'scher Farbung aufs
neue in Bliite.

4. Bischofsangelegenheiten.

Die staatliche Kirchenpolitik kann in dreifacher Weise auf die
kirchlichen Verhiltnisse der Diézese und damit auf die Kirche selbst
bestimmend einwirken : durch ihr Eingreifen auf die Besetzung des
bischéflichen Stuhles, durch Beeinflussung des Domkapitels als Rat
und Wahlbehérde des Bischofs und schlieBlich durch EinfluBnahme
auf die Priesterseminarien, auf die Erziehung des Klerus (Methode,
Lehrbiicher), was wieder auf den gesamten Klerus riickwirkt.

Der Staat Aargau hat von jeher versucht, auf allen drei Wegen
seinen EinfluB in den kirchlichen Bereich hineinzutragen.

Staat und Bischofswabhl.

Umfang und Grenze des staatlichen Einflusses auf die Wahl des
Bischofes bildeten bei der Reorganisation des Bistums? den Haupt-
gegenstand der langwierigen Verhandlungen. Nach {iberaus einlaB-
lichen geschichtlichen und rechtlichen Untersuchungen faBt Dubler
das Ergebnis zusammen : «Mogen wir das Basler Bischofswahlrecht
geschichtlich oder dogmatisch priifen, mégen wir dem Konkordate
Bulle und Breve, Langenthaler Vertrag und Plazet-Formel gegeniiber-
stellen, so ergibt sich als klares Vertrags-, d. h. Wahlrecht : das Dom-
kapitel wihlt den Bischof frei aus dem Didzesanklerus. Im Interesse
des guten Einvernehmens zwischen Kirche und Staat soll dasselbe
nach der Mahnung des Heiligen Vaters darnach trachten, einen Mann
zu wiahlen, dessen Charakter eine gute und friedliche Regierung ver-
spricht ». Trotz diesen vertragsrechtlichen Festlegungen blieb der
« Umfang der Pflicht des Domkapitels, die Genehmheit der Bischofs-
kandidaten zu beriicksichtigen » 2, d. h. blieb der Inhalt des Begriffes

1. GS, Bd. VI, S. 376.

2 Einen geschichtlichen Uberblick iiber die Entstehung bietet uns Domann
in « Das Bistum Basel 1828-1928 », Gedenkschrift zur Jahrhundertfeier, Solothurn
1928, S. 6 ff. Die Aktenstiicke sind abgedr. in Attenhofer, Bd. II, S. 1 ff. Die
griindlichste Priifung der rechtlichen Grundlage des Bistums und ihres Zustande-
kommens bieten uns Dubler und Isele, S. 52.

3 So definiert Dubler, S. 8, den Begriff minus gratus und fiigt hinzu : « minus
gratus ist der der Staatsregierung nicht wohl zugemutet werden darf als Bischof,



minus gratus stetsfort Objekt der bei Bischofswahlen unvermeidlichen
staatlich-kirchlichen Auseinandersetzungen.

Bei der Bischofswahl von 1854 war A. Keller nicht Mitglied der
Diozesankonferenz ! ; er hat sich aber mit ihr in zehn Artikeln durch
19 Nummern des «Bund » unter dem Titel «Briefe eines katholischen
Staatsmannes iiber die obschwebende Wahl des Bischofs von Basel »
und in der « Fortsetzung der Briefe eines katholischen Staatsmannes »
durch weitere 4 Nummern ? befaBt. Der Ton, in dem diese Briefe ge-
halten sind, ist heute gliicklicherweise aus den Gazetten verschwunden 3.
Die ganze Artikelserie ist aus einem solchen Fanatismus heraus
geschrieben und so bar jedwelcher katholischer Auffassung, dal man
dem «katholischen Staatsmann », der die Briefe nicht unterzeichnet,
« weil Freund und Feind seinen Namen an der Feder kennt», doch
einiges Mitrauen entgegenbringen mochte.

A. Keller geht davon aus, daB es weder Katholiken noch Pro-
testanten gleichgiiltig sein koénne, wer den Bischofssitz von Basel
innehabe. In den Ereignissen der letzten 25 Jahre habe die Bevélkerung
«die Bedeutung und den Wert eines Bischofs kennen und wiirdigen »
gelernt ; sie habe « wihrend dieser Zeit Theologie getrieben, und wenn
sie dabei auch groBe Summen verstudierte und viel Schweil3, Trinen
und Blut vergoB », so habe «sie dafiir auch in Kirchensachen mehr
Verstand und Wissenschaft gewonnen, als manche Nation wihrend
eines tausendjdhrigen historischen Lebens». Das Ideal eines Bischofs
nach seinen Wiinschen zeichnet er im Bilde des verstorbenen Bischofs

weil dadurch das Staatswohl gefihrdet wiirde» (S. 9), es sei dadurch der das
ganze Bischofswahlrecht beherrschende Gedanke ausgedrickt: « Keiner soll
Bischof werden, der eine Gefahr bietet fiir das gute Einvernehmen zwischen
Staat und Kirche» (S. 10).

1 Aarg. Abgeordnete waren Siegfried und Hanauer; sie bemiihten sich
besonders, eine geschlossene liberale Stindemehrheit zustandezubringen, um so
auch den Bischofssitz mit einem « festen, vaterlindisch gesinnten, dem Jesuitismus
feindseligen » Manne zu besetzen. Man tendierte darauf, nur Leu, Vock und
Vogelin allein als genehme Personen zu bezeichnen — bis im letzten Moment
Solothurn das Spiel durchkreuzte und von sich aus den Domprediger Arnold
portierte (s. Ber. der aarg. Didzesanabgeordneten, K. A. A, KW, G). XKarl
Arnold wurde am 4. August 1854 zum Bischof gewihlt. Uber das Uberraschende
dieser Wahl vgl. die Komm. der NZZ und des « Schweizer-Boten », abgedr. in
Nr. 217 des «Bund»; ebenso den Art. « Zur Aufklirung» im «Bund», 1854,
Nr. 234.

2 s. « Bund », 1854, Nr. 166-170, 172-1706, 178-181, 207-210.

3 Auslassungen wie die in Gebetsform in Nr. 167, im Zentralorgan der
groBten Partei des Landes verdffentlicht, kénnen nicht anders als blasphemisch
bezeichnet werden.



Salzmann : « Was er Neues einfiihrte, tat er nur auf Anregung der
Landesbehérden und dann natiirlich nur mit ithrem Einverstiandnis
und unter ihrer Mitwirkung. Wo der Geist des Fortschritts unauf-
haltsam durch den morsch gewordenen Damm hindurchbrach, da
stellte er thim zwar immer ein Brettlein entgegen, lieB ihn aber hernach
gewidhren, wenn er nur nicht erbrauste und grofles Gerdusch machte . .
In heiklen Dingen wie in Sachen gemischter Ehen, Klosterangelegenheit
und dgl. gab er confidentielle Rite und Weisungen ; wo sie ohne
Anstand befolgt werden konnten, freute er sich; wo nicht, da legte
er seinen Willen auf den Altar des Friedens und schwieg » L.

Der Kanton Aargau wiinsche einen Bischof, «in dessen Person-
lichkeit der Kanton die Gewidhr seiner bisherigen Grundsitze finden
kann » 2. Die kanonisch giiltige Wahlart im Bistum Basel sei «die
beschrinkte, die der Bedingung landesherrlicher Genehmheit unter-
worfene ». Das Verfahren aber, wie die landesherrliche Gratuitat der
Kandidaten ermittelt werden kann, sei nicht kanonisch vorgeschrieben ;
«die nahere Bestimmung desselben ist die den Diézesanstinden von
der Kirche zugestandene Freiheit, ist ein unbestrittenes landesherr-
liches Recht, an welchem die Regierungen mit aller Entschiedenheit
festzuhalten gegeniiber der Zukunft die heiligste Verpflichtung auf
sich haben »3,

Wie Keller dieses «unbestrittene, landesherrliche Recht» auf-
gefalit wissen will, erhellt aus seinem Kommentar zum Begriff minus
gratus 4 : die Frage gehe gar nicht dahin, «ob ein Kandidat der Wahl-
behérde, d. h. dem Domkapitel, angenehm sein miisse». Es komme
nur darauf an, «daB die Wahlbehérde schlechterdings und absolut
einen den Stidnden genehmen Bischof wihlen muB. Sie darf dabei
nicht ihrer Neigung, nicht ihrem eigenen freien Willen folgen, sondern
sie mul} sich stets, und unter Umstidnden sogar entgegen dem eigenen
Wunsche, nach dem Wunsch und Willen des Landesherrn richten »,
sodal sie in den Fall kommen kénne, « sogar einen ihr selbst gar nicht

15, « Bund», Nr. 166. 2 Tbid., Nr. 169.

3 Ibid., N1. 178. Dubler weist aus der Entstehungsgeschichte des Basler’schen
Bischofswahlrechtes (S. 40) und aus dem Umstand, da die Bestimmungsart des
Begriffes minus gratus nicht niher festgelegt wurde, nach, daB es sich dabei
nicht um ein staatliches Ausschlufirecht handeln kann (S. 52 ff.). Dies erhellt
ja besonders auch das Gestindnis des aarg. Sondergesandten : « In bezug auf die
Wahl des Bischofs und der Domherren beharrte Rom mit der gleichen Festigkeit
darauf, daB hieriiber nichts unbestimmt gelassen werde». Zit. Dubler, S. 53.

4s. «Bund», Nr. 208, zo0g9.
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genehmen Kandidaten widhlen zu miissen». Es sei iiberhaupt gar
nicht von der Gratuitit des Kandidaten gegeniiber dem Domkapitel
die Rede, «sondern lediglich von der Gratuitdt desselben gegeniiber
den Stidnden : der Kandidat mulBl den Stdnden genehm sein». Keller
lehnt die Formel : « Die Kandidaten sollen der Landesregierung ebenso
angenehm sein, als sie durch gréBere Wiirdigkeit und gréBeren Nutzen
fiir die Kirche hervorleuchten miissen », als nicht bestimmbar ab ;
minus gratus wolle besagen, das ergebe sich auch aus der Geschichte
der Verhandlungen, « kein Mann, der minder als ein anderer angenehm
sei». Nur durch eine solche Interpretation hidtten sich die Stdnde
fiir das beanspruchte Wahlrecht des Bischofs beschwichtigen lassen.
So tatsachenwidrig diese Interpretation A. Kellers ist!, so
charakteristisch ist sie fiir seine kirchenpolitische Einstellung.

Staat und Domkapitel.

Drei Fragen sind fiir uns von besonderem Interesse : Kellers Ein-
stellung zur Entwicklung der Bistumsverhiltnisse, sein Begriff der
Gratuitit bei Domherrenwahlen, seine prinzipielle Einstellung zum
Domkapitel. Nach dem Tode des Domdekans Alois Vock von Sarmen-
storf (1857) fand Keller Gelegenheit, sich bei der Begutachtung der
vom Domkapitel der aargauischen Regierung prasentierten Sechser-
Wahlliste dariiber auszusprechen 2.

Die Loslésung des schweizerischen Teils vom Bistum Konstanz
nennt er einen «kurialistischen Gewaltakt ». Im KonkordatsabschluB

der Stinde Luzern, Bern, Solothurn und Zug mit Rom vermag Keller
" nur den «Sieg der rémischen iiber die schweizerische Diplomatie » zu
erkennen. Nur «unter dem Eindrucke voraussichtlicher Verlegenheiten,
welche dem Kanton aus seiner isolierten Stellung in der Angelegenheit
erwachsen wiirden, sowie im Hinblick auf den gehéssigen konfessionellen
Charakter, welche der Gegenstand bei den beiden Volkerschaften des
Kantons anzunehmen begann », trat Aargau dem Konkordat schlieB3-
lich bei.

Dem Kanton Aargau wurde damit das dem Konkordatsstande
Bern bereits zugesagte Mitbestimmungsrecht ihrer Domherren eben-
falls zugesichert in der Form, daB das Domkapitel eine Sechser-Liste

1 Die beste Widerlegung bietet die priagnante Darstellung vom Gange der

Verhandlungen bei Dubler (S. 40). Pipstliches Ermahnungsbreve, s. Attenhofer,
Bd. II, S. =23.

2 Schreiben an den RR vom 25. Januar 1858, K. A. A,, KW ¢, III, 9.



aufzustellen hat, die Staatsgewalt drei Kandidaten davon streichen
kann und aus den iibrig gebliebenen drei der Bischof den Dombherrn
bestimmt, die Exhortationsbreven an Bischof und Domkapitel fiir den
Staat aber keineswegs ein weiteres AusschluBrecht begriinden 1.
Wie bei der Gratuititsfrage bei der Wahl des Bischofs, so wollte
A. Keller auch bei der Wahl der Domherren in « der den protestantisch-
parititischen Regierungen zugesicherten Gratuitit effektiv das volle
Aquivalent des direkten Wahlrechts» sehen 2. Streichungsrecht und
Exhortationsbreven hitten die Tendenz, « wesentlich ein gleiches
Resultat durch Vermittlung kirchlicher Organe herbeizufithren, wie
selbes erfolgen wiirde, wenn die bzgl. Wahlen durch die Regierungen
unmittelbar selbst vor sich gingen»3. Wie sich A. Keller seine
Dombherrenwahl vorstellt, hat er in seinen bereits zitierten « Briefen
eines katholischen Staatsmannes» eindriicklich geschildert*: Das
Domkapitel miisse « die sechs der Regierung fiir die Stelle Angenehmsten
auf den Vorschlag bringen und « mit aller Sorgfalt verhiiten, dall es
dies nicht unterlasse». Das Domkapitel habe die kanonische Ver-
pflichtung, diese Minner kennen zu lernen und bei der Regierung
sich nach thnen zu erkundigen. « Wenn nun das Domkapitel erfahren
hat, wer diese sechse sind, und sie haben die kirchliche Qualifikation,
so mul} es sie als diejenigen auf den Vorschlag setzen, nach welchen
der Regierung alle iibrigen Geistlichen des Kantons fiir die Stelle
weniger angenehm sind ». Die Regierung habe sodann «das weitere
Recht, von diesen bereits angenehmer als alle andern Kantonsgeistlichen
erklarten sechsen noch drei, welche ihr fiir die Stelle minder genehm
als die drei andern sind, zu streichen. Denn es soll kein minder Genehmer,
sondern es diirfen nur die drei Genehmsten dem Bischofe zur Wahl
vorgeschlagen werden ». Uber diese Bedeutung und Anwendung des
Breves seien die Regierungen bei der Errichtung des Bistums voll-
stindig im klaren gewesen. « Man erkannte eben darin das Aquivalent
des direkten landesherrlichen Wahlrechts », Rom habe also den pari-
tatischen Stinden «die Realitit und dem Bischof die Formalitit des
Wahlaktes » zugestanden. Aber auch der Bischof habe ein pipstliches

v's. Dubler, S. 72 ff. Nach 1885 ging das staatliche Eliminationsrecht des
Kantons Aargau an den kath. Synodalrat iiber.

2 Weil diese Wirkung aus der Wahlliste des Domkapitels von 1857 nicht
herausgebracht werden konnte, beantragte Keller Nichteintreten und Adaktalegen
dieser Liste «und zwar ohne Erwiderung an das Kapitel ».

3 5. Gutachten Kellers vom 14. Oktober 1862, K.A.A., KWe, III, 1I.

4 s. « Bund», Nr. 210.
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Breve, das ihm gebietet, «keinen der Regierung minder genehmen
Kandidaten zu wihlen. Wenn ihm daher die drei von der Regierung
auf der Vorschlagsliste des Kapitels belassenen Kandidaten zur Wahl
prisentiert werden, so hat er, damit er keinen minder Genehmen
(minus gratus) wihle, vor der Wahl die Regierung anzufragen, welcher
ihr von den dreien der fiir die erledigte Stelle Genehmste sei». Gemi0
der kanonischen Bedingung der Gratuitidt habe die Regierung auch
gegeniiber dem Bischof das Recht zu sagen: « So wie die simtlichen
uns sonst genehmen Kantonsgeistlichen dennoch fiir die erledigte
Stelle uns minder angenehm waren, als die sechs vom Kapitel Vor-
geschlagenen, und dann die aus diesen Sechsen von uns gestrichenen
Drei wieder minder angenehm waren als die drei auf der Liste
Belassenen, sind uns von diesen Dreien die Herren A und B minder
angenehm als Herr C. Hiernach koénnen von den sechs selbst mit
Konsens der Regierung auf den Vorschlag des Domkapitels gebrachten
Kandidaten fiinf minder angenehm (minus grati) sein. Somit haben
alle Fiinf das von den pipstlichen Breven geforderte Requisit der
Gratuitiat nicht und dirfen darum auch nicht gewihlt werden. Die
Wahl des Bischofs ist auf den einzigen Kandidaten C. beschrinkt
und diesen muf er nach kanonischer Verpflichtung eben wihlen ».
Freilich, so schlieBt Keller, seien « Bischof und Domkapitel zur bloBen
Wahlmaschine, zu willenlosen Organen der betreflenden Regierungen »
geworden ; — aber das sei «die ganz natiirliche, ihnen von Rechts
wegen gebiihrende Stellung in der Sache». Und er hofft, « die Regie-
rungen werden kiinftig nicht ermangeln, dem Domkapitel in Fest-
haltung ihres Rechts mit aller Entschiedenheit zu zeigen, was im
Bistum Basel bzgl. die Wahl der Domherren Rechtens sei».

Diese Berufung auf das Recht wirkt geradezu grotesk, wenn wir
in einem Gutachten Kellers an die Regierung lesen : « Da der Aargau
kein Konkordatsstand (!) ist, so wird er sich seine Exegese selber
machen » 1.

Hatte Keller 1857 eine Wiederbesetzung der vakant gewordenen
Domherrenstelle durch den Kanton Aargau abgelehnt, so drang er
nach einer weiteren Vakanz 1862 auf eine umso raschere Besetzung.
Die prinzipiellen Erwigungen, auf die er seine Forderung stiitzt,
beleuchten seine grundsitzliche Einstellung zum Domkapitel 2. Fiir

1 Schreiben Kellers vom 14. Oktober 1862, K. A. A, KWe, III, 11.
2 Vgl z. folg. Kellers Gutachten vom 14. Oktober 1862.



Keller ist der Domherr der Gesandte der Regierung beim Bischof,
der die Ansichten seiner Regierung vertreten soll. Er soll «das Organ
sein, durch welches diese ithre Wiinsche und Ansichten dem bischof-
lichen Ordinariate mitteilt und zur Geltung zu bringen sucht », indem
so manche Schwierigkeiten vermieden werden kdnnten, « wenn einer
der Rite des Bischofs in angemessener Weise iiber die Sachlage und
iiber die eigentlichen Absichten der Regierung die rechtzeitigen und
gehorigen Aufschliisse erteilte ». Praktisch kdme es also nach A. Keller
auf einen Gesandten heraus, der die regierungsritliche Kirchenpolitik,
wie sie aus den Gutachten des katholischen Kirchenrates hervorgeht,
beim bischéflichen Stuhl durchzusetzen suchte. Es ist richtig: ein
« solcher Reprisentant » gebrauchte allerdings « die zu seiner Doppel-
stellung erforderlichen Eigenschaften ».

Eine Wiederbesetzung der aargauischen Domherrenstellen wiinscht
Keller besonders hinsichtlich der kommenden Bischofswahl, der « wich-
tigsten Verhandlung » des Domkapitels. Einen Einblick in die Ziel-
strebigkeit und Weitsichtigkeit der Kirchenpolitik A. Kellers und in
seine Wertung des Domkapitels gibt uns folgende Berechnung, die er
anstellt : Das Domkapitel zahle gegenwartig «auf 14 Stimmen, 3 von
Luzern und 1 von Solothurn in unserem Sinne gute. Wenn Solothurn
seine vakante Stelle, was zu erwarten, gut besetzt und die 2 aargau-
ischen Stellen im gleichen Geiste ausgefiillt wiirden, so hdtten wir
schon ein Gleichgewicht, und ebensobald als der gegenwirtig noch
lebende dritte aargauische Domherr mit Tod abginge, kénnte dieser
Richtung die Mehrheit verschafft werden. Es ist ohnehin merkwiirdig
und nur einem auffallenden Indifferentismus zuzuschreiben, dal,
wiahrend unser Bistum fast lauter liberale Kantonsregierungen hat,
das teils mittelbar, teils unmittelbar von denselben gewihlte Dom-
kapitel in seiner groBen Mehrheit ultramontan besetzt ist. Heil3t das
nicht, die Schwierigkeiten sich selber bereiten ».

Der allzurasche Tod des Bischofs Karl Arnold ! machte nicht nur
die Besetzung der vakanten Dombherrenstellen unmoglich 2, er zerstorte
auch den ganzen Plan Kellers. '

1 Er starb am 17. Dezember 1862. A. Keller schrieb ihm im « Schweizer-
Boten», Nr. 303, einen Nachruf: « Wo er nicht durch andere beirrt wurde, fand seine
Milde, seine Bescheidenheit, seine Liebe zum Frieden immer den richtigen Weg ».

2 Das Recht der Domherrenwahl stand wohl dem Bischof, nicht aber dem
Bistumsverweser zu. Die Wahl wurde im Friihling 1864 von Bischof Lachat
vorgenommen (s. Schreiben des Bischofs Lachat vom 20. Marz 1864 an die aarg.
Regierung, K. A. A.,, KW, III, 168).
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Staat und Priesterseminar,

Art. 8 der Ubereinkunft vom 26. Mirz 1828 stellte das Seminar-
recht des Bistums Basel auf folgende Grundlage : Der Bischof errichtet
in Solothurn ein Seminar, die Stinde liefern die Aussteuer ; andere
Seminarien errichtet der Bischof bei Notwendigkeit, jedoch nur im
Einverstindnis mit den betr. Regierungen, welche ebenfalls die Aus-
steuer liefern. Leitung und Verwaltung der Seminarien liegen aus-
schlieBlich beim Bischof im Verein mit vier Dombherren .

A. Keller hatte seine «Briefe eines katholischen Staatsmannes »
mit der Forderung einer « freiern, toleranteren, vaterlindischeren, von
den Neujesuiten emanzipierten Bildung der jungen Theologen » ge-
schlossen und auf die «furchtbaren Riickschritte der auslindischen
Schulen der Theologie », an denen man « nirgends mehr eine Spur von
der fritheren freien Richtung » konstatieren konne, hingewiesen. Nach-
dem die « groBe Idee einer eidgendssischen Hochschule bedauerlicher
Weise wieder auf lange Zeit zu Wasser geworden » sei, miisse « uner-
laBlich auf die Herstellung einer katholisch-theologischen Lehranstalt
im Vaterlande gedrungen werden. Nirgends aber kann sie leichter
errichtet und nirgends besser plaziert werden als im Bistum Basel.
Ihre Anregung und einleitende Besprechung scheint mir daher unter
den gegebenen Umstdnden eine der wichtigsten und dringendsten
Aufgaben unserer Diézesankonferenz geworden zu sein. Eine Zeit
finsterer Tendenzen ist aller Orten angebrochen. Wollt Ihr warten,
bis sie die bése Lust an Euch gebiit ? ... Man errichte, mit den
notwendigen Lehrstithlen der philosophischen, historischen und philo-
logischen Hilfswissenschaften umgeben, in Luzern eine tiichtige Lehr-
anstalt fiir die wissenschaftliche oder theoretische Theologie und in
Solothurn ein tiichtiges Didzesanseminar mit der praktischen Theo-

logie ! » 2, Beide Wege, die Keller hier weist, — die Griindung einer
katholisch-theologischen Lehranstalt und die Eréffnung eines Priester-
seminars — wurden versucht, um eine Heranbildung der Theologen

im Geiste des liberalen Staates zu ermoglichen.
Die Idee einer katholisch-theologischen Lehranstalt geht auf den

1 Uber das grundlegende Seminarrecht vgl. Dubler, S. 79 ff. ; Isele, S. 306 fi.
Zum folgenden vgl. besonders : Schmidlin = Schmidlin, Geschichte des Priester-
seminars im Bistum Basel, Luzern 1911 ; Duret = Duret, AktenméiBige Beleuchtung
des Bistum Baselschen Seminarfrage, Solothurn 1870.

2 «Bund », 1854, Nr. 181.
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Berner SchultheiBen Neuhaus zuriick! und bezweckte die «Bildung
katholischer Priester in einem Geiste, der das Vaterland von ultra-
montanen Eingriffen zu sichern geeignet sei» 2. Aargau trat fir die
Idee ein, wandte sich aber dagegen, daB diese Lehranstalt in Solothurn
errichtet werde 3, weil er es «der Lehrfreiheit einer theologischen
Anstalt, welche doch das Lebenselement und die Grundbedingung
eines ersprieBlichen Wirkens derselben sein soll, durchaus nicht zu-
triglich erachten koénne, dall dieselbe am Sitze der bischéflichen Kurie
errichtet werde, von der aus ein entschiedener EinfluB auf die Richtung
der Lehranstalt sich frither oder spiter notwendig und gewiBl und zum
Nachteil ihrer freien pddagogischen Entwicklung geltend machen
wiirde ». Nach dem Krieg von 1847 erhielt die Idee neue Zugkraft ;
man diskutierte selbst um eine katholische Universitit. Laut Protokoll ¢
formulierte der Vertreter der Waadt, Eytel, wie folgt: « Wir haben
also eine katholische Universitit noétig, die frei sei von Ultra-
montanismus. AuBer der Tiichtigkeit in ihren speziellen Fichern ist
die liberale Gesinnung der Professoren fiir uns das Wichtigste ».

Der aargauische katholische Kirchenrat erachtete in seinem Gut-
achten vom 27. September und 16. November 1848° — die von
A. Keller stammen dirften — mit Riicksicht auf «die praktische
Seelsorge », die Bedeutung des « nationalen Staatskirchenrechts» und
der « nationalen Kirchengeschichte die Errichtung einer gemeinsamen
katholischen Lehranstalt in der Schweiz als ein hdchst dringendes,
langer nicht mehr abzuweisendes Bediirfnis », da ohne sie « die Schweiz
nie einen vaterlindisch oder national, sondern immer nur einen romisch
gebildeten Klerus » erhalten werde. Diese Lehranstalt soll mit der
eidgendssischen Hochschule verbunden werden . Mit dem Plan einer
eidgendssischen Hochschule ging denn auch die Idee einer katholisch-
theologischen Lehranstalt unter 7.

1 5. die vertrauliche Zuschrift Berns an die Stinde Aargau, Solothurn,
Thurgau, Baselland, Schaffhausen vom 13. Juni 1845 und die Antwort Aargaus
an Bern vom 19. Juni, K. AL A, KWg, IV, 1, 3.

2 Schreiben Berns an die Stinde vom 27. Sept. 1847, K. A. A, KWg¢, IV, 9.

8 5. Instruktion an die Tagsatzungsabgeordneten vom 4. Oktober 1847,
K. A A, KWg, IV, 12.

1 Konferenz vom Februar 1848 in Bern, S. 10, K. A. A, KWe¢, IV, 17.

5 K.A A, KWg, IV, 10

6 Vgl. Votum Segessers vom 24. Jan. 1854 im NR ciiber Errichtung einer kath.-
theol. Fakultit an der projektierten eidg. Hochschule », K1. Schriften, Bd. I1I, S. 8o. ff.

7 Zu diesem Ausgang trug besonders die Rivalitit zwischen Solothurn und
Luzern, die beide die Lehranstalt haben wollten, bei. In der Form der christ.-
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Umso intensiver verlegte man sich nun darauf, das laut Vertrag
geforderte Didzesanseminar im Sinne des liberalen Staates zu gestalten.
Ubertriebene Forderungen staatlicherseits — der Staat beanspruchte
selbst die Wahl der Seminarvorsteher und die Seminarleitung — hatten
der Diozese wihrend der Regierung Salzmanns das ihr vertragsrechtlich
zugesicherte Seminar vorenthalten, da der Bischof lieber kein Seminar
wollte als eines, das die ganze Erziehung und Heranbildung des Klerus
dem Staate ausliefern wiirde!. Wenn Keller spiter mit Hinweis auf
Bischof Salzmann, der auch kein Seminar gehabt habe, die Not-
wendigkeit und Dringlichkeit eines solchen bezweifeln wollte, so ist
das eine mutwillige Verdrehung der Tatsachen 2

Die Diézesankonferenz vom 10.-20. Juli 1855 in Bern ernannte
eine Kommission, die einen Seminarentwurf vorlegen sollte, und setzte
sie zusammen aus den Herren Blosch (Bern), Lack (Solothurn) und
A. Keller. Der von Keller redigierte Entwurf fand die Zustimmung
der Kommission. «Drei Hauptmomente » hitten sich als maBgebend
dargestellt, berichtet A. Keller an seine Regierung ®: « 1. der Vorbehalt
unbeschrinkter Konvenienz, im Falle das zu erstellende Institut der
hierseitigen Forderungen nicht geniigte ; 2. ein entscheidender Einflu3
der Regierungen auf die Wahl des Regens oder der gesamten Vor-
steherschaft der Anstalt; und 3. die volle und unbeschrinkte An-
wendung des jus inspectionis et cavendi, wie dasselbe im Zusatzartikel
zum Grundvertrag von den Didzesanstdnden feierlich vorbehalten und
gegenseitig gewahrleistet » sei. Zum Entwurf selbst fithrt Keller aus:
In § 4 werde den Didzesanstinden «ein von der Kurie wohl nirgends
zugestandener EinfluB auf die Wahl des Regens eingeriumt » 4, und
die §§ g-11 sicherten « den Regierungen das jus inspectionis et cavendi
in ausgedehntestem MaBe zu». Keller sah eine von der Ditzesan-
konferenz fiir drei Jahre gewdhlte Aufsichtskommission vor «zur

kath. Fakultit an der Berner Universitit wurde die Idee schlieflich doch noch
Wirklichkeit, wenn auch auf anderer Grundlage.

1 Uber die Bemiithungen des Bischofs Salzmann um ein Seminar s. Schmidlin,
S. 17; Duret, S. 8 ff.

2 5. « Schweizer-Bote » vom 5. Mai 1858, Nr. 107.

3 Schreiben vom 23. Oktober 1855, K. A. A, KWg, 1.

4 § 4 sah vor, daB der Bischof Regens und Subregens aus der Weltgeist-
lichkeit ernennt mit der Einschrinkung : « Es diirfen jedoch nur solche Manner
zu diesen wichtigen Stellen gewdhlt werden, welche der Mehrheit der Stande
genehm sind. Die Namen der Kandidaten werden daher jeweilen vor der Wahl
der Diozesankonferenz vorerdfinet, worauf diese sich iiber die Gratuitit derselben
ausspricht ».



reglementarischen Beaufsichtigung der Wirksamkeit, der wissenschaft-
lichen und disziplinarischen Richtung sowie des gesamten innern Lebens
der Anstalt ». Als Bedingung fiir den Eintritt ins Seminar war eine
« formliche Bewilligung » der Regierung vorgesehen.

Dieser Keller'sche Entwurf erhielt am 28. Juli 1857 die Zustimmung
der Berner Diézesankonferenz ohne wesentliche Abinderung!. Von
Rom wurde er als dem Bistumskonkordat widersprechend verworfen 2.
Auch der Bischof hatte verschiedene Vorbehalte gemacht 3. —
Nun verweigerte Aargau eine weitere Mitwirkung, « weil neue Unter-

handlungen iiber die Seminarfrage lediglich durch die unbefugten
Ubergriffe der Nuntiatur und des pipstlichen Stuhles in ein vertrags-
gemil zwischen den Didzesanstinden und dem Bischof allein zu regeln
gewesenes Verhiltnis, veranlaBt wurden » 4. So sahen sich die iibrigen
Stinde auch hier wie bei der Bistumsorganisation wiederum gezwungen,
allein vorzugehen. Das Ergebnis dieser Verhandlungen war die Seminar-
Konvention vom 17. September 1858 . A. Keller sah das Gefihrliche
dieses neuen Entwurfes ® besonders in der « Richtung, wie die Aner-
kennung des Plazets in jeder Weise umgangen werden wolle ». Allein
A. Kellers Antrag auf Verschiebung der artikelweisen Beratung blieb
in Minderheit, und die Konvention wurde gutgeheillen ?.

Durch Gutachten Kellers vom 4. November 1858 8 beantragte
der katholische Kirchenrat der Regierung Ratifikation der Uberein-
kunft unter Vorbehalt des Rechts, ein eigenes Seminar errichten zu
diirfen, der Geltendmachung des jus inspectionis et cavendi in seiner
vollen Ausdehnung, der sofortigen Ernennung einer staatlichen Auf-

1 5. Abgeordneter-Ber. Kellers vom 29. Juli 1857, K. A. A, KWg, I, 51.

2 Vgl. Schreiben des Bischofs vom 28. April 1858 an die Regierung von
Solothurn, K. A. A, KWgc, I, 69.

3 s. Schmidlin, S. 71 f.

* s. Erklirung des aarg. Abgeordneten Keller an der Didzesankonferenz
vom 28. Juli 1858, Konf.-Prot., K. A. A, KWe¢, I, 76; s. auch Gutachten des
kath. KR vom 8. Mai 1858, K. A. A,, KW¢, I, 70. Zu dieser Haltung trug auch
der nun akute Ehekonflikt bei.

5 Schmidlin, S. 105 ff., hat die verschiedenen Entwiirfe vergleichend zu-
sammengestellt.

6 Die Neuerungen, d. h. das Entgegenkommen gegeniiber dem Bischof
lagen im Wegfall der Berufung auf den einseitigen Grundvertrag im Ingref,
annehmbarere Formulierung betr. Wahl des Regens und Subregens, Milderung
der staatlichen Aufsicht, Ausnahme der Statuten der religios-sittlichen Disziplin
von der staatlichen Genehmigung.

7 s. Diz.-Konf.-Prot. vom 16.-17. September 1858, K. A. A,, KW¢, I, 83.

8 K.A.A, KWg, I, 87.
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sichtskommission und unter der Bedingung, « daB diese neu vereinbarte
Ubereinkunft, in Wahrung der bischéflichen und staatlichen Rechte,
weder der Nuntiatur noch einer andern Autoritit zur Ratifikation,
Interpellation oder sonstigen RiickduBerung unterstellt werde ». Der
Regierungsrat beantragte in diesem Sinn auch wirklich eine « bedingte
Ratifikation »*. Der Kommissionsbericht vom 5. September 1859 2
lehnte eine solche als unmoglich ab, wies auf den formellen Unterschied
der ersten und zweiten Ubereinkunft hin — « die frithere Ubereinkunft
ist nimlich lediglich aus dem Standpunkte der Didzesanstinde als
Kontrahenten, mit AusschluB des Bischofs, getroffen worden, wihrend
in dem vorliegenden Vertrage nun auch der Bischof als Mitkontrahent
erscheint » — und hielt eine Ratifikation nur mdglich, wenn das jus
inspectionis et cavendi in seiner ganzen Ausdehnung zugestanden
werde. In diesem Sinne hat auch der aargauische Grofe Rat am
5. September 1859 die Ubereinkunft verworfen 3,

Die nichsten Bemiihungen Kellers galten dem Versuch, den
Kanton Aargau aus seiner isolierten Stellung herauszubringen. Allein
sowohl seine Werbungen um die Gunst Berns 4, als die auf Ersuchen
Kellers vom Stande Solothurn unternommenen Bemiihungen, den
Bischof im Sinne Aargaus zum Nachgeben zu bewegen, waren ohne
Erfolg °.

~ Um nun einerseits den Bischof von seiner Weigerung, den aargau-
ischen Theologen den Besuch des provisorischen Seminars in Zurzach ©
zu gestatten, abzubringen und anderseits ihn fiir die aargauischen
Forderungen an das Diézesan-Priesterseminar nachgiebig zu machen,
glaubte der Regierungsrat in dem im Bistumsvertrag vorbehaltenen
Recht auf ein eigenes Seminar das richtige und einzige Mittel gefunden
zu haben, und beauftragte am 23. November 1859 A. Keller, auf die
morgige Sitzung einen « Dekretsentwurf zur Errichtung eines eigenen

K. A. A,, GrR-Akten 1859, RR-Prot. 1858, Nr. 2689.

K. A. A,, GrR-Akten 1859, Nr. 630.

GrR-Prot. 1859, Nr. 630.

RR-Prot. 1859, Nr. 2399.

Uber die Verhandlungen Solothurns mit dem Bischof s. die Briefe von

W. Vigier vom 28. Oktober und 11. November 1859, K. A. A,, KW ¢, I, 120 und 122.
6 In den Jahren 1857 und 1858 waren im Chorherrenstift Zurzach provi-

sorische Seminarkurse durchgefiihrt worden. Diese Seminarkurse begriindete

Keller spiter damit, man habe « einerseits dem Wunsche des Bischofs entgegen-

kommen, anderseits in der Frage des gemeinsamen Dijzesanseminars eine freiere

Stellung gewinnen» wollen (s. Gutachten vom 8. Mai 1870, K. A.A., KW,

Bistumsakten I, 45).

it



aargauischen Priesterseminars » vorzulegen !. Keller scheint den Mangel
jedwelcher Begriindung eines solchen Vorgehens eingesehen zu haben ;
wenigstens dringt er in seinem Begleitschreiben zum Dekretsentwurf
auf die Notwendigkeit, « dem Dekret eine faktische Begriindung zu
geben, aus welcher die in den Vertrigen vorausgesetzte, unter Um-
stinden gebotene Notwendigkeit der Errichtung eines eigenen Kantonal-
seminars gebieterisch hervortritt » 2. Die Botschaft des Regierungsrates
vom 25. November 1859 3 und der DekretsbeschluB des GroBen Rates
vom 30. November 1860 sehen diese Notwendigkeit im einseitigen
Vorgehen der Diozesankonferenz. An den Verhandlungen dieser Kon-
ferenz nahm Aargau nicht mehr teil %

Die Entwicklung dieses Streites zeigte jedoch immer deutlicher,
daB Aargau in Uberschitzung seines Einflusses auf die Mitstinde und
der eigenen Kraft mit seinen iibertriebenen Forderungen sich in eine
hochst ungiinstige Isolierung hineinmandévriert hatte : einigermaBen
ehrenhaft herauszukommen ® war der einzige Sinn aller weiteren MaB-
nahmen.

Als der Bischof mit Schreiben vom 1. Mai 1861 8, gestiitzt auf
Art. 8 der Bistumsiibereinkunft und unter Hinweis auf die Prioritit
des Diozesanseminars, ein aargauisches kantonales als «nicht not-
wendig » ablehnte, wozu ihn die speziellen Umstinde noch besonders
veranlaBten, gab das der aargauischen Regierung die willkommene
Gelegenheit, die Vermittlung der Diézesankonferenz anzurufen ?. Der
Di6zesankonferenz, die die Zustimmung zu einem aargauischen Kan-
tonalseminar verweigerte, gelang es, einen vermittelnden Ausweg zu
finden : der Bischof gab die beruhigende Erklirung ab, daB er auch
die Statuten der religids-sittlichen Disziplin den Didzesanstinden zur
Einsichtnahme unterbreiten werde, wogegen aber die Didzesankonferenz

I RR-Prot. 1859, Nr. 2399.

? Schreiben vom 24. November 1859, K. A. A.,, KWgc, I, 125.

3 5. GrR-Prot. 1859, XIII, Nr. 653.

4 5. Kellers Begutachtung der Einladung zur Seminarpriifung und Dibzesan-
konferenz vom 3. August 1860, K. AL A, KWeg, I, 144.

5 Schon am 19. November 1859 stellt sich Keller die Frage, was nun weiter
zu tun sei, und meint « es diirfte sich mit der Ehre des Kantons nicht wohl
vertragen, sich noch einmal, und zwar jetzt gleichsam bittweise an die Ditzesan-
stainde des beschlossenen Seminars um nachtrigliche Aufnahme oder sonstige
Beihilfe zu wenden». K. A A, KWg¢, I, 110.

8 K.A.A, KWg, II, 10.

7 Der Instruktionsentwurf stammt von A. Keller und enthilt bereits die
Drohung des Austritts aus dem Bistumsverband. K. A. A, KWgc, II, 26.
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durch Erklirung im gleichen Protokoll festlegte: «daB unter Ein-
sichtnahme dasjenige zu verstehen sei, was das Staatskirchenrecht
unter dem Ausdruck Visum versteht»!. Am 9. November 1861
beschloB darauf der aargauische GroBe Rat dem Dibézesanseminar
beizutreten.

Damit war die Einheit der liberalen Dijzesanstinde 2 auch taktisch
wieder hergestellt. Grundsitzlich hatten nie Differenzen bestanden :
wenn die Stindemehrheit der Seminarkonvention von 1858 zustimmte,
so tat sie es im Glauben, daB sich auch in diesem Rahmen das liberale
Seminar verwirklichen lasse. Interessant ist unter diesem Gesichtspunkt
ein Brief Vigiers vom 28. Oktober 1859 2, in dem er A. Keller versichert,
wie sehr es ihn als auch alle andern Diozesanstinde freuen wiirde,
«wenn Aargau ebenfalls beitreten und an der Griindung eines vater-
lindischen freisinnigen * Seminars mitwirken wiirde ». Das Seminar
wurde auch in dem Momente von den liberalen Stinden aufgegeben,
als sie sich iiberzeugen mubten, daB der liberale Staatsgeist nicht gegen
den Geist der Kirche aufkommen konnte, und daB das Seminar den
staatlichen Anstrengungen zum Trotz nicht die Richtung nahm, die
der Tendenz der Staatstheologen genehm gewesen wire 3. Darin liegen
die wahren Griinde, die zur vertragswidrigen gewaltsamen Aufhebung
des Seminars von Seite der liberalen Stidndemehrheit ® fithrten: die
Morallehrbiicher von Gury und Kenrick ? waren nur Vorwand. Da
«das Seminar den vom ihm gehegten Erwartungen nicht entspreche
und unter den gegenwirtigen Verhiltnissen auch in der Folge nicht
zu entsprechen vermoge », war auch die einzige Begriindung, die Keller
seinem Antrag auf Ricktritt von der Seminarkonvention in der ent-
scheidenden Didzesankonferenz vom 2. April 1870 beizubringen ver-

1 s. Digz.-Konf.-Pret. vom 31. Juli, 1861, S. 20, K. A A, KW¢, V, 3.
® Liberal waren alle Ditzesanstinde bis auf Zug; 1870 wurde dann auch
in Luzern die liberale Mehrheit gestiirzt.
3 KA A, KWeg, 1, 122
4 Von Vigier selbst unterstrichen.
5s. Duret, S. 49 ff., Schmidlin, S. 118 ff.
% Zug opponierte einer Aufhebung.
7 Mit ihnen befaBte sich A. Keller in seinen Schriften : « Die Moraltheologie
des Jesuitenpaters Gury als Lehrbuch am Priesterseminar des Bistums Basel »
und « Ein zweiter Gury oder die Moraltheologie von Kenrick als Ersatz fiir die-
jenige des Jesuitenpaters Gury am Priesterseminar zu Solothurn». Vgl. auch
Keiser, Antwort auf Dr. A. Kellers Schrift, Die Moraltheologie des Jesuitenpaters
Gury, sowie « Augustin Keller, der moderne Moralist. Von einem Katholiken
aus dem Aargau», Luzern 1870.



mochte 1. Konnte man keine liberale Theologenerziehung erreichen,
so sollte wenigstens die kirchliche verhindert werden. Deshalb auch
der weitere Antrag Kellers, dem Bischof die Errichtung eines neuen
Priesterseminars ohne Mitwirkung der Stinde unter der Drohung des
Riicktritts vom Bistumsverband zu verbieten 2,

So fiel das Didzesanseminar des Bistumsvertrages am 2. April 1870 3,
wihrend der Bischof selbst am vatikanischen Konzil in Rom war,
als erstes Opfer des anhebenden Kulturkampfgeistes.

11I. KAPITEL.

Der Kulturkampf.
1. Syllabus und vatikanisches Konzil.

Dem aufklirerisch liberalen Geist des XIX. Jahrhunderts, wie er
in der aargauischen Kirchenpolitik Gestalt annahm, setzte die katho-
lische Kirche zwei gewaltige Ddmme entgegen : in der Enzyklika
vom 8. Dezember 1864 und dem Syllabus wandte sie sich gegen den
kirchenfeindlichen Zeitgeist, der sich im « Begriff der absoluten Souve-
ranitdit zum obersten Prinzip des Staatsrechtes» erhoben hatte?;
das vatikanische Konzil 3> aber brachte die bedeutendste innerkirch-
liche Entscheidung, indem es die gallikanisch-febronianisch-wessen-
berg’'sche Richtung endgiiltig «aus der katholischen Kirche als zu-
lissige theologische Lehrmeinung auszuschalten » vermochte ¢, und so
dem katholisch-kirchlichen Lehrgebiude den einzig mdglichen Schlul3-

1 Di6z.-Konf.-Prot. vom 2. April 1870, K. A. A.,, KW, Bistumsakten, I, 4o.
Die gleiche Begriindung schlug A. Keller auch fiir die Mitteilung an den Bischof
vor (s. Gutachten vom 26. April 1870, K. A. A,, KW, Bistumsakten, I, 41).
Vigier hatte auf den Vorabend der Konferenz zu einer Besprechung der « gleich-
gesinnten Stinde » eingeladen (s. Schreiben vom 26. Mirz an Keller, K. A. A,
KW, Bistumsakten, I, 6).

? 5. Gutachten Kellers vom 26. April 1870.

3 Der aarg. GrR stimmte am 20. Mai 1870 auf Begutachtung Kellers hin zu
(s. GrR-Prot. 1870, Nr. r131); vgl. auch Kellers Gutachten vom 8. Mai gl. J,,
K. A. A, Bistumsakten, I, 45.

4 Segesser, K1. Schriften, Bd. I, S. 284.

® Vgl. zum Folgenden besonders Butler = Butler, Das vatikanische Konzil.
Ubersetzt von Hugo Lang, Minchen 1933 ; Holenstein = Holenstein Th., Die
konfessionellen Artikel und der Schulartikel der schweizerischen Bundesverfassung,
Olten 1928.

8 Butler, S. 30.
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stein aufsetzte. DaBl der Liberalismus dagegen aus allen Kriften an-
rannte, ist nur zu begreiflich ; die Kirche hatte durch diese Ent-
scheidungen die Quadern gesetzt, an denen sich der welterobernde
EinfluB der liberalen Idee brach ; vor allem aber waren die innerkirch-
lichen Verhiltnisse klare und unzweideutige geworden, indem die
« liberalen Katholiken » das Vatikanum zum AnlaB nahmen, die Los-
trennung von der Kirche, die sie innerlich schon lingst vollzogen
hatten, nun auch nach aulen kundzutun. Die Fiithrung, die A. Keller in
diesem Jahrzehnte langen innern Kampfe innehatte, behielt er auch
bei, als sich daraus ein offener Krieg gegen die rémisch-katholische
Kirche entwickelt hatte.

Auf Antrag des katholischen Kirchenrates wurde dem Fasten-
hirtenbrief des Bischofs von Basel von 1865, dem die pipstliche
Enzyklika von 1864 vorgedruckt war, das Plazet verweigert und so
die Promulgierung unterbunden.

Wie die iibrigen Regierungen katholischer oder parititischer Staaten,
hatte auch der schweiz. Bundesrat auf die Zirkularnote des bayrischen
Ministerprasidenten, Fiirst Hohenlohe, priaventive MaBnahmen betr.
das vatikanische Konzil abgelehnt. Diese Ablehnung begriindete der
Bundesrat im Geschiftsbericht von 1869 : «Bei unserer SchluBnahme
leitete uns der Gedanke, daB3 die innere Lebenskraft des schweiz. Staates
und seiner Kultur stark genug ist, um allen Gefahren zu begegnen,
die demselben aus dem Konzil erwachsen koénnten, und daBB man also
getrost der Kirche ihre volle Freiheit lassen diirfe, sich zu vereinigen
und nach Gutdiinken ihre Angelegenheiten zu ordnen. Je liberaler
wir uns dieser Frage gegeniiber verhielten, umso mehr bleibt uns die
Berechtigung, eintretendenfalls einem MiBbrauch der Freiheit fest
entgegenzutreten » 1.

Es war A. Keller vorbehalten, das vatikanische Konzil und seine
Beschliisse zum Objekt der Tagespolitik und zum Vorwand eines ver-
schiarften Kampfes gegen die katholische Kirche zu machen. Schon
am 10. Februar 1870 suchte der katholische Kirchenrat den Regierungs-
rat zu einem initiativen Vorgehen zu veranlassen « mit Riicksicht auf
die Folgen, weiche das gegenwirtig in Rom tagende oGkumenische
Konzil je nach seinem Verlauf fiir die staatlichen Einrichtungen haben
kann und mit Riicksicht auf die unbekannte Haltung, welche der in
Rom weilende Bischof von Basel gegeniiber der beabsichtigten Infalli-

1 Holenstein, S. 18, Anm. 29.



bilititserklirung des Papstes nimmt » 1. Ohne Erfolg. Unterm 17. Mirz
ersucht er den Regierungsrat neuerdings « auf die Angelegenheit des
Konzils und die Stellung des Bischofs von Basel auf demselben zuriick-
zukommen und eine SchluBnahme zu fassen, welche die Rechte des
Bistums und die Wohlfahrt des konfessionellen Friedens wahrt » 2.
Gleichen Tags schrieb Keller an Nationalrat Weder in St. Gallen 3:
«Sind die Katholiken der freien Schweiz, Laien und Priester ausge-
storben ? Ist das Land der alten Eidgenossen, die einst den Inter-
dikten der Tiara und der Krummstibe so kithnen Trotz geboten, zu
einem Kirchhof geworden ? Enzyklika, Syllabus, Exkommunikations-
bulle, dogmatisierter Syllabus! Gegen hundert neue Glaubenslehren !
Bann und Verfluchung der ewigen Rechte der Vernunft und der Volks-
freiheit ! Endlich die Blasphemie gottlicher Unfehlbarkeit auf einem
menschlichen Kirchenstuhl! Die ganze verniinftige Welt ist empdrt
tiber die Greuel an Heiliger Stdtte. Nur in der Republik der beschneiten
Alpen regt sich kein Mann .... Ich fithle es in allen Nerven, es sei
hohe Zeit, daB wieder etwas geschieht, Tausende und Tausende im
Lande warten auf das Losungswort. Wie, wenn drei greise Haupter :
Du, Kasimir Pfyffer und ich, diese providentielle Aufgabe {iberndhmen ?
Uberlege die Frage und tue mir bald Deine Meinung kund ... »

Fir die Abgeordneten an die Dibdzesankonferenz aber wurde vom
Regierungsrat ein Instruktionsentwurf Kellers* genehmigt, der sie
verpflichtete, « mit aller Entschiedenheit zu SchluBnahmen mitzu-
wirken, die geeignet sind :

I. dem Bischof von Basel die Ansichten der Diézesanstinde und
die offentliche Meinung des Bistums iiber seine bisherige Haltung auf
dem Konzil gegeniiber den besonderen Verhiltnissen, den Bediirfnissen

und den allgemein ausgesprochenen Erwartungen der Dibzese kund-
zutun ;

2. die Rechte des Episkopates im allgemeinen und diejenigen
des bischoflichen Stuhles von Basel im besonderen, soweit diese durch
was immer fiir Beschliisse des gegenwirtigen Konzils geschmalert oder
gar preisgegeben werden, bestens zu wahren ;

3. die von der souverinen Bevélkerung der Didzesankantone

1 s. kath. KR-Prot. vom 10. Februar und 17. Mirz 1870.

2 s. Schreiben des kath. KR an den RR, K. A. A, KW, Bist.-Akt. I, 4.

3 Abgdr. bei An. Keller, S. 403 f.

4 s. sein Schreiben an die Regierung vom 28. Mirz 1870, K. A. A.,, KW,
Bist.-Akt. I, 7.



sanktionierten Grundsitze ihrer kantonalen Verfassungen, Gesetze,
kirchlichen Einrichtungen, sowie besonders der konfessionellen Toleranz
und der freien republikanischen Volksbildung gegen alle und jede
widerstreitenden Konzilienbeschliisse und péapstliche Machtspriiche
nach Art unserer freien Altvordern zu schiitzen ;

4. endlich nach Befinden auch selbst die Bundesbehorde in geeig-
neter Weise zu veranlassen, die von dem Anathem der Hierarchie
bedrohten Bedingungen und Grundsitze unseres Bundes des Land-
friedens, der sozialen und politischen Wohlfahrt des Gesamtvaterlandes
durch eine angemessene, beruhigende Kundgebung vor dem gesamten
Schweizervolke sicherzustellen usw. ».

Die Didzesankonferenz vom 8. August 1870 ! beschloB denn auch :
1. « ErlaB eines Schreibens an den schweiz. Bundesrat, um denselben
zu geeigneten MaBnahmen gegen die Konzilsbeschliisse zu veranlassen,
welche die staatsrechtlichen Verhiltnisse bertthren»; 2. ein Kreis-
schreiben an andere parititische und katholische Kantone zur Unter-
stiitzung dieses Schreibens ; 3. « ErlaB eines Schreibens an den Bischof
von Basel, um gegen die Publikation und Vollziehung der Konzils-
beschliisse nachdriickliche Vorstellung zu erheben». Im Schreiben
an den Bischof forderte der aargauische katholische Kirchenrat als
Begriindung einen speziellen Hinweis auf die Argumentation der Minder-
heitsbischofe des Konzils und fihrt dann fort : « Allein ebenso wenig
konnen die Diozesanstinde des Bistums Basel die Kompetenz aner-
kennen, welche die Mehrheit am vatikanischen Konzil versammelten
Bischofe bei der Entscheidung iiber die papstliche Unfehlbarkeit sich
beigelegt hat, wenn diese durch die Dogmatisierung dieser Lehre dem
ganzen ibrigen Episkopat der katholischen Kirche, fiir alle Zukunft
de jure et de facto, jeder konziliarischen Berechtigung und Wirksamkeit
entkleidete, und damit nicht nur die kanonische Rechtsstellung des
Episkopates in der Kirche aufhob, sondern damit auch das unmittelbar
von den Aposteln eingesetzte und seit den apostolischen Zeiten fort-
erhaltene, representativ-demokratische Institut der Konzilien aus der
Verfassung und der Organisation der katholischen Kirche abrogierte ;
sondern wir miissen auch hierin die Ansicht der Minderheit der Viiter
teilen, daB die Bischofe gegeniiber ihren Bistlimern oder Didzesan-
gemeinden nicht das Recht haben, irgend eine apostolische Prirogative
des Episkopates zu verdulern oder auf ein einziges Glied der Kirche

l's. Prot, K. A. A, KW, Bist-Akt. I, 87.



zu tiibertragen und damit der apostolischen katholischen Kirchen-
verfassung einen ihrer ersten und wichtigsten Grundsitze zu nehmen
und zu zerstéren»!. Das Schreiben der Dibzesankonferenz vom
8. September 1870 % an den Bischof aber gipfelte in der Begriindung,
das Konzil werde abgelehnt, weil die Mitglieder der Diézesankonferenz
« das autokratische Prinzip, daB ein Mensch von sich aus iiber Glaubens-
und Sittenlehren fiir die gesamte katholische Christenheit bindende
Entscheidungen zu geben befugt sein soll », als « Republikaner » ver-
werfen miissen. Der Bischof mdge «in richtiger Wiirdigung der gegen-
seitigen Verhidltnisse von einer Verdffentlichung der Konzilsbeschliisse
Umgang nehmen », da sonst der Bistumsvertrag von 1838 «als eine
wieder offene Frage» zu betrachten wire.

Wihrend so der tatsdchliche Kampf gegen die Kirche schon ein-
setzte, bevor am Konzil die Entscheidung gefallen war, lieB Keller
keine Gelegenheit vorbeigehen, die Berechtigung und Notwendigkeit
dieses Kampfes theoretisch zu begriinden 3.

Was A. Keller wirklich zum Dogma zu sagen hatte, ist heute
unverstandlich geworden ; was er als Schwiche, Unsinn und Unvernunft
bezeichnete, muB3 als eine der Grundursache der imposanten Ent-
wicklung der katholischen Kirche in der Neuzeit angesehen werden.
Dieser Wiederaufstieg der Kirche war der Beginn des Niederganges
der liberalen Weltanschauung. Das und nichts anderes lesen wir
heute aus Kellers hilfloser Prophezeiung : « Eine Religion ohne Ver-
nunft, eine Kirche des Gespotts, eine Priesterschaft ohne Wissenschaft
und Wahrheit, und zuletzt Gliubige ohne Glauben — wo wire die
Gottermacht, die eine solche Religion, eine solche Kirche, eine solche
Priestersame an der Sonne des gesunden Menschenverstandes im
Organismus der fortschreitenden Weltordnung zu erhalten mdochte ?
Darum haben wir vorhin zum Troste der Welt gesagt : Auch der neue
Papalismus der Jesuiten mull und wird tber kurz oder lang sein Verdikt
im Weltgericht der Weltgeschichte finden »4, (Schiug folgt.)

1 5. Entwurf des Schreibens an den Bischof, K. A. A., KW, Bist.-Akt. I, 61.

’s. K. A A, KW, Bist.-Akt. I, 65.

3 Seine ganze Argumentation gegen das Unfehlbarkeitsdogma weitliufig
zu zergliedern, konnen wir uns umso eher ersparen, als sie ganz und gar auf den
« Romischen Briefen vom Konzil » und dem « Janus» fuBt, deren Unwahrheit
schon zur Geniige nachgewiesen wurde ; s. Ketteler, Die Unwahrheiten der rom.
Briefe vom Konzil, Mainz 1870, und Hergenrither.

4 Die kirchlichen politischen Fragen bei der eidg. Bundesrevision von 1871, S. 60
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