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Der politisch entscheidende Wende-
punkt im Basler Konzilsversuch des
Andrea Zamometic vom Jahre 1482

Von ALrFrep STOECKLIN.

(Fortsetsung.)

B. Der Vorstof gegen den Papst.

Innerhalb des kurz skizzierten politischen Systems der «groBen
Michte » von 1482 spielten sich also die durch die Konzilsproklamation
ausgelosten Vorgidnge, Aktionen und Reaktionen, ab. Nach der Statik
des Systems gilt es nun, die eigentlich geschichtsbildende Dynamik
dieses Prozesses in ihren Hauptlinien herauszuarbeiten, zu sehen, auf
welche Art diese « Stérung» im gesamteuropaischen « Kraftfeld » zur
Entfaltung und Auswirkung kommen sollte. Mehr als eine « Stérung »
bedeutete ja der Konzilsversuch auch zu dem Zeitpunkt, wo er der
Erfiilllung nahe zu kommen schien, eigentlich nicht. Das sei von
Anfang an mit aller Deutlichkeit festgestellt, um allen seine Bedeutung
tiberschitzenden Verzeichnungen nach Moglichkeit zu begegnen, wenn
es sich auch aus methodischen Griinden im Folgenden als nétig erweist,
die mit dem zweiten Basler Konzil irgendwie zusammenhingenden
Vorgidnge in uberscharfe Beleuchtung zu riicken, um sie tiberhaupt
erst sichtbar zu machen. Denn der Konzilsversuch ist ja nicht mehr
als etn Ausschnitt aus den vielen anderen Auseinandersetzungen der
damaligen Politik, ein Teilstiick, das beir den groBen und kleinen
Michten der damaligen Zeit einem sehr verschieden abgestuften Inte-
resse begegnet, angefangen von dem kihl reservierten Ignorieren
der einen bis zum erbitterten Sich-Einsetzen der beiden Hauptbetei-
ligten, die mit dem Ausgang stehen oder fallen: auf der einen Seite
Andrea Zamometi¢ samt seinen verschiedenen Hinterminnern, auf
der andern, sukzessive immer gréssere Machtmittel zur Abwehr auf-
bietend, der Papst. Das sind die beiden Pole einer Auseinandersetzung,
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die sich nicht etwa bloB auf den Ort Basel beschriankt, sondern an
vielen Punkten zugleich, an den verschiedenen Regierungskanzleien
und in noch viel mehr Seelen und Kdépfen sich abspielt.

Nachdem Meister der Darstellung wie Jakob Burckhardt und
Rudolf Wackernagel den Verlauf dieses ungleichen Ringens in seinen
Hauptziigen und soweit es die Stadt Basel selbst beriihrt, ein fiir
allemal festgelegt haben, nachdem zudem noch Josef Schlechts ein-
dringliche Forschungen die gesamteuropéische Entwicklung der Konzils-
bemiihungen bis in die Julitage des Jahres 1482 hinein, auch in ihren
Einzelheiten und diplomatischen Verwicklungen, abschlieBend frei-
gelegt haben, kann und darf es nicht mehr Absicht dieser Untersuchung
sein, den Gang der Ereignisse nochmais in streng chronologischer
Reihenfolge ein viertes Mal vorzufithren. Es muB vielmehr ein neuer
Weg eingeschlagen werden, der gleichzeitig eine kurze Rekapitulation
der von Schlecht bereits eingehend erzihlten Anfangsstadien des ver-
suchten Konzils ermdglicht, anderseits auch den historischen Ablauf
weiter verfolgt. Wir meinen eine gewisse typisierende Aufteilung und
Aufspaltung der Vorginge, die zwischen der Konzilsproklamation
(Mérz 25) und der Verhaftung des Konzilshelden (Dezember 21) liegen,
je nachdem diese Handlungen der groBlen, in Bildung begriffenen
konziliaren oder sonst gegen Rom gerichteten Oppositionsbewegung
zugehoren oder anderseits irgendwie Glieder der umfassenden Abwehr-
maBnahmen sind, womit sich das Papsttum der im Dunkel drohenden
Gefahr noch einmal erwehren konnte. Sammlung und VorstoB der
Opposition als die erste Phase und dann der von der Kurie gefiihrte
Gegenschlag als zweites Stadium : den komplexen historischen Prozel
in ein solches Schema von Aktion und Reaktion hineinzupressen, wire
aber in der Tat eine allzu bequeme Losung und wiirde der historischen
Wahrheit zweifellos Gewalt antun, wenn nicht immer wieder im Einzel-
falle die notwendigen Korrekturen und Erginzungen am Gegeniiber
vorgenommen wiirden. Die beiden Haupthandlungen verlaufer ja
nicht streng nacheinander, sondern zu einem groBen Teil zeitlich
parallel, wenn auch die zweite Aktion naturgemiB erst etwas spiter
einsetzen kann.

Sammlung der verschiedenen oppositionellen Krifte und Michte
zu einem gemeinsamen, im Basler Konzil gipfelnden VorstoB gegen
Papst Sixtus IV. — das war das akute politische Problem der Sommer-
monate des Jahres 1482. Der Erfolg hing von zwei Momenten ab :
einmal davon, ob es gelang, einen mdglichst groBen Teil der offent-
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lichen Meinung zur Anerkennung des Basler Konzilsversuches zu
gewinnen — und zweitens davon, ob eine bewuBte und planvolle Zu-
sammenarbeit zwischen den beiden hauptsichlichen Oppositionszentren
zustande kam, dem konziliaren zu Basel und dem politischen in Italien,
bei den Michten der Liga.

Fehlte nur das eine dieser beiden Momente, so war das Konzils-
unternehmen schon von vorneherein in Frage gestellt. Desgleichen
auch dann, wenn die verschiedenen Gegner des Papstes zu langsam
operierten ; denn gegeniiber den schier unerschépflichen Machtmitteln
und Kraftquellen, tber die das universale pipstliche System mnoch
immer verfiigte, gab es im Grunde nur eine einzige ebenblirtige Waffe :
die Schnelligkeit.

Doch gerade dies bildete den wunden Punkt der gesamten Konzils-
aktion. So rasch und verheiBungsvoll der VorstoB der italienischen
Gegner des Papstes auch tatsdchlich eingesetzt hatte, so langsame
und miihevolle Fortschritte machte die Konzilsbewegung selber. Denn
mit der feierlichen Proklamation eines allgemeinen Konzils im Basler
Minster war ja das Konzilswerk erst erdffnet und eingeleitet, noch
lange aber nicht entschieden, geschweige denn zu Ende gefithrt. Auch
Andrea Zamometi¢ wurde sich erst mit der Zeit ganz dariiber klar,
welche katastrophalen Konsequenzen diese Konzilsansage auch fiir
ihn personlich haben muBte. Handelte es sich doch bei dieser Pro-
klamation, die zugleich die direkteste Fehdeansage an Rom selbst
war, um nichts Geringeres als darum, die kirchliche Offentlichkeit
als solche, ja sogar die 6ffentliche Meinung in Europa iiberhaupt, fiir
das Konzil nun auch wirklich zu gewinnen und zu mobilisieren ; ferner
einen moglichst groBen und einfluBreichen Teil der innerlich konziliar-
gesinnten oder gegen Sixtus IV. persénlich erbitterten kirchlichen
Kreise tatsichlich in die Stadt des ehemaligen Konzils hineinzubringen
und zu einer konkreten aktionsfihigen Versammlung zu vereinigen,
die unter allen Umstinden, wenn nicht die Wirklichkeit, so doch den
Schein des Okumenischen an sich tragen muBte. Einer solchen
Riesenaufgabe waren die bescheidenen Krifte des « Konzilshelden », der
trotz der Erzbischofswiirde, die er zu Recht trug, und trotz dem
Kardinalspurpur, in den er sich zu Unrecht kleidete, gegeniiber dem
universalen Papsttum nur einfacher « Privatmann » war und blieb,
einfach nicht im entferntesten gewachsen, solange es ihm nicht — und
zwar innert kiirzester Frist | — gelang, eine Schar ebenso gewichtiger
wie iiberzeugter Helfer und Teilnehmer zu gewinnen. Hier setzten



die verzweifelten Bemiihungen des Andrea Zamometi¢ ein, und zwar
gab es fiir ihn einmal den gerduschvollen Weg offizieller Publikationen
und Erlasse, und daneben das diskretere, aber wohl noch wirksamere
nnd eindringlichere Mittel persénlicher Werbung und Propaganda,
die allein auch die politischen Méglichkeiten zu realisieren versprach.

a) Die publizistische Konzilspropaganda.

Mit der Konzilsproklamation, die Andrea Zamometi¢ am 25. Marz
im Basler Minster vor dem Hauflein Basler Biirger erlie, war es
natiirlich noch lange nicht getan. Ortlich beschrinkt war der Kreis
derjenigen, die sie horten, und zeitlich begrenzt war auch die Wirkung
des rasch verhallenden Wortes. Um weitere Kreise der Offentlichkeit
zu erreichen und zu gewinnen, muBte sich Andrea Zamometi¢ der
modernsten Mittel der damaligen Zeit bedienen, der neuerfundenen
Technik des Buchdrucks. In der Tat sehen wir ihn in den darauf-
folgenden Wochen des Friithjahrs, unterstiitzt von formgewandten
Helfern ! — seit Mitte des Jahres war es Peter Numagen 2 —, eifrig
am Werk, durch eine Reihe wvon Aufrufen fiir sein Unternehmen
Propaganda zu machen und nach allen Seiten hin Einladungen zum
Besuche auszusenden. Was uns hier in diesem — politischen! —
Zusammenhang interessiert, ist nicht der theologische Inhalt dieser
Elaborate, die in der Entwicklungsgeschichte der kirchlichen Lehre
und des kirchlichen Rechts allerdings nur einen héchst bescheidenen,
wenig originellen Platz beanspruchen diirfen, sondern der rein propa-
gandistische Wert dieser an das Kirchenvolk, geistlichen wie weltlichen
Standes, gerichteten Erlasse. Uns interessiert die Technik und Taktik
der Argumente und Schlagworte, mit Hilfe derer Andrea Zamometié¢
den Leuten das Konzil mundgerecht zu machen suchte.

Schon gleich im ersten dieser Schriftstiicke, der eigentlichen
Konzilsproklamation, die — in zwel verschiedenen Redaktionen
wihrend des Monats April verfal3t 3 —- auf den 25. Mérz selbst zuriick-
datiert wurde, bricht die leidenschaftliche Natur ihres Verfassers in
den von persénlichem HaB getragenen Ausbrichen und Anklagen
schlimmster Art gegen Sixtus IV. hervor. Soviel die Proklamation

1 Schlecht, 78, Anm. 3.

2 Schlecht, 125.

* Gedruckt bei Schlecht, 36+ ff.; Vergleich der beiden Redaktionen bei
Schlecht, g6 ff.



dadurch auch an Konsequenz und Wucht gewann, so sehr biillite sie
anderseits als Aktenstiick, das der Welt vom bestehenden Konzil
einfach einmal Kenntnis zu geben hatte, an eigentlich sachlicher Uber-
zeugungskraft ein, die nétig gewesen wire, um gleich von Anfang an
die Existenz des Konzils in konzilsfreundlichen Augen zu rechtfertigen.
Dies wire dann nidmlich der Fall gewesen, wenn es gelungen wiire,
Sixtus IV. offenkundiger Hiresie zu iiberfithren und anderseits den
neuen Basler Versuch als ebenbiirtiges Glied der imposanten Reihe
der groBen Reformkonzilien anzufiigen.! Aber hier trug das Ganze
bloB einen rein revolutiondr-polemischen Charakter, der wohl bei
diesem oder jenem intimen Feinde Sixtus’ IV. Beifall finden konnte,
aber keinesfalls geeignet war, die groBe Masse derer mitzureiBen,
die der Person Sixtus’ IV. an sich indifferent gegeniiberstanden, aber
innerlich immer noch mit den konziliaren Ideen und Plianen des Jahr-
hundertanfangs sympathisierten.

Diesen Mangel einer positiven Rechtfertigung wurde Andrea
Zamometi¢ erst nachtriaglich gewahr. Zu beheben suchte er ihn des-
halb Ende April /| Anfangs Mai durch die Aufstellung einer Reihe von
Thesen %, worin er neben den Hauptpunkten des Konziliarismus,
den er sich hier erstmals nach auBen hin zu eigen machte, die Ansicht
vertrat, daB das seinerzeit von Eugen IV. aufgeldste Basler Konzil
Uberhaupt noch nicht rechtsgiiltig geschlossen sei und deshalb am
Platze Basel auch jetzt noch — als héchste kirchliche Instanz — weiter
bestehe. 2 Nichts beleuchtet das Streben nach einer konservativeren
« Plattform » besser als gerade dieses Argument der Kontinuitit.
Zamometi¢ muBl wohl schon damals eingesehen haben, dal mit rein
doktrindr-revolutioniren Mitteln der groBSe Kampf mit Rom nicht
siegreich zu Ende zu fithren sei, und daB deshalb der groBe moralische
Beistand der kirchlichen Tradition fiir ihn unerldBlich sei.

Ungetihr gleichzeitig mit den Thesen ging ein weiteres Aus-
schreiben, die sogenannte Zitation, am 14. Mai in die Welt hinaus,
worin die Frage der Kirchenreform und vor allem die Reform des
Papstes Sixtus’ IV. personlich in den Vordergrund riickte ; wurde er
doch jetzt unter Setzung einer sechsmonatigen Frist in aller Form
vor das Basler Konzil zitiert. Es ist sehr zu beachten, daB im Unter-

1 Kritik dieser Proklamation bei Schlecht, 78 ft.
¢ Zur Datierung : Schlecht, 103, Anm. 2.
3 Kritik dieser Thesen : Schlecht, 102 f.
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schied zu der nur an Bischéfe und Geistliche gerichteten Konzils-
proklamation das neue Schriftstiick auch an die weltlichen Macht-
haber adressiert wird und diese dringend zum Besuche des Konzils
eingeladen werden.?!

Diese drei Kundgebungen mufBten fiir den Augenblick geniigen,
enthielten sie doch alles Notige: ein rechtlich einigermafBen trag-
fahiges Fundament, ein nicht zu unbestimmtes, aber auch nicht zu
detailliertes Programm, das allen Reformwiinschen Rechnung zu tragen
schien, und eine deutliche Einladung an die gesamte Christenheit, das
Konzil zu beschicken. Der Buchdruck ermoglichte es natiirlich ohne
weiteres, diese Elaborate weitgehend in ganz Deutschland bis nach
Ttalien zu verbreiten, das trifft mindestens auf die eigentliche Konzils-
proklamation zu.2 Ob auch die Thesen gedruckt wurden, ist zweifelhaft.
Bei ihnen wiirde es jedenfalls an und fiir sich geniigt haben, daB sie
wenigstens den fachtheologischen Kreisen, die sich in erster Linie dafiir
interessieren muBten — ihretwegen wurde wohl auch die Thesenform
gewihlt — unterbreitet wurden. Wir denken vor allem an die verschie-
denen Universititen Deutschlands und Frankreichs, die teilweise immer
noch Hochburgen des Konziliarismus geblieben waren. Sie jenen zuzu-
stellen, dazu reichten zur Not ein paar handschriftliche Kopien aus. 3

Die Flugschriften fanden einen sehr geteilten Empfang: kiihl
registrierend, der Erfurter Chorherr Konrad Stolle und der Chronist
Hartmann Schedel in Niirnberg 4; empért und den Nachdruck ver-
bietend, der Bischof von Wiirzburg. Der schickt sie sogar sofort an
den Kardinal Franz Piccolomini nach Rom.?® Doch dies ist nur die
eine Seite des Vorgangs: die Reaktion der Indifferenten oder der
direkten Gegner ; wir kennen aber die vielen andern nicht, die erwar-
tungsvoll aufhorchten, sobald von Basel her das Wort Konzilium
erneut fiel, ohne doch schon den Mut aufzubringen, offen fiir das
Unternehmen des Zamometi¢ einzutreten. Dann die Universititen.
Die etwas akademisch erstarrte Diskussion iiber Konziliarismus und

1 Schleché, 103 ; gedruckt: Schlecht, 66* fI.

% Schlecht, 78, Anm. 1. Die Tatsache, daB der Druck der Konzilsproklama-
tion dem Basler Rate erst am 12. Juni vorgelegt wurde, deutet darauf hin, daB
man die endgiiltize Redaktion und den Druck erst kurz vorher zum AbschluBl
gebracht hatte.

3 Es sind uns jedenfalls nur handschriftliche Kopien der Thesen erhalten ;
vgl. Schlecht, 65*.

4 Schlecht, 81 ; 78.

5 Schlecht, 82.



Papalismus bekam in dem Momente plétzlich gesteigerte Intensitit
und erhohte Aktualitit, wo die den einen als Wunschtraum lieb-
gewordene Theorie von der Superioritit des Konzils gleichsam « {iber
Nacht » kirchenpolitische Wirklichkeit zu werden schien. Auch hier
geben uns die vorhandenen Quellen bloB ein paar wenige diirftige
Ausschnitte und Fetzen aus der reichen und angestrengten Titigkeit,
die Zamometi¢ in dieser Hinsicht entfaltete.

So erlie er beispielsweise am 15. Juni gleichzeitig mit einem
Brief an den Kaiser ! auch noch eine dringende Einladung an die
Universitit Wien, deren Vertreter er moglicherweise noch von seiner
diplomatischen Tatigkeit am Wiener Hofe her kannte % sie mochten
doch das Basler Konzil beschicken oder sich mindestens durch einen
hervorragenden Doktor vertreten lassen.?® Charakteristischerweise
liegt auch hier der Ton durchaus auf der zu erstrebenden Reform der
Kirche. Jeglicher Angriff (oder auch nur eine einfache Bezugnahme)
auf Papst Sixtus IV. fehlt. Andrea Zamometi¢ vermied es begreif-
licherweise, diese einfluBreichen, aber auch besonders schwierig zu
behandelnden Kreise vor der Zeit irgendwie kopfscheu zu machen.
In dhnlicher Weise wird er auch an andere Universitilen gelangt sein,
wie die von Paris, Kéln, Léwen, Erfurt, Krakau. 4 Denn aus begreif-
lichen Griinden geniigte die rein formelle Ubersendung der Publika-
tionen fiir sich allein natiirlich nicht, um an den verschiedenen Orten
giinstige Stimmung und ein wirkliches Interesse zu erzeugen. Dazu
brauchte es aber wirksamere Mittel als die sich im Allgemeinen
haltenden Proklamationen, wir meinen das Mittel persénlicher Werbung,
von dem noch weiter unten zu sprechen sein wird.

Von dem Echo, das die Einladung in den Universitidtskreisen
fand, ist uns wenigstens fiir zwei Punkte etwas Niheres bekannt.
Einmal die Basler Universitit selber, aus deren Kreisen mindestens
eine zu Gunsten des Konzils Stellung nehmende Stimme erténte : das
schon oben ® erwahnte Gutachten Ulrich Surgants. Doch ein anderes

1 Schlecht, 112 f.

? Vielleicht noch vor der Ernennung zum Erzbischof hatte er dort geweilt
(Schiecht, 13), jedenfalls dann 1478 (Schlecht, 43).

8 Das Schreiben ist bloB in einer modernen Abschrift ohne Quellenangabe
erhalten, die sich jetzt auf dem soloth. Staatsarchiv befindet ; Abschriften Awmiet,
P. 179-180 (iiber Amiet’'s Sammlung : Schlecht, 5 f.).

4 Eine Andeutung gibt die Uberschrift zu einer 2. Kopie der von Schlecht,
65+, A. 1, zit. Thesen. Ahnliche Begleitschreiben wie nach Wien sind zu vermuten.

& Vgl. diese Zeitschrift, S. 177.
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Zentrum des rheinischen Humanismus, die Heidelberger Universitit,
reagierte strikt ablehnend auf die Konzilsbotschaft. Thr fiithrender
Kopf, Jakob Wimpheling, der damals gerade das Rektorat der Uni-
versitit bekleidete !, griff in diesem Sinne seinerseits in den publizi-
stischen Kampf ein.

Denn der Kampf war mittlerweile — Rom begann nun allmihlich
als gesamtes System zu reagieren — auf der ganzen Linie entbrannt.
Ende April iiber die Basler Insurrektion informiert, hatte die Kurie
inzwischen den ersten Brevenschub nach Basel und zu den in erster
Linie «gefihrdeten » Nachbarn und Instanzen abgehen lassen. Und
gleichzeitig — oder ein weniges spiter — hatte sie das erste Paar
Kommissire nach Norden dirigiert, urn, wie sie glaubte, den Ubeltiter
durch eine rasche Verhaftung bald unschiddlich zu machen: Johann
Ockel, der direkt zum Kaiser geschickt ward, und der junge Hugo
von Hohenlandenberg, der sich zunéchst an die Eidgenossen und dann
nach Basel selbst wandte. Die Auswahl dieser beiden noch relativ
unerfahrenen und jugendlichen Kleriker beweist, da man in Rom
in diesem Momente die Gefahr noch wesentlich unterschitzte. Hohen-
landenberg stieB denn auch am 7. Juni bei den Verhandlungen mit
den Baslern auf eine zwar diplomatisch héfliche, aber sachlich unzwei-
deutige Ablehnung des Auslieferungsbegehrens, das er ihnen im Namen
des Papstes vorgebracht hatte. 2 Was verschlug es, wenn es ihm auch
gelungen war, die Eidgenossen — mit Berufung auf das Biindnis —
zu einer eindeutigen offiziellen Stellungnahme zu Gunsten Sixtus’ IV.
zu veranlassen, sodaB die Eidgenossen fortan in diesem Sinne ihren
EinfluB bei Basel geltend machten, wenn der Hauptzweck der Hohen-
landenbergischen Mission, namlich rasch und schmerzlos die Konzils-
gefahr aus der Welt zu schaffen, trotz alledem nicht erreicht worden
war. Im Gegenteil : der Widerstand Basels war durch das ungeschickte
Operieren des jungen Kurialen erst recht lebendig geworden. Vorder-
hand war die Stadt noch weit davon entfernt, den Konzilsmann fallen
und die Konzilshoffnung fahren zu lassen. 3

Allerdings durfte sich Andrea Zamometi¢ selber iiber diese ersten
Lorbeeren nicht Illusionen machen ; die Dauerhaftigkeit des Erfolges,

1 Vgl. J. Knepper, jakob Wimpheling (Erliuterungen und Erganzungen
zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes; herausgegeben von L. Pastor,
Freiburg i. Br.), 34 f., und neuestens G. Ritter, Die Heidelberger Universitit.
I. Das Mittelalter, Heidelberg 1936, 481 ff.

2 Schlecht, 108 f. 3 Schlecht, 112.



der mehr eine Niederlage des Gegners als ein eigener Sieg war, war nur
beschrinkt. Er durfte seinerseits der Kurie unter keinen Umstidnden
die Antwort schuldig bleiben und mufBte nun sofort zur Gegenoffensive
ausholen. Schon wegen der psychologischen Wirkung auf die Offentlich-
keit im allgemeinen und der Baslerischen Kampfstimmung im besonderen.
Die Zwangslage des Revolutionirs, als der er nun auch den Baslern
mit der Zeit immer mehr erschien, duldete eben keinen Stillstand,
geschweige denn ein Zuriickweichen, sondern trieb auch ihn in immer
gewagtere Aktionen hinein. Das waren auf publizistischem Gebiete
die beiden Veroftentlichungen, die Mitte Juli (20. resp. 21.-26. Juli)
erfolgten.

Auch hier zeigt sich erneut die schon oben erwihnte Zweispurig-
keit von konziliaristisch begriindeter Konzilsberufung und von ressenti-
menterfiilltem, personlichem Angriff auf den derzeitigen Papst.

Wihrend in der am 2o0. Juli erlassenen Kundgebung, der soge-
nannten Prima Expositio !, die konziliaren Gesichtspunkte dominieren,
stellt die zweite Manifestation, die sogenannte Appellatio, die Zamometic
am folgenden Tag in der Stadt publizieren lieB und iiberdies noch am
26. Juli in seinem Hause vor Notar und Zeugen verlas 2, einen einzigen
groBen Angriff auf Sixtus IV, dar. Es ist zu vermuten, dall beide
Erlasse gleichzeitig konzipiert und redigiert wurden, und zwar unter
titiger Assistenz des Konzilsekretirs Numagen, was sich schon duBer-
lich in der stilistisch geschickteren Formgebung zeigt.® Aber auch
im Inhaltlichen scheint der junge Gelehrte aus dem Schatze seines
eigenen kanonistischen Wissens ziemlich weitgehend beigesteuert zu
haben. Anderseits wire es ja auch nicht ausgeschlossen, daB die drei
von den Baslern bei den Universititsgelehrten bestellten Konzils-
gutachten irgendwie der erzbischéflichen Kanzlei vorlagen. 4

! Gedruckt : Hottinger, 360 ff.; vgl. Burckhardt, 35 f. Eine Kopie findet
sich iibrigens auch in Modena, Archivio di Stato, Documenti e carteggi degli
stati esteri, Concilio di Basilea secondo.

2 Gedruckt : Hottinger, 368 fi.

3 Vgl. Schiecht, 125. Ubrigens deutet es uns Numagen selbst zur Geniige
an, dadurch, dalB er auf seinen Vorginger recht tiichtig schimpft ; bei Hottinger,
357; vgl. Schlecht, Anm. 3.

4 Uber die Gutachten, Schlecht, 118 ff. Das erste, verfaBt vom derzeitigen
Rektor der Universitit, dem Professor der Theologie, Johann Siber, war duBerst
zuriickhaltend und klang in den Ohren der Konazilsleute nichts weniger als auf-
munternd. Etwas trostlicher lautete das zweite aus der Feder eines anonymen
Autors. Erst das dritte — von der Hand Ulrich Surgants — stellte sich ent-
schieden auf die Seite des Erzbischofs von Granea.
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In der Expositio tritt eine unverkennbare Weiterentwicklung
der bisher vorgebrachten Argumentation ein. Andrea Zamometi¢
beruft sich ndmlich jetzt nicht mehr nur auf den duBeren (Tiirkennot !)
und inneren Notstand der Kirche, auf die vielen Skandale an der Kurie,
deren Augenzeuge er selbst gewesen sei, sondern auch auf den beriihmten
Kanon « Frequens » des Konstanzer Konzils, der bekanntlich die Ab-
haltung periodischer Reformkonzilien verlangt hattel, den iibrigens
bereits der doch duBerst konservativ gesinnte Rektor der Universitit,
Johann Siber, in seinem Konzilsgutachten zitiert hatte. 2 Die Ein-
ordnung in die Tradition tritt hier also noch klarer zu Tage und wird
iberdies mit kanonistischen Satzungen belegt. Noch dringender als
frither ergeht von neuem die Einladung an alle geistlichen und welt-
lichen Machthaber und Personlichkeiten, sich dem Hl. Konzil anzu-
schlieBen, « wo iiber das Wohl aller und jeglicher unter dem Beistand
des Heiligen Geistes verhandelt werde ». Indirekt erfahren wir sodann
von zahlreichen Bedenken und Zweifeln, die mittlerweile in der Offent-
lichkeit gegeniiber dem Basler Konzilsversuch laut geworden waren.
Es gab da eine Reihe etwas dngstlicher Gemiiter, die, ungeachtet der
Nachrichten von romischen Skandalzustidnden, immer noch vor dem
Amt und der Wiirde des Papstes als solcher Scheu empfanden und
sich auch nicht ohne weiteres am Konzil beteiligen wollten.? Jene
suchte Zamometic¢ einerseits durch den Hinweis auf den Traditions-
charakter seiner Unternehmung zu beruhigen und anderseits durch
eine Reihe von Thesen zu iiberzeugen, die, wie er behauptete, vor
‘der offiziellen Erdffnung des Basler Konzils durch gewisse Doktoren
der Theologie und des Rechts verdffentlicht worden und hierauf von
jenem Konzil angenommen worden seien. ?

1 Beispielsweise abgedruckt bei Hefele- Leclercq, Histoire des Conciles VII,
459 1.; vgl. L. Pastor, 1, 8.-9. Aufl.,, p. 218.

2 Schlecht, 121.

8 Zamometi¢ spricht von ihnen folgendermaBen: « Ut autem timoratae
et indiscretae conscientiae fervor, qui in perditionem ducere possit (quasi novi
aliquid jam contingat) extinguatur, prorsus timor illius vel illorum qui adhuc
vices Christi gerere et claves videntur, ... penitus praescidatur »... ; bei Hot-
inger, 364.

4 Diese von Zamometi¢ erwihnten Thesen waren am 8. November 1430
an den wichtigsten Plitzen der Stadt Rom angeschlagen worden, um auf Papst
Martin V., der immer noch zogerte, das Konzil offiziell zu verkiindigen, einen
Druck auszuiiben. Die Verfasser blieben unbekannt. Die Thesen sind gedruckt
bei : Hefele- Leclercq, VII, 666 ; Jok. de Ragusio und Joh. de Segovia, Monumenta
Conciliorum Generalium, I, 65 f.; II, 4 f. (Wien 1857, resp. 1873), oder auch :
Marténe und Durand, Veterum Scriptorum ... amplissima collectio, Paris 1733,



In vier Hauptthesen verdffentlicht Zamometi¢ die ein halbes
Jahrhundert vorher formulierten Sitze von neuem, «secundum rei
exigentiam aptatas et electas ... conclusiones », wie er sie nennt :

I. Weil der katholische Glaube jedem Menschen vorzuziehen ist,
und deshalb auch nicht «aus Furcht, Liebe, Sympathie und wegen
der Gunst irgend eines Sterblichen, welche Wiirde er auch immer
bekleiden mdoge », preiszugeben ist, so haben alle Menschen, Geistliche
wie Laien, vornehmlich aber die Fiirsten die Pflicht, den katholischen
Glauben zu verteidigen, andernfalls sind sie als abtriinnig einzuschitzen.
Da nun schon frither die Héresien durch allgemeine Konzilien aus-
gerottet worden sind, so ist es auch jetzt unbedingt noétig, zur
Beseitigung der « Haeresiarchalium opinionum, - et Sodomiticorum
aliorumque immanissimorum, quae pudicam ex solo auditu scan-
dalisant conscientiam, vitiorum, quae heu nedum in despectis pro-
fanatisque sacrae urbis Romae locis, verum quasi in sede sancta Petri
vigent et contrahuntur », nach Ablauf der in der Zitation genannten
Frist ein Konzil abzuhalten.

II. Da ein Konzil nun das einzig nétige und wirksame Mittel zur
Behebung dieser Mif3stirde darstellt, ist jeder Christ unter Todsiinde
verpflichtet, das Seinige zu Gunsten des Konzils zu tun, wenn es die
Reform der Kirche in Angriff nimmt, und es unbedingt zu unterstiitzen,
auch wider den Willen des Papstes.

III. Falls sich der Papst vor einem solchen Konzil nicht recht-
zeitig verantworten sollte, so haben die Christen die strikte Pflicht,
ihm den Gehorsam zu entziehen.

IV. Falls Papst und Kardinidle dem Konzil nicht beistehen, nicht
daran teilnehmen, oder es gar zu verhindern suchen, so ist das Konzil —
«ex postestate attributa concilio a Deo» — gehalten, zu deren Absetzung
und andern auf Begiinstigung der Hiresie gesetzten Strafen zu schreiten.

Das war die allgemeine Theorie, wie sie in diesen vier Thesen
entwickelt wurde. Die Anwendung auf die Praxis, den konkreten
Fall Sixtus’ IV., geschah in der andern Publikation, die am folgenden
Tag in der Stadt publiziert und am 26. Juli iiberdies noch notariell
beglaubigt wurde. !

48 1. Inhaltlich entspricht ihnen der Text des Zamometi¢ durchaus, nur daB
das Ganze, statt in sieben Thesen, in vier Thesen aufgeteilt ist.

! Anwesend waren als Zeugen : Hieronymus Slapp aus StraBburg, der 1474
an der Universitit Basel immatrikuliert war (vgl. Matrikel auf der Universitits-
bibliothek Basel), Oswald v. Saarburg, ein Kleriker aus der Diézese Trier, ver-
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Mit jener durch Jacob Burckhardts Zitat! in der Literatur berithmt
gewordenen Apostrophe an Sixtus IV. hebt das Ganze an, und setzt
die Invektive gleich mit voller Vehemenz ein: « O Franz von Savona,
vom BarfiiBerorden, der du zu Unrecht den Stuhl Petri bestiegen und
zu Unrecht unter dem Namen Sixtus IV. schon elf Jahre lang
okkupiert hast !». Damit ist der Tenor des Ganzen bereits bestimmt :
Nicht dem sakralen Amf gilt der Angriff, sondern der unwiirdigen
Person seines Trigers. « Sohn des Teufels, voll Lug und Trug und
Feind jeder Gerechtigkeit », geht's dann in Anlehnung an ein Paulus-
wort 2 weiter, « der du durch Lug und Trug in die Leitung der heiligen
romischen Kirche hineingestiegen bist, nicht durch die Tiir, sondern
wie der Dieb durchs Fenster, durch Simonie!» 3 Lang und breit
wird hierauf der Vorwurf simonistischer Papstwahl und simonistischen
Amterschachers begriindet. Dies leitet iiber zu den sonstigen MiB-
stinden an der rémischen Kurie, deren exponierteste Vertreter -—
Meuchelmorder, Sodomiten und sonstige Liistlinge, ehebrecherische
Priester, Spieler, Gecken — in einem auch propagandistisch wirkungs-
vollen Passus an den Pranger gestellt werden. Ihnen verkaufe Sixtus IV.
seines und seiner Nepoten Vorteil wegen die Kirche, sodaB die wirklich
ernst gesinnten und fihigen Elemente an die Wand gedriickt wiirden —
-— das personliche Ressentiment ist unverkennbar — und die Theologie
unter den Geistlichen zerfalle, wihrend die Laien beinahe mehr
wiiBten, sich ehrenhafter, frommer und gerechter auffiihrten als der
Klerus. Die Hauptverantwortung wird auf den Papst selbst geschoben.
An ihn ergeht ein «Quo-usque-tandem » der Reform, voll Bitterkeit
und Leidenschaft. Heidnisch-epikurdische Ausfliichte werden zum
vornherein zuriickgewiesen ; auch der Papst selbst werde dereinst vor
dem ewigen Richter Christus Rechenschaft ablegen miissen fiir seine
vielen Fehler und MiBgriffe, fiir die Uberlassung des Kirchenregiments

mutlich ein Freund oder Bekannter des ebenfalls aus Trier stammenden Numagen,
dann der Schneider Joh. Suffus, der Schuster Joh. Frank und schlieSlich ein
gewisser Wilh. Rasor (Bader ?). Wenn Burckhardt, 37, aus dem niederen Stande
dieser Zeugen den SchluB zieht, daB « angesehene Basler sich schon damals nicht
mehr mit Andrea kompromittieren wollten », so scheint mir das nicht begriindet ;
denn publiziert war die Invektive schon seit ein paar Tagen, und die nochmalige
Verlesung vor Notar und Zeugen erfolgte blo8 deshalb, um eine notarielle
Beglaubigung zu bekommen, was dem auf die Formalien peinlich bedachten
Geist der damaligen Zeit nur entsprach.

1 J. Burckhardt, 36.

2 Gesprochen zum Zauberer Elymas, Act. Apost. XIII, 10.

3 Hottinger, 368.
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an unfihige und unwiirdige Kreaturen ; dafiir, daB er die Kirchen-
giiter verschleudert habe, womit man den bedridngten griechischen
Christen hitte helfen, Konstantinopel entsetzen und die Hussitische
Ketzerei vollends ausrotten konnen. Mit sehr viel Geschick werden
hier Forderungen zusammengestellt, die damals noch sehr populir
waren. Um die konziliargesinnten Kreise zu interessieren, legte Zamo-
meti¢ wieder von neuem den Finger auch auf den ganzen Konstanzer
Kanon « Frequens», der vom Papste striflich vernachlidssigt worden
sei, wie ja auch die groBe Aufgabe einer gesamtkirchlichen Reform
unterbliecben sei.

Zamometi¢ erinnert sodann an die wiederholten Zurechtweisungen,
die er Sixtus IV. im Hinblick auf seine skandalése Lebensfiihrung
frither immer wieder — in genauem Einklang mit den diesbeziiglichen
Weisungen Christi ber Matth. XVIII, 15 ff. — zuerst intim, dann vor
Zeugen, schlieBlich vor versammelten Kardindlen ! gemacht habe,
welcher seinem Freimut jedoch nicht bloB kein Gehér geschenkt
— obturans aures sicut aspis surda —, sondern mit Verhaftung beant-
wortet habe. Dal derselbe Papst ihn jetzt unschuldig, wie er sei,
durch seinen Gesandten Hugo von Hohenlandenberg von den Baslern
zur Auslieferung verlange, erklirt sich nach Zamometi¢ bloB aus der
abgrundtiefen — «quia es inimicus omnis justiciae » — Bosheit des
Papstes, der unter allen Umstinden, ob nun Zamometi¢ selbst seiner-
seits richtig oder falsch gehandelt habe, selber offenbar im Unrecht
sei, was Zamometi¢ auf dem Konzil nachzuweisen sich bereit erklirt
und wofiir er im Vertrauen auf Gott alle Leiden auf sich nehmen will.
Trotzdem handle es sich nicht um eine persénliche Gegnerschaft,
sondern Zamometi¢ versichert immer und immer wieder, dall seine
Kritik den Sitinden und Verbrechen des Papstes gelte.

In den weiteren Ausfiihrungen verteidigt Zamometi¢ den soge-
nannten Ungehorsam der Basler gegeniiber dem von gewaltiger Selbst-
iberhebung zeugenden unberechtigten Mandate des Papstes. Aber
auch fiir den Fall, daB Sixtus subjektiv von seiner Unschuld iber-
zeugt wire, so miBte er sich seiner Meinung nach trotzdem vor der
Gesamtkirche freiwillig verantworten, was mit historischen und exege-
tischen Argumenten lang und breit begriindet wird ; gleichzeitig ist
dies auch eine Gelegenheit fiir Numagen, mit seinen eigenen kirchen-
geschichtlichen, den damaligen Durchschnitt der Gelehrsamkeit unge-

1 Vgl. die Bemerkungen Schlechts, 53 fi.
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fahr darstellenden Kenntnissen aufzuriicken. Das gleiche geschieht
auf kanonistischem Gebiete bei den folgenden Argumentationen, die
das Recht, am Papst Kritik zu iiben, ihm Widerstand zu leisten, ja
sogar gegebenenfalls durch ein Konzil férmlich absetzen zu lassen,
mit allen Mitteln zu behaupten und zu verteidigen suchen. Zur
Stiitzung dieser These werden eine Reihe solcher gemabBregelter Pipste
namhaft gemacht, angefangen vom Papste Liberius des IV. Jahr-
hunderts ! bis zu Johann XXIII. 2, womit bereits die groBe Zeit des
Konziliarismus berithrt wird. Beachtenswert ist unter den vielen
Einzelheiten vor allem die Erwihnung jenes Abtes Alexander von
Vézelay, der Ende Februar 1431 bekanntlich als erster Konzils-
besucher die Stadt Basel betreten hatte und hierauf von sich aus eine
energische Protestation zu Gunsten des immer problematischen Basler
Konzils erlassen hatte.® Dies ist kein Zufall : Zamometi¢ scheint in
diesem Benediktinerabt eine Art Vorliufer zu erblicken, und deshalb
beruft er sich jetzt auf ihn. Mit allem Nachdruck wird wieder die
These vertreten, das Basler Konzil sei bloB suspendiert, aber noch
nicht aufgehoben — auctoritate licet interrupta seu verius derelicta,
nondum tamen extincta — sodal} alle offenen und versteckten Wider-
sacher — pflichtvergessene Kuriale, «schlafende» Fiirsten und vor
allem der Papst selbst — Gottes Zorn zu fiirchten hitten.* Gestiitzt
auf die Autoritit des Konzils habe er das Konzil nun eben erneuert,
um dadurch die Reform der Kirche und des Papstes selbst endlich
einmal einleiten zu lassen, und lidt alle Christen und den Papst per-
sonlich zur Teilnahme ein, unter Androhung eines Prozesses. Die
Kundgebung endigt pathetisch mit der Anrufung Christi, an den als
Richter appelliert wird. Zamometi¢ schlieBt die Basler und die iibrigen
Konzilsanhidnger in diese Appellaiion ein.

Als Ganzes halt das Elaborat nicht bloB zeitlich, sondern auch
inhaltlich und qualitativ ungefahr die Mitte zwischen den seinerzeit
(1478) verfaBten perfiden Anwiirfen des Gentile Becchi® und den in

! Uber ihn vgl. LTK 6, 549 f.

2 Uber ihn vgl. LTK 5, 475 f, wo die weitere Literatur verzeichnet ist.

3 Gedruckt : Mansi, Conc. gener. XXX, 41, oder Monument. Conc. gener. I
(Wien 1857) 68; auch J. Haller, Concilium Basiliense 11, p. 4 ; vgl. Wackernagel,
I, 478, und Hefele, Konziliengeschichte VII, 432.

4 Eine gewisse Enttiuschung iber das Zaudern der Iiirsten, auf die er so
viel Hoffnung gesetzt hatte, schimmert unverkennbar durch.

5 Gedruckt : A. Fabronius, Laurentii Medicis Magnifici Vita I¢ (Pisa
1784), 136 fi. Ein kurzes Résumé gibt E. Frantz, Sixtus IV, und die Republik



I 263 —

ihrem ethisch-religiésen Radikalismus erschiitternden Anklagen, die
der beriihmtere Ordensgenosse Savonarola dann in den Neunziger-
jahren gegen Alexander VI. erheben sollte.! Jedenfalls ging auch
Zamometi¢’s Invektive mit Sixtus IV. persénlich so unerbittlich ins
Gericht, daBB es vollends jetzt fiir den Dominikaner kein Zuriick mehr
gab, noch irgendwelche Schonung mehr zu erwarten war. Der Kampf
ging weiter, und sein Ausgang konnte nicht zweifelhaft sein, wenn
es nicht gelang Anhédnger zu gewinnen, die nun auch tatsichlich nach
Basel kamen. Zamometi¢ versuchte es mit dem andern Mittel, das
ihm neben den &ffentlichen Proklamationen sonst noch zu Verfiigung
stand : der individueilen Werbung.

b) Die individuelle Konzilspropaganda und die Auswertung
der politischen Méglichkeiten.

1. Die individuelle Werbung nérdlich der Alpen.

DaB mit diesen offiziellen Konzilspublikationen die wesentlich
intensivere Tiétigkeit der persénlichen Bearbeitung und Umwerbung
europdischer Fiirsten und Personlichkeiten, weltlicher wie geistlicher
Art, Hand in Hand ging, steht in der Allgemeinheit fest. Bereits
Josef Schlecht dachte dabei etwa an die Zusammenarbeit mit einem
Mann wie Diether von Isenburg, Erzbischof und Kurfiirst von Mainz,
« dessen Name allein ein Programm der Opposition gegen den pipst-
lichen Stuhl bedeutete ». 2 Sobald wir jedoch ins Besondere einzudringen
suchen, nach diesen Namen im Einzelnen fragen, beginnen die Schwierig-
keiten riesengroB zu werden. Was ein Jacob Burckhardt, gestiitzt
auf das beschrinkte Material des Basler Archivs, bereits vor 8o Jahren
feststellen muBte, daB «wir wohl allerlei Hinde sehen, welche dem
Ungliicklichen aus dem Dunkel beiféllig zuwinken, aber keine Person-
lichkeiten erkennen » 3, trifft auch heute noch nach Durchsicht anderer
Archive zu. Die allerwichtigste Quelle, die gesamte Konzilskorrespon-

Florenz (Regensburg 1880) 242 ff. Er nennt das Ganze « ein wistes Durchein-
ander von Blasphemien, Fédlschungen und Entstellungen des Tatsdchlichen, von
zynischer Roheit und Kopflosigkeit ». Ob diese sog. Synodus Florentina wirklich
stattgefunden habe, ist umstritten, wird von E. Frantz, 1. c. 237 ff. bejaht, von
Pastor, 11, 10.-12. Aufl.,, 546 f. verneint.

1 Vgl. J. Schnitzer, Savonarola (Miinchen 1924).

2 Schlecht, 105.

8 J. Burckhardt, 27.
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denz des Zamometi¢, ist und bleibt spurlos verschollen, sei es, daB sie
von den Baslern selbst vernichtet wurde, sei es, daB sie, auf Verlangen
des Benedikt Mansella spiter an Innozenz VIII. ausgeliefert, in irgend-
welchen kurialen Hinden verschwand. Ubrigens wurde von den Kor-
respondenten selbst aus begreiflichen Griinden das Allerwichtigste,
was am meisten kompromittieren konnte, dem Papier gar nicht
anvertraut, sondern es blieb der miindlichen Berichterstattung des
jeweiligen Boten vorbehalten.! Was wir sonst noch etwa wissen,
verdanken wir glicklichem Zufall oder mithsamen indirekten Riick-
schliissen aus andern Quellen. Auch so bleibt das Ergebnis ein liicken-
haftes Stiickwerk, das in Gedanken wenigstens stetsfort «erginzt»
werden soilte.

Fest steht einmal das eine, da Andrea Zamometi¢ gleichzeitig
mit den offiziellen Kundgebungen — also ungefihr seit Anfang April —
nach allen Seiten hin Einladungen zum Besuch des eben erst ver-
kiindeten Konzils ergehen lieB, vor allem an den Kaiser selbst, dann
an Ludwig XI. von Frankreich, Herzog René II. von Lothringen,
Erzherzog Maximilian von Burgund, an den Herzog Philipp ohne
Land von Savoyen, einen Enkel des einstigen Gegenpapstes Felix V.
(Amedeus VIII), bei dem man also mit einigem Recht auf eine gewisse
traditionsmiBige Sympathie fiir die neuen Basler Konzilsbestrebungen
rechnen durfte. Auch an den Bischof von Konstanz erging schon
recht frithzeitig eine Einladung, ebenso an die andern benachbarten
Machthaber, wie vor allem die Eidgenossen, deren ausschlaggebende
Stellung Zamometi¢ durchaus richtig einschitzte. Er suchte jene
sogar personlich auf, umn sie niher fiir die Sache zu interessieren, wie
es uns wenigstens fir Zirich und Bern quellenmiBig bezeugt ist. 2

Doch mehr als die bloBe Tatsache des Briefwechsels zu wissen,
bleibt uns versagt. Kein Brief, kein Protokoll, keine Antwort ist uns
erhalten, die uns tiber das eigentlich Interessante derartiger Verhand-
lungen, die jedenfalls von Seiten der Adressaten streng vertraulich
gefithrt wurden, auch nur im Geringsten orientieren kénnte. Wir
diirfen nicht vergessen, daB der Konzilsheld in diesem Momente
alles aufbieten, alle Triimpfe ausspielen, alle Mittel anwenden mubBte,

1 Auch verboten solche vorsichtigen Konzilsinteressenten dem Konzilsmann
direkt, ihre Namen Dritten gegeniiber preiszugeben, wie aus einem Briefe Zamo-
meti¢’s an Lorenzo Medici (undatiert, vermutlich Anfang September) deutlich
wird (Florenz, St. A. Medic. inn. princ. filza 45, N° 340).

2 Vgl. oben p. 179.
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um bestehende Sympathien zu vergréfern und sich neue hinzu-
zugewinnen. Ihm kam jetzt seine frithere Titigkeit als Diplomat
zustatten, kannte er doch aus diesem Grunde die geheimen personellen
und sachlichen Hintergriinde der damaligen Politik in weitgehendem
MaBe aus eigener Anschauung. Alles, was in dieser Richtung iiber-
haupt auszuwerten war, wurde von ihm versucht — und die vielen
personlichen Beziehungen zu einzelnen Fiirsten und wohl noch mehr
zu deren leitenden Staatsménnern und Beratern, iiber die er verfiigen
konnte, mochten ihm jetzt weitgehend behilflich sein.

Die Antworten der verschiedenen Personlichkeiten lauteten sehr
verschieden. Ja, ein vollstindiges Stillschweigen war in vielen Fillen
iiberhaupt die einzige, in der Sache allerdings unmiBverstindliche
Antwort. Sie entsprachen im Ganzen dem damaligen Stand der
internationalen Lage, wie wir 1hn bereits zu zeichnen versucht
haben.

Die Eidgenossen distanzierten sich — trotz dem personlichen
Besuche, den ihnen Zamometi¢ gemacht hatte — auf unzweideutige
Weise vom Basler Konzilsunternehmen ; ihre Ende Juni in Baden
versammelten Tagboten iibten, wie schon gesagt, einen starken Druck
auf die Basler aus, das Konzil iiberhaupt fallen zu lassen.! Ja wir
sehen sogar Ziircher und Luzerner Politiker in engstem Kontakt mit
der pidpstlichen Diplomatie gegen Zamometi¢ arbeiten und mit den
pipstlichen Kommissiren zusammen in Basel persénlich auftreten. 2
Auch Bern riickte offiziell vom Konzilsunternehmer ziemlich deutlich
ab. Im Geheimen jedoch hielt der Inspirator bernischer Kirchen-
politik, Propst Burkhard Stor, trotzdem die Verbindung mit dem
Basler Konzilsmann noch lange aufrecht, ohne dagegen — mit seinem
sicheren Instinkt fiir die realen Chancen des Konzils — sich vor der
Zeit zu kompromittieren. Mit brennendem Interesse verfolgte gerade
er die Entwicklung der Dinge in Basel. Verschiedentlich weilte er zu
diesem Zwecke in der Konzilsstadt, Ende Juni® und ebenso wieder
am 20. Juli, was deshalb als besonders auffillig erscheinen muB, weil
am selben Tage die Expositio und an den folgenden Tagen die Invek-

1 Schlecht, 112.

% Schon Hugo von Hohenlandenberg war vom Biirgermeister von Ziirich
und dem Ratsherrn Johann begleitet worden, als er anfangs Juni den Basler
Boden betrat. Uber die spitere Teilnahme eidgenossischer Staatsminner an
solchen Schritten der pipstlichen Gesandten vgl. die spitere Darstellung.

3 Von den Baslern wurde er beschenkt. Schlecht, 112, Anm. 5.

REVUE D HISTOIRE ECCLESIASTIQUE 18
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tive Zamometi¢'s gegen Sixtus IV. veroffentlicht wurde. ! Wir gehen
wohl nicht ganz fehl mit der Annahme, daB3 der Aufenthalt Stérs mit
diesen Publikationen in direktem Zusammenhang steht. Auch spiter
noch, als sich Zamometi¢ in seinen Erwartungen auf einen starken
Konzilsbesuch immer mehr getduscht sah, schitzte er gerade die
moralische und politische Unterstiitzung von Seiten dieses Mannes
besonders hoch ein 2, stand doch hinter dessen politischen Aspirationen
irgendwie immer noch die Macht Berns oder mindestens diejenige
der einfluBreichen Gruppe der Diesbach. 3

Frankreich nahm von Anfang an gegeniiber dem Konzil eine
abwartende, ja beinahe sphinxhafte Haltung ein. Wir kennen ¢ die
Lage, in der die Konzilseinladung das Land — theoretische Konzils-
bereitschaft — und den Koénig personlich antraf, den die kdérperlichen
Beschwerden und seine sich bei ihm immer stirker ausprigende Angst
vor dem nahen Tode zu einer absolut romtreuen und kirchenfrommen
Haltung zwangen. Trotzdem war auch jetzt noch in Ludwig XI. ein
Rest seiner fritheren Vitalitit und Riicksichtslosigkeit tibriggeblieben,
und es lebte in ihm auch jetzt noch etwas von der zeitlosen Raison
des franzosischen Staates, sodaB er diese urplétzlich aufgestiegene,
in ihren tatsichlichen Konsequenzen noch uniibersehbare Mdoglichkeit
eines neuen Konzils doch immerhin als das, was sie eben doch unter
allen Umstinden nun einmal war, als chance, die fiir sein Land
bedeutsam werden komnte, richtig einschitzte und darum auch nicht
von vorneherein von sich stieB. Nicht umsonst hatte deshalb die
rémische Kurie, die auch damals schon eine feine Witterung fiir
jene spezifischen Imponderabilien, die das politische Handeln mehr,
als man gewohnlich annimmt, maBgebend beeinflussen, besal und

1 Die Basler gaben aus : « fiir Schenkwein 1 1b 18 4 pfg. dem Legaten Stor .
Basel, St. A. WA 484 zum 2o0. Juli

2 Voll Zuversicht schrieb er nimlich an Lorenzo Medici : « pro nunc quoque
nobiscum est prothonotarius Stor », undatiertes Schreiben (Anfang September ?),
Florenz, St. A. Medic. inn. princ. filza 45, N° 340.

3 Das ergibt sich aus der sonst sehr vorsichtig zu benutzenden Darstellung,
die die Basler spiater vom Konzil gegeben haben: « Es ist ouch vnder disen
dingen ye dickest by im gewesen herr burckhardt stoer, probst zu Ansoltingen,
desglichen herr wilhelm von Diesbach, Ritter schultheiss zu Bernn ».... Basel,
St. A. AvK 1483-1485, N0 g7. — Wilhelm von Diesbach (1442-1517), seit 1481
Schultheiss, war gleich seinem berithmteren Vetter Niklaus ein Haupttriger
des franzosischen politischen Einflusses. Fr. Ad. Moser, Ritter Wilhelm von
Diesbach (1442-1517). Diss. phil.,, Bern 1930.

4 Vgl. diese Schrift, p. 189.
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gerade iiber die besonderen Verhidltnisse Frankreichs — seit der Riick-
kehr des Kardinallegaten Giuliano della Rovere (anfangs Januar 1482)
— aufs allergenaueste orientiert war!, ihr erstes Augenmerk darauf
gerichtet, Ludwig XI. gegen die Konzilslockung immun zu machen.
Sie hatte zu diesem Zwecke den Konig bereits anfangs Mai durch
Entsendung einer besonderen Botschaft vor dem Konzil warnen lassen,
iiberdies auch die romtreuen Erzbischofe von Tours 2, Albi und Vienne
veranlaBt, in diesem Sinne ihren Einflul beim Kénig geltend zu
machen. Ja, der Papst hatte den Konig direkt gebeten, den als kénig-

lichen Agenten in der Schweiz titigen Jost von Silenen — damals
noch Bischot von Grenoble — fortan in seinen eigenen Diensten zur

Bekimpfung des Konzils verwenden zu diirfen. * Diese Vorsichtsmal-
nahmen verfehlten ihren Zweck tatsichlich auch nicht. Dieser Nuntius,
der etwa Ende Mai am franzosischen Hofe angekommen sein mochte,
wirkte dort einerseits als diskretes IKontrollorgan gegeniiber dem
franzosischen Konig und half anderseits, die franzdsischen Anhédnger
des Papsttums mobil zu machen. Aus diesem Grunde konnte der
Koénig, der einen offenen Bruch mit Rom aus den schon genannten per-
sonlichen Griinden unter alien Umstinden vermeiden wollte, natiirlich
nur insgeheim und durch inoffizielle Vertrauenspersonen und Mittel-
ménner, die jederzeit desavouiert werden konnten, mit den Baslern
in Verbindung treten. DaBl er es nun auch wirklich ausfithrte, 1403t
sich allerdings auch in diesem Falle nicht durch direkte Zeugnisse
beweisen. * Aber auch fiir den Fall, daB der Kdnig sich selbst duBerst
zuriickhielt und der angekiindigte offiziése Vertreter — der Bitt-
schriftenmeister — schlieBlich doch nicht nach Basel kam, miissen

L L. Pastor, 11, 3575.

¢ Uber Elias von Bourdeille, seit 1468 Erzbischof von Tours (C. Eubel,
Hierarchia cath. II, 19, vgl. Schleckt, 25, Anm. 5, und D. Sticker!, im LTK II,
499. Dieser heiligmiBige, auch vom Konig hochverehrte Mann war zusammen
mit Bernard de Rozier, Erzbischof von Toulouse, der schirfste und unerschrok-
kenste Verfechter der pipstlichen Theokratie auf franzésischem Boden, bekdampfte
in einem besonderen Traktat die « gottlose » Konstitution der Gallikaner (P. Imbart
de la Tour, Origines de la Réforme II, 1909, 108 f.). Seine zahlreichen Ver-
dienste — darunter vermutlich auch die gegen Zamometi¢ — wurden denn auch
vom Papste am 15. November 1483 mit der Kardinalswiirde gelohnt (C. Eubel,
Hierarchia cath. II, 19).

3 Schlecht, 106.

* Eine Durchsicht der in Frage kommenden Bestinde der Nationalbibliothek
und des Nationalarchivs in Paris blieb gerade im Hinblick auf dieses m. E. inte-
ressanteste Problem der Zamometi¢-Forschung leider ergebnislos.
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trotzdem franzésischerseits recht einflufreiche Krifte zu Gunsten
des Konzils am Werke gewesen sein, wenn ihrerseits sogar eine geheime
Gesandtschaft nach Basel gesandt wird. ! Es mogen dies teilweise
ehrgeizige Fiirsten gewesen sein, teilweise Theologen und Kirchen-
rechtler, in denen der Konziliarismus nicht minder lebendig war als
nationalkirchlich-gallikanische Ideen, aber auch Kreise des konig-
lichen Hauses selbst, die aus ihren Sympathien fiir ein neues Konzil
keinen Hehl machten. Wir wissen dariiber nur so viel, als uns der
Konzilsmann selber verrdt, wenn er den Baslern noch anfangs September
etwa versichert, « daB ihm ein Kardinal mit Namen Bourbon 2, dem
der Konig besonders geneigt sei, und der auch der Krone und der
Gemahlin des Herzogs Philipp von Savoyen als seiner Schwester ver-
wandt sein solle, der zudem nach dem Papsttum strebe, ohne weiteres
anhingen werde». ® Wieviel daran wahr ist, wissen wir auch jetzt
nicht. Hat der Erzbischof hier wieder einmal iibertrieben und dunkle
Andeutungen als sichere Moglichkeiten ausgegeben ? Mehr 4Bt sich
eben der Schleier, der die Verhandlungen mit dem franzosischen
Westen iiberdeckt, nun einmal nicht liiften. Und im Ungewissen
dariiber war im Grunde wohl auch Zamometi¢ selber. Die franzosische
Politik wollte sich cbensowenig wie die bernische Politik durch allzu
frithes Losschlagen und Hervortreten kompromittieren. Man zog es
auch hier vor zu warten, bis durch das Zugreifen der Andern die Lage
der Dinge einigermallen abgeklirt wurde.

Aber gab es denn im Westen auBer dem franzosischen Kénig
nicht auch noch andere zuverlissige Helfer ?

Abgesehen von Burgund, dessen Herrscher allerdings im Moment
mit eigenen Sorgen vollauf beschiftigt war und sich deshalb erst in
einer spiteren Phase in Basel durch eine Gesandtschaft vertreten

! In dem schon oben erwidhnten Schreiben an Lorenzo Medici spricht
Zamometi¢ davon: « ... Fuit dudum aput nos certorum principum gallicorum
ambassiata secreta ; et jam magistrum requestarum regis Franciae qui et protho-
notarius apostolicae sedis est, dietim expectamus secundum quod litteris suis
significavit venire in adjutorium huic operi necessario». — Die Identifizierung
mit einer bestimmten Personlichkeit 148t sich nicht mit Sicherheit durchfithren.
Von Guillaume de Rochefort, der allerdings spiter als burgundischer Gesandter
in Basel auftritt, kann nicht die Rede sein, da jener nicht Protonotar war.

? Gemeint ist Karl von Bourbon (1437-1488), der 1476 zum Kardinal
kreiert worden war ; vgl. C. Eubel, Hierarchia cath. II, 17; L. Pastor, 1I, 635.

3 So berichteten die Basler wenigstens an ihren Geschaftstriger Lienhard
Grieb nach Wien. Basel, St. A. Missiven 16, 184 ff.
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lassen sollte !, griff von den um Hilfe angegangenen « Mittelmichten »
zuerst Lothringen in den Gang der Dinge ein: schon anfangs Juni
erschien namlich eine erste Gesandtschaft in Basel zur nidheren Orien-
tierung. 2 Aber von vornherein stand der etwas phantastisch ver-
anlagte Herzog René II. 3, der von seinem gleichnamigen GroBvater *
die stolzen angiovinesischen Anspriiche auf das Konigreich Sizilien
geerbt hatte, in Wirklichkeit aber die allergréfte Miihe hatte, seine
eigenen lothringischen Stammlande gegeniiber der Begierlichkeit der
Nachbarn zu behaupten, einem solchen Konzilsplan sympathisch
gegeniiber, denn er hatte bei einem solchen Konzil nichts zu verlieren,
mochte aber von allfilligen politischen Auswirkungen auch fiir sich
einigen Gewinn crhoffen. Im iibrigen scheint die lothringische Gesandt-
schaft keinen sehr giinstigen Eindruck von den Basler Konzils-
bemiithungen nach Hause getragen zu haben. Jedenfalis hiren wir spiter
von einer Unterstiitzung seitens des Lothringerherzogs nichts mehr.

Nachhaltiger war jedoch das Interesse, das von Seiten Savoyens
dem neuerstandenen Basler Konzil entgegengebracht wurde. Savoyen
war in der Tat fiir Zamometi¢ eine der wenigen Hoffnungen, die ihn
nicht ganz betrogen. Wahrscheinlich noch bevor Herzog Philipp
(am 2o. September) in der Konzilsstadt erschien und von der Stadt
reich beschenkt wurde ®, mull er durch Briefe oder durch Boten die
Verbindung mit Zamometi¢ bereits aufgenommen haben.® Kein
Zweifel, dal3 sich Philipp bereits in der Hoffnung wiegte, auf dem
kiinftigen Basler Konzil eine dhnliche Rolle als Protektor des Konzils
spielen zu kdnnen, wie sein Vorfahre Amedeus. Aber besall denn dieser
Philipp wirklich die realen Machtmittel dazu? Stand das Land
Savoyen tatsichlich auch hinter ihm ? — Nein, denn noch stéirker als
bei René II. von Lothringen zeigt sich hier eine unleugbare und unheil-

1 Sicher bezeugt ist ihre Anwesenheit allerdings erst fiir die spiteren Monate
November und Dezember.

2 Schlecht, 107, Anm. 5.

3 Vgl. A. Molinier, Sources V (1904), N° 5253.

1 Vgl. Lecoy de la Marche, Le roi René, 2 vol.,, Paris 1875, der den Gegen-
stand erschépfend behandelt.

5 WA 492 vom 20. September 1482 (Basel, St. A.). Schon am 16. September
hatten die Basler beschlossen, ihn mit einer « treffentlichen » Ratsbotschaft zu
empfangen und ihn zu beschenken mit: 1 Lachs, 6 Sacke Hafer, 8 (zuerst 6!)
Kannen Wein. Basel, St. A. EB 8.

6 Schon anfangs September rechneten die Basler mit der Méglichkeit, das
Konzil « gegen Lausanne hinter Herzog Philipp » zu verlegen ; vgl. das Schreiben
der Basler an L. Grieb, Basel, St. A. Missiven, 16, 184 ff.



bare Diskrepanz zwischen den phantastischen Plinen und den realen
Kriften, iiber die er zu verfiigen hatte. Herzog Philipp (1443-1497)
gehorte namlich zu der Kategorie der nachgeborenen Scéhne einer
Adelsdynastie, die sich von vorneherein der Moglichkeit, selbst einmal
personlich das Regiment zu fiihren, beraubt sehen, oder mindestens so-
lange warten miissen, bis der Erstgeborene samt seinen Nachkommen das
Zeitliche gesegnet hat. Einem so ehrgeizigen und tatendurstigen Manne
wie dieser Philipp es war, fiel eine solche Wartezeit besonders schwer,
und nicht zu Unrecht legte er sich den Namen « ohne Land » bei. Es ist
hier nicht der Ort, auf ein Leben niher einzugehen, das sich sozusagen
in einem immerwdhrenden Kampf um die Macht, d. h. die Regentschaft,
verzehrt ; denn immer und immer wieder schligt ein tiickisches Schicksal
ihm den Regentenstab, kaum ergriffen, aus der Hand, und als er schlieB-
lich, Briider, Neffen und GroBneffen iiberlebend, selbst Herzog wird,
holt ihn der Tod (1497).! Aber dall gerade das Jahr 1482 einen Tief-
punkt auf dieser an Wechsel so reichen Lebensbahn darstellt, ist in
unserm Zusammenhang von Bedeutung. Denn damals ging ihm nach
dem Tode seines Schiitzlings Philiberts II. 2 auch die Regentschaft
fiir dessen jiingeren Bruder Karl I.3 nach kuzer Zeit wieder verloren
— ein Werk des miBtrauischen Ludwig XI. von Frankreich! — ja
sogar nicht einmal des eigenen Lebens sicher, muBte er fiir einige Zeit
seine savoyische Heimat verlassen.? In diesem Zustande totaler
Machtlosigkeit — denn auch sein privater personlicher Besitz der
Herrschaften Baugé und Bresse mochte unterdessen problematisch
genug geworden sein — befand sich also dieser Herzog, der von den
Baslern Mitte September mit so viel Ehren und von Zamometi¢ mit
noch viel mehr Erwartungen empfangen werden sollte ! Unwillkiirlich
fragen wir uns, ob man denn in Basel einfach ein Opfer seines klang-
vollen Titels und schéner Versprechungen geworden sei, was Andrea
Zamometi¢ noch eher als den Baslern zuzutrauen wire. Oder aber
hat nicht auch jene andere Vermutung etwas fiir sich® daB, wenn

! Neben Hist.-Biogr. Lexikon der Schweiz V1, 101, No 29 und S. Guickenon,
Histoire généalogique de la royale maison de Savoie II (Turin 1778) 164 ff. vgl.
besonders F. Gabotto, Lo Stato Sabaudo I (Torino e Roma 1892) 66 ff. ; 111, 6 ff.

2 HBLS VI, 101, Ne 25; F. Gabotto, 1. c. 11, 240 fi.

3 HBLS VI, 101, No 28; F. Gabotto, 1. c. 11, 203 ff.

4 F. Gabotto, 11, 206-299.

5 Fiir diese Vermutung scheint wenigstens die eine Tatsache zu sprechen,
dali die savoyardische Hilfe relativ bald hinter den Unterstiitzungsangeboten
der Italiener zuriicktrat.



nicht Zamometi¢, so doch wenigstens die Basler ihren Gast recht bald
als das, was er war, durch schauten, nimlich als einen glinzenden Aben-
teurer, aber trotzdem vor einer weiteren unaufgeklirten Offentlichkeit
als eine Art Aushidngeschild zu beniitzen fiir gut fanden, wie es ja
nur der absolut hemmungslosen Art der damaligen Politik entsprach ?

Doch mit der Erwdhnung des Savoyers haben wir dem Gang
der ibrigen Ereignisse bereits weit vorgegriffen, obschon es uns im
Moment nur darum zu tun war, das Bild der verschiedenen Konzils-
interessenten nach moglichst viel Seiten hin zu ergidnzen. Als Ganzes
macht diese bunte Gesellschaft — René von Lothringen, Philipp von
Savoyen, die Gruppe Stor-Diesbach aus Bern, der Zuzug aus franzo-
sischen Kreisen — im Hinblick auf die GréBe des erstrebten Zieles
einer okumenischen Kirchenversammlung nun gewi3 keinen iiber-
wiiltigenden Eindruck, hinterliBt am ehesten noch den einer weitver-
zweigten Konspiration von gerissenen Politikern und verwegenen
Abenteurern, die nicht zdgerten, jetzt einmal ihre Karte auch
auf ein Konzil zu setzen, Leuten, denen der eigene Vorteil jeden-
falls viel nidher lag, als die Ideen des klassischen Konziliarismus.
Darauf scheint schlieBlich auch der Name des Kardinals Karl von
Bourbon hinzudeuten, der sowohl von Zamometi¢, als auch den
Baslern mit dem Konzilsversuch in einen allerdings anderweitig nicht
bezeugten Zusammenhang gebracht wird, der sich aber ohne die
geringste Schwierigkeit in das sonstige Bild dieses in alle méglichen
Affiren und Hindel verstrickten geistlichen Kriegsmanns und Diplo-
maten einfiigen wiirde.! Kardinal von Bourbon hitte ja wahrschein-
lich vom Gelingen des Konzils kirchenpolitisch {iberhaupt am meisten
profitieren kénnen, aber selbst er zog es vor, vom sicheren Versteck aus
zu warten, bis andere die Kastanien aus dem Feuer herausgeholt hitten !

So stand es in Wirklichkeit im Westen mit der Hilfe derer, die
sich am meisten in Konzilsabenteuer einlieBen. Die einen zu machtlos,
um wirksam helfen zu Akdnmen, die andern zu vorsichtig, ja sogar
zu miltrauisch, um es bei Zeiten ernsthaft zu wollen !

Mit um so gréBerer Spannung schaute man deshalb von Basel aus
nach dem Reich, das schon damals als der groBe Herd anti-

I Die nur schwer erreichbare Literatur iiber ihn verzeichnet L. Pastor, 1I,
636, Anm. 1. Schon 1446 war er auf das Erzbistum Lyon erhoben worden
(€. Eubel, Hierarch. cath. II, 182), was aus dem Grunde nicht ohne Bedeutung
ist, weil unter den Stiidten, die Andrea Zamometi¢ fiir den Fall einer Konzils-
verlegung angeboten wurden, auch Lyon figurierte.



romischer Opposition galt. Doch Deutschland schwieg diesmal sozu-
sagen vollig. Es scheint vielleicht doch mehr als bloBer Zufall zu sein,
daB uns von dieser Seite iiberhaupt bloB eine einzige Antwort erhalten
ist, die des Kaisers. Diese Antwort, die am 18. Mai in Basel einlief,
muBte zunichst um so mehr enttduschen, je mehr sich Zamometic¢
gegeniiber den Baslern bisher auf den Kaiser berufen hatte. Mindestens
der duBleren Form nach bedeutete sie nichts anderes als eine glatte,
wenn auch Zamometi¢’s guten Willen héflich anerkennende Desavou-
ierung, gebot dem Konzilshelden an den IKaiserhof zu kommen und
verbot seinen Basler Helfern, sich bis auf weiteren Bescheid der Sache
anzunehmen. Ja, der etwas spottische Ton des Briefes schien sogar
darauf hinzudeuten, dall der Kaiser in genauer Kenntnis der leiden-
schaftlichen Natur seines fritheren Gesandten die Sache iiberhaupt
noch nicht ernst nahm.!

Wenn sich trotzdem weder Zamometi¢ noch die Basler dadurch
entmutigen lieBen, sondern an ihrem Vorhaben mit verstirktem Eifer
und Zihigkeit festhielten, so mag sich dies daraus erkliren, daB man
in Basel von der schwierigen Lage des Kaisers sehr wohl eine Ahnung
hatte und ihr auch durchaus Rechnung zu tragen entschlossen war.
Man kannte doch die Vorliebe, die der Kaiser persénlich von jeher
fir derartige Kongresse bekundet hatte, und man wuBte auch um
die sich immer trostloser gestaltende politische Situation, in welche
der Kaiser durch den erneuten Krieg mit Ungarn kam.? Da begriff
es sich ohne weiteres, dalB3 sich jener gegeniiber allen sonstigen Unter-
nehmungen iiberhaupt die dulerste Zuriickhaltung auferlegen mubBte
und es in diesem Momente am allerwenigsten wagen durfte, durch
eine vorzeitige Protektion der eben aufglimmenden innerkirchlichen
Fronde einen offenen Bruch mit Rom zu provozieren oder gar eine
in ihren Folgen unabsehbare prinzipielle Auseinandersetzung zwischen
Imperium und Sacerdotium leichtsinnig heraufzubeschworen.

So nahm man denn in Basel, nachdem sich die anfingliche Ent-
tauschung gelegt hatte, schlieBlich das kaiserliche Schreiben nicht
allzu tragisch, wertete es einfach als neue Bestitigung der fiir Fried-
richs III. Regiment in gewissem Sinne so charakteristischen Dis-
krepanz zwischen Wollen und Koénnen, und im ibrigen hielten beide
Partner, Zamometi¢ und die Basler, an ihrem Unternehmen fest, als

1 Schlecht, 106 f{.
2 Vgl. oben p. 184 ; Schlecht, 24 fi.
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ob der Kaiser iiberhaupt noch gar nicht gesprochen hitte ; denn beide
vertrauten zuversichtlich darauf, daBl am Wiener Hofe mit der Zeit
doch noch ein Umschwung zu Gunsten des Konzils eintreten wiirde.
Firwahr, ein an Kiihnheit nicht mehr zu iiberbietendes Hasardspiel !
— wenn in dieser Rechnung nicht eben ein Faktor stiinde, der sich
zwar uns Heutigen sozusagen vollig entschligt, aber in Basel damals
mit Sicherheit bekannt war : der in seiner Bedeutung nicht hoch genug
einzuschédtzende EinfluB und Druck, den méchtige Kreise des Hofes
selbst im konzilfreundlichen Sinne auf den Kaiser ausiibten. Threr
wird spdter noch zu gedenken sein. Jedenfalls zdhlte man in Basel
auf ithre Mitarbeit, hoffte, dall es ihrer Zihigkeit gelingen werde, den
Kaiser wo nicht zu einer wohlwollenden Neutralitit, so doch zu einem
offiziellen Ignorieren gegeniiber den Konzilsbemiihungen gewinnen zu
kénnen ; denn bereits dies hédtte zur Not vollauf geniigt, hitte ihnen
wenigstens Zeit gelassen, das Konzil mit Hilfe des sonstigen Zuzugs
erst einmal auf die Beine zu stellen. Gelang dies, so war schon viel
gewonnen. Dann sah sich der Kaiser gewissermallen vor eine vollen-
dete Tatsache gestellt und konnte dann immer noch, ohne vor Rom
das Odium der Konzilsinitiative selber tragen zu miissen, dem scheinbar
unabhdngig von ihm «fiott» gewordenen Konzil nachtriglich bei-
treten. Derartige Kalkulationen mdogen uns vielleicht zu subtil und zu
konstruiert erscheinen, um wahr zu sein, aber dem politisch rechnenden
Mensch des XV. Jahrhunderts ist ein HoéchstmaB von Raffinement
zuzubilligen — in unserm Falle 148t sich die Konstruktion durch Riick-
schlu aus spdteren Wirkungen auch noch positiv untermauern.
Rasches Handeln — das war das Gebot der Stunde. Davon hing
auf alle Fille noch mehr ab als von den Briefen, die Basel Mitte Juni
verlieBen. Wir meinen das Schreiben Zamometi¢’s an den Kaiser und
die Briefe, welche die Stadt Basel an den Kaiser und an den ihr seit
langem bekannten und wohlgesinnten pipstlichen Nuntius Alexander
Numai ! — just eine dieser mit dem Konzil sympathisierenden Persén-
lichkeiten — richtete. 2 Noch bevor die Antwort auf diese erneuten

! Uber ihn vgl. Schiecht, 21. Seit den Burgunderkriegen, in denen er als
papstlicher Legat bereits eine :ege Titigkeit entfaltet hatte (G. Meister, 1. c.
164 ff.), hatte er sich mehrfach als Génner der Stadt Basel erwiesen und sich
6fters dort aufgehalten ; BCh II, 231 ; III, 72, 141, so z. B.: auch den Basler
Vertretern in Wien eine namhafte Summe Geldes geliehen, die die Basler dann
nach seinem Tode am 12. Dezember 1483 dem Bruder Cyprian N. zuriickerstatteten
(BUB VIII, 524, N° 691).

® Schlecht, 111 ff.; 117 £
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Einladungen und Werbungen eintraf, muBte das Konzil konkret bei-
einander sein. Und dazu muBte der entscheidende Anfang, wie gesagt,
von Basel aus geschehen. Handeln hieB es endlich auch im Hinblick
auf die Stimmung in der Konzilsstadt Basel selbst !

Das zwingt uns, einen kurzen Blick auf das gegenseitige Ver-
hiltnis zwischen Konzilsmann und Konzilsstadt zu werfen, bildete
doch ein gutes Einvernehmen zwischen diesen beiden Partnern
schlechterdings die unersetzliche Voraussetzung jeglichen Erfolges. Trat
hier einmal eine Anderung ein, so war es um das Basler und wohl
iiberhaupt um das Konzil geschehen. Nicht umsonst sehen wir denn
auch in der Folgezeit die papstliche Politik gerade auf diesen Punkt
ihren Hauptangriff konzentrieren, um womdéglich diese eigenartige
« Schicksalsgemeinschaft » zu sprengen. Doch von diesem Ziele war sie
Mitte Juni noch weiter entfernt denn je : eben war ja ihr erster Angriff
— die Mission des Hugo von Hohenlandenberg — von den Baslern
nach allen Regeln der Kunst zuriickgeschlagen worden. ! Kein Zweifel,
daB dieser erste Sieg die Solidaritdt zwischen diesen beiden Partnern
von neuem bekriftigte und ihre Siegeszuversicht ganz bedeutend hob.
Ein Produkt der kampfesfrohen Stimmung, welche die ganze Basler
Atmosphire nun einfach erfiillte, mogen die beiden aus den Univer-
sitdtskreisen hervorgegangenen Gutachten sein, die in mehr oder
minder offener Weise dem Basler Konzil eine rechtliche Begriindung
zu geben suchten : noch etwas zégernd das sogenannte zweite Gut-
achten 2, und dann, entschieden Partei ergreifend, die Schrift des
schon oben?® erwihnten Kirchenrechtlers und Seelsorgers Doktor
Ulrich Surgant.

Aber mochten diese Beziehungen im Moment auch noch so herzlich
und intim sein — zum mindesten was die einfluBreiche Gruppe der Irmi
und der iibrigen GroBkaufleute angeht —, so hatte der Konzilsenthusias-
mus der Basler, sofern man iiberhaupt von einem solchen sprechen
darf, doch seine Grenzen. Die Basler wollten schon in der nichsten
Zeit die ersten greifbaren Erfolge der Werbeaktion mit eigenen Augen
sehen, verlangten nun auch wirkliche Konzilsbesucher in ihren Mauern
zu empfangen, wie es 50 Jahre vorher einmal Wirklichkeit gewesen
war. Gewill wullte man allerdings von der alten Konzilszeit her noch

1 Schlecht, 108 fi.
3 Schlecht, 121 f{.
3 Vgl. diese Schrift, p. 177.



sehr wohl, daBB die Sammlung eines solchen Konzils nicht Sache von
ein paar Tagen oder Wochen sein konnte, sondern unbedingt lingere Zeit
in Anspruch nahm.! Aber man wollte doch mindestens einen gewissen
Fortschritt in dieser Richtung bereits jetzt verspiiren. Hier, im Psycho-
logischen, begannen die ersten Schwierigkeiten zwischen Zamometic¢
und der Stadt langsam Platz zu greifen, wenn die Basler Biirger
immer eindringlicher — je mehr sich die Wirkungen der pipstlichen
Gegenaktion bemerkbar zu machen begannen — nun an Zamometié
ihre Fragen richteten, nach dem Stand seiner Konzilsaktion, ihren
Erfolgen und Zukunftsaussichten, den bisherigen festen Zusagen etc.,
bis wann er etwa das Konzilium beieinander zu haben hoffe, Fragen,
die nicht etwa eine sorglose Neugier zu stellen hatte, sondern die
ernste Besorgnis jener, die mit ihrer Zustimmung zum Konzilsplan
und der Unterstiitzung der Konzilsaktion bereits selber ein betricht-
liches MaB personlicher Verantwortung auf sich geladen hatten. So
undurchsichtig fiir uns die innerpolitischen Verhiltnisse des damaligen
Basel auch im Einzelnen sein mogen, sicher ist doch : wenn sich Re-
gierung und Rat auch in tberwiegender Mehrheit hinter das Konzil
gestellt hatten, so bedeutete das noch lange nicht, daB nun auch dic
gesamte Bevolkerung einmiitig und kritiklos sich diesen Beschliissen
figte, vor allem, nachdem die unangenehmen Seiten des Konzils-
wagnisses immer fithlbarer wurden und die pipstliche Gegenaktion,
die in der Stadt im BarfiiBerkloster sogar ein festes Zentrum der Pro-
paganda besall 2, die stddtische Solidaritit zu zermiirben anfing.
Was sollte Zamometi¢ auf diese ihn von allen Seiten bestiirmenden
Fragen zur Antwort geben ? Geniigte ein Hinweis auf die Gesandt-
schaften aus Lothringen und Savoyen, die sich eben offiziell den
Baslern vorgestellt oder angezeigt hatten ? Oder etwa noch ein paar
Andeutungen iiber die Sendlinge anderer Fiirsten und Herren, die
ganz im Geheimen erfolgt zu sein scheinen ® ? Das war doch im Grunde
furchtbar wenig. Von einer unbedingt sicheren Zusage seitens eines

1 Es ist bekannt, daB erst im zweiten Jahre des Basler Konzils (1432) die
Zahl der Teilnehmer eine gewisse Hohe erreichte ; vgl. E. Gdller, LTK II, 15.

2 J. Burckhardt, 46 f.

3 Es ist ganz selbstverstindlich, daB Zamometi¢ die Basler iiber alle Zusagen
nach Moglichkeit auf dem Laufenden hielt. Wenn er nun aber den Baslern bloB
von ein paar franzésischen und savoyischen Gesandten gesprochen hatte (vgl.
den SchluBbericht und den Brief der Basler an L. Grieb, St. A. Missiven 16,
184 ff.), so enthielt diese Mitteilung wohl iiberhaupt das Maximum dessen, was
er im giinstigsten Falle zu erhoffen hatte.
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der ganz GroBen keine Spur, geschweige denn, daB ein solcher in
eigener Person erschienen wire. Dies alles wog nicht schwer gegen-
iiber dem Gesamteindruck, den ein unbeteiligter Zuschauer von der
bisherigen Entwicklung des Konzilsversuches haben mufBte : allent-
halben weitgehende Zuriickhaltung, duBerste Reserve der auBerbasleri-
schen Michte und Personlichkeiten des Nordens, der allein kaum
zum Marschieren zu bringen war. Geheime Sympathien mochten
wohl vorhanden sein : aber den entscheidenden Schritt nach vorwirts
zu tun, das wagte noch keiner. Das Ristko — und damit sind wir
beim entscheidenden Mangel angelangt, an dem auch schlieBlich die
positive Entfaltung des Konzils scheitern sollte — war einfach zu
grof. Umsomehr mulite Zamometi¢ seine Blicke anderswohin, nach
Italien, richten und auch die Basler auf die verheiBungsvollen Vor-
gange hinweisen, die sich jenseits der Alpen anzubahnen schienen.

2. Siidlich der Alpen.

Wird es wohl gelingen, zwischen dem Basler Konzilsversuch, der
wegen der allgemeinen Risikoscheu der engeren und der weiteren
Nachbarschaft im Norden nicht recht vorwirtszukommen scheint,
und dem italienischen Siiden, wo die Gegner des Papsttums in erfolg-
versprechender Offensive vorriicken, eine wirksame Verbindung und
eine bewulite politische Zusammenarbeit gegeniiber dem gemeinsamen
Gegner herzustellen ? — das war in der Tat die wichtige Frage, von
der der Erfolg des Konzils zu einem groBen Teile abhing. Wann die
Fiden zwischen Basel und Italien zum ersten Male gesponnen wurden,
ob noch vor der Konzilsverkiindigung im Mirz, 148t sich, wie schon
oben gezeigt!, heute nicht mehr feststellen. IEbensowenig ist die
andere Frage mit Sicherheit zu beantworten, zu welchem Zeitpunkt
man in Basel die ersten Nachrichten iiber die Eréffnung und den bis-
herigen Verlauf des Ferraresischen Krieges erhalten hat. Jedenfalls
wandte sich Zamometi¢ spitestens im Laufe des Monats Juni, als er
seine Einladungen zum Konzilsbesuch in die Welt ergehen lieB, auch
an die italienischen Michte, vor allem an diejenigen italienischen
Fiirsten, die mit Sixtus IV. im Kriege lagen, und unter ihnen vor
allem an jene Stelle, die sich zwar vorldufig militirisch noch weniger
exponiert hatte, aber trotzdem als das geistige Zentrum aller gegen

1 Vgl. oben p. 193.



Sixtus IV. und sein politisches Nepotentum gerichteten politischen
Bestrebungen galt, an Lorenzo de’ Medici il Magnifico, den tatsich-
lichen Herrn von Florenz.

Den Wortlaut dieses (ersten) Schreibens an Lorenzo kennen wir
nicht. ! Dal} es aber mit dem Hinweis auf die wohlwollende Forderung
von Seiten des Kaisers die dringende Einladung enthalten hat, das
angefangene Basler Konzil zu unterstiitzen und mit einigen Prilaten
zu beschicken, ist als selbstverstindlich anzunehmen. Einberufung
eines Konzils wider den Papst bedeutete ja fiir die Florentiner nichts
absolut Neues. Noch vor wenigen Jahren, als sie wihrend des Tos-
kanischen Krieges (1478) eine Zeit lang militdrisch von den pépstlichen
Truppen recht ernsthaft bedriangt wurden, hatten sie mit diesem
Gedanken gespielt, vielleicht ithn gar zu verwirklichen unternommen,
jedenfalls hatte einer der Thren damals schon jenes unter dem Namen
der « Synodus Florentina » bekannt gewordene Pamphlet gegen Sixtus IV,
verfaBt, das wir schon oben 2 mit der Invektive des Andrea Zamometi¢
verglichen haben. Aber der Konzilsgedanke war von ihnen schon
damals mehr als ein Mittel im Dienste eines rein politischen Zweckes
gehandhabt worden. Dies scheint kein bloBer Zufall zu sein, sondern
hat eine gewisse innere Berechtigung fiir sich; denn die Konzilsidee
scheint iiberhaupt niemals weder in ihrer Bliitezeit zu Beginn des
Jahrhunderts noch auch spiter in Italien eine dhnliche Gewalt iiber
die Gemiiter ausgeiibt zu haben, wie etwa in Frankreich oder in Deutsch-
land. Das Italien der Hochrenaissance war gegeniiber solchen Dingen
merkwiirdig skeptisch geworden und gebrauchte sie hochstens als
bequeme politische Druckmittel gegeniiber dem Papst. Auch spiter
noch wirkte eine solche Konzilsdrohung, wie sie 1498 ein Savonarola
ausstieB, im Rahmen der zeitgendssischen italienischen Kultur eher als
antiquierter Fremdkdrper. 3

Das mag nun auch die eher kiihle, zum mindesten recht vorsich-
tige Antwort Lorenzos erkliren, worin er Andrea Zamometi¢ zwar
seiner Sympathien versichert — den Wert einer solchen konziliaren
Bundesgenossenschaft schitzte er entsprechend hoch ein4 — aber

1 Dessen Inhalt ist aber mit einiger Sicherheit aus dem zweiten (erhaltenen)
Schreiben Zamometi¢’s (undatiert, vermutlich Ende August /| Anfang September),
zu erschlieBen.

? vgl. p. 262.

3 Schnitzer, Savonarola 1, 496 ff. ; 11, 735 ff. ; Pastor, 111, 8.-9. Aufl,, 189 {,
497 f.

4 Pastor, 11, 583, gestiitzt auf J. Burckhardt, 49.
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sich doch hiitet, bereits eine eigene Gesandtschaft anzukiindigen,
geschweige denn sofort nach Basel zu schicken. Auch dieser schlaue
Politiker zog es vor, zunidchst einmal den weiteren Verlauf der Konzils-
aktion abzuwarten, und wollte erst dann nach auBen hin offen dafiir
eintreten, wenn andere mit der Ubernahme des Risikos ihm voraus-
gegangen waren. Das ergibt sich auch aus einer andern MaBnahme,
die er wohl im Zusammenhang mit den Konzilsnachrichten aus Basel
anordnete : am 7. Juli appellierten namlich die Signorie und die Mehr-
heit des Florentiner Klerus im dortigen Dom feierlich an « die heiligen
Apostel Gottes und an ein kiinftiges Konzil »!, aber man vermied
es vorsichtig, sich deutlich und in aller Form hinter den Basler Konzils-
versuch zu stellen. Das Ganze ist also nicht viel mehr als eine bloBe
Demonstration gegeniiber Papst Sixtus IV., den man gerade jetzt
immer schirfer politisch und militarisch zu bekimpfen sich anschickte ;
eine Demonstration, wie sie im folgenden Jahr auch die Venezianer
in einer dhnlichen Lage wiederholen sollten. Das geniigte Ilorenzo
fiir den Moment. Weitere Unterstiitzung der Basler Konzilsbemiihungen
muBte ihm schon aus dem Grunde iiberfliissig erscheinen, weil der
Ferraresische Krieg fiir ihn und die Liga bisher gar nicht ungiinstig
verlaufen war. Wohl war das verbiindete Ferrara von den Venezianern
bedroht, aber es geniligte vorderhand, ihm durch Entsendung von
florentinischen Detachementen militirische Erleichterung und mora-
lische Starkung zu verschaffen. Der Hauptgegner der Florentiner,
der Papst selber, war ja in diesem Momente — Juli — durch den
konzentrierten Angriff der Neapolitaner und Florentiner in die duBerste
Defensive gedringt worden, sodaB es eigentlich nicht mehr notig war,
durch Unterstiitzung eines ohnehin recht problematischen Konzils
einen neuen Druck auszuiiben, um den Papst zum Einlenken zu
bestimmen. Sixtus bereute ja im Grunde das Unternehmen, in das
thn die Lindergier seiner Nepoten verwickelt hatte, bereits jetzt —
und die Friedenspartei unter Giulianos della Rovere Fiithrung bekam
allmdhlich Oberwasser am pipstlichen Hofe. Kurzum : auch in Florenz
behandelte man anfinglich die ganze Angelegenheit eher zogernd und
nachldssig — zwar teilte Lorenzo seinen verschiedenen Bundesgenossen
die Nachricht vom Basler Konzil in empfehlendem Sinne mit? —,

1 Brief an Th. Ridolfi, Florenz, St. A. Minute di Lettere esterne della repu-
blica 1481-1482, fol. 382.

2 Vgl. seinen Brief an den Gesandten Pietro Caponi, Florenz, St. A. Minute
di Lettere esterne ..., fol. 466.



sodaB die auBerordentlich wichtigen Wochen des Monats Juli, als
das Papsttum die eigentliche Krise durchmachte, verstrichen, ohne
daB den Baslern irgendwie eine konkrete Unterstiitzung seitens der
Gegner Sixtus’ IV. in Italien zugekommen wire.

Im Laufe des Monats August trat nun hingegen auf dem Kriegs-
schauplatz ein griindlicher Wandel ein. Die siegreichen Venezianer
hatten namlich inzwischen einen Teil ihrer Streitkrifte unter dem
Kommando des Roberto Malatesta zur Entlastung an den Papst ab-
gegeben. Unter dessen kundiger Fiihrung, die jener des nominellen
Generalkapitins der Kirche Girolamo Riario weit {berlegen war,
konnten die Angriffe der Liga gegen Rom zum Stehen gebracht werden,
ja es ward sogar eine direkte pipstlich-venezianische Gegenoffensive
gegen den gefihrlichsten Gegner, Alfonso von Calabrien, den General
der Neapolitaner, eingeleitet. Sie gipfelte im Siege von Campo Morto
des 21. August. ! Wenn auch die militdrischen Chancen dieses Erfolges
wegen des plotzlichen Todes Malatestas (1o. September) vom Papste
nicht voll ausgeniitzt werden konnten, so waren die moralischen Aus-
wirkungen dieser « Katastrophe » trotzdem betrdchtlich : der von den
italienischen Gegnern des Papstes gefithrte Angriff war zum Stillstand
gebracht. Zwar hatte der Krieg durch diese einzige rasche Aktion
nicht zur Entscheidung gebracht werden kénnen, und er schleppte
sich als ein von Adelsbanden gefiihrter Kleinkrieg auch noch durch
die folgenden Wochen und Monate weiter, sodaB sich die Krifte auf
beiden Seiten allmihlich immer mehr aufrieben. *

Diese sich seit Mitte Juli anbahnende Verschlechterung der mili-
tiarisch-politischen Situation der Liga wirkte sich nun erst zu Gunsten
des Konzilsversuchs aus. War das Konzil vorher bloB zu Demonstra-
tionszwecken beniitzt worden, so wurde es nun in dem Momente, da
man alle irgendwie verfiigbaren Krafte zusammenraffen multe, um
angesichts des sich belebenden Widerstandes der Offensive eine mdg-
lichst groBe StoBkraft zu geben und so den pdpstlich-venezianischen
Gegenschlag kraftvoll zu parieren, so wurde es also jetzt zu einem
hochst wertvollen realen Kampfmittel, zumal sich die Hoffnung auf
ein bewaffnetes Eingreifen Ludwigs XI. zu Gunsten seiner Floren-
tinischen Verbiindeten als triigerisch erwies.® Jetzt erst begannen

Y Pastor, 11, 586 fi.

2 Pastor, 11, 591.

8 Vgl. den Brief Lorinis an Lorenzo vom 7. Juli 1482 ; Buser, Beziehungen
der Mediceer zu Frankreich (Leipzig 1879) 227.
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sich diese politischen Papstgegner ernstlich auf das Konzil, als die
wirksamste Waffe gegeniiber dem Papste, zu besinnen. Jetzt erst
waren sie wirklich fiir eine nachdriickliche und « iiberzeugte » Unter-
stiitzung des Basler Konzils «reif » geworden.

Es ist deshalb im Grunde gleichgiiltig, zu welchem genauen,
absoluten Zeitpunkte das zweite (uns erhaltene) Einladungsschreiben
des Zamometi¢ nach Florenz gelangte. Entscheidend ist in erster
Linie das relative Verhaltnis, dal der Brief die Florentiner gerade
in diesem oben skizzierten Zustande antraf. Vermutlich gegen Ende
August abgefallt ! und an Lorenzo de’ Medici gerichtet, enthielt er nicht
nur sehr aufschluBreiche Angaben iiber die bisherigen Konzilszusagen
samt einigen dunkeln Andeutungen iiber den vom Kaiser zu erwar-
tenden Schutzbrief 2, sondern auch eine dringende Einladung an
Lorenzo, moglichst bald in eigener Person nach Basel zu kommen.
Es war zugleich Schmeichelei und Wahrheit, wenn Zamometi¢ auf
die groBe moralische Starkung der ganzen Konzilsaktion hinwies, die
eine personliche Anwesenheit Lorenzos in Basel zweifellos haben werde.
Im iibrigen malt er die Situation und die Aussichten des Konzils in
den rosigsten Farben. So heillt es: «Omnes reges et principes, ut
accepimus, annuerunt ».

Doch diese Einladung hitte gar nicht einmal so dringlich gehalten
werden miissen. Denn bereits sehen wir ja die Konzilsfrage in den
Verhandlungen zwischen den Michten der Liga eine wachsende Rolle
spielen. Lorenzo de’ Medici erscheint in der Tat fortan als der eigent-
liche Fiithrer und Triger der politischen Konzilsaktion in Italien und
bemiiht sich mittels politischer Erwidgungen auch seine Allilerten fiir

1 Der Brief ist nicht datiert und tragt auch keine Adresse, ist aber sicherlich
an Lorenzo gerichtet. Zur Datierung, die gleichsam der « chronologische Angel-
punkt» der folgenden Ausfithrungen ist, konnen wir als bekannt benitzen den
Terminus a quo, die Ankunft des A. de la Roche in Basel nach dem 21. August.
Vgl. den gleichzeitigen Empfehlungsbrief des Konstanzer Bischofs fiir ihn an
Basel (Orig. in Basel, St. A. HH 4). Ende August berdt dann der « alte Rat),
«ob man mit dem prior von Mortaw (= Anton Rupe) reden wolle» (Basel,
St. A. OB 61’). Terminus ante quem bildet die Ankunft des Hugo von Hohen-
landenberg und des Peter Kettenheim in Basel, die vor dem 3. September
erfolgte und im Schreiben an Lorenzo noch erwihnt wird. Ich bringe diese
Beweise aus dem Grunde, weil Josef Schlecht in seinen handschriftlich hinter-
lassenen Notizen die Datierung auf den Juli setzen zu miissen glaubt. Teilweise
druckt Pastor, II, 584, Anm. 2, den im Original zu Florenz (St. A. Medic. inn.
il princ. filza N° 340) befindlichen Brief ab.

2 Dabei befand er sich doch seit Mitte Juli im Besitze einer deutlich ab-
weisenden Antwort des Kaisers !
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das im Norden angekiindigte Konzil zu interessieren und zu titiger
Konzilspropaganda zu veranlassen. ! In diesem Sinne werden deshalb
auch die florentinischen Gesandten instruiert 2, Piero Capponi? beim
Konig von Neapel und Bernardo de’ Rucellai* in Mailand.

Die florentinischen Demarchen zu Gunsten dieses «ehrenhaften
und heiligen Unternehmens », wie es Lorenzo bezeichnete 3, verfehlten
ihre Wirkungen nicht. In diesem Sinne iiberdies noch durch seinen
eigenen Florentiner Gesandten Malatesta Sacramoro bearbeitet ¢,
erklirte sich als erster der Mailinder Herzog fiir eine solche Konzils-
politik, und intervenierte nun seinerseits in diesem Sinne bei Neapel,
das anfanglich noch zdgerte, zum mindesten Lorenzo de’ Medici lingere
Zeit auf Antwort warten lieB. Noch nachdriicklicher setzte sich der
Florentiner selbst am 21. August in einer weiteren Instruktion an
Capponi zu Gunsten dieser « dullerst wichtigen » Konzilsangelegenheit
ein. Beachtenswert ist es vor allem, daB Lorenzo ein gemeinsames
Vorgehen aller Ligamdchte — Mailand, Ferrara, Neapel und Florenz —
fiir unbedingt notwendig hielt und postulierte. ? Lorenzo war ja viel-
leicht auch der einzige in Italien, der die weltpolitische Bedeutung
des ganzen Konzilsversuches erfaBBte und der auch mit sicherem
Instinkte erkannte, daB von der Haltung des deutschen Kaisers im
Grunde genommen der Erfolg des Ganzen voéllig abhing, und daB das
Konzil wenigstens einer wohlwollenden Neutralitit des Reiches sicher sein

1 In dem noch gleich zu nennenden Briefe an Rucellai: ... A noi anchora
pare che sia materia da darli favore in ogni modo perché & cosa honorevole,
molto necessaria, per emendare li errori che si fanno da governatori di S* Chiesa
et per aiutare le cose nostre, et dare ogni possibile favore alla victoria et
alla pace.

2 Am 14. August schrieb Lorenzo dariiber sowohl an Rucellai nach Mailand
als auch an Capponi nach Neapel. Origin. Florenz, St. A. Signori Carteggio
Missive Minutari I. Cancell. Reg. 12, fol. 472, resp. fol. 467.

3 Piero Capponi (1447 ?-1496) war ein sehr bedeutender florentinischer
Staatsmann und Diplomat. Uber ihn existiert eine « Vita di Piero Capponi »
des Vinc. Acciauoli, Archiv. storic. italiano. IV, 1853, p. 2 ff.; vgl. ferner
A. Desjardins, Négociations diplomatiques de la France avec la Toscane I (Paris
1859) 367 und ofters.

% Bernardo de Rucellai oder Ruccellai (1448-1514), ebenfalls Staatsmann,
Diplomat und Schriftsteller, war einer der angesehensten Genossen des Medice-
ischen Kreises und mit Lorenzo persdnlich verschwigert. Alles weitere bei
A. Reumont, Lorenzo de Medici (Leipzig 1874, 97 ff).

5 Brief Lorenzos an Capponi vom 14. August 1482.

6 Zweimal — am 2. und 14. August — schrieb er an seinen Herrn. Orig.
Mailand, St. A. Potenze estere. Firenze 1482, Giuglio-Dic., N° 293.
7 Minute in Florenz, St. A. Signori ... Reg. 12, fol. 478.
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muBte, um dem Gegendruck des kurialen Systems nicht gleich beim
ersten Ansturm zu erliegen.

Aus diesem Grunde bekam denn auch der Vertraute Lorenzos,
Baccio Ugolini!, der die Stadt Florenz an demselben Tage, da im
Siiden die Schlacht von Campo Morto geschlagen wurde (21. August),
verlieB, von der Signorie und Lorenzo nicht allein den Auftrag, in
Basel selber genauere Erkundigungen iiber das Konzil einzuziehen 2, —
«denn es passe vortrefflich in die Pline der Verbiindeten » ® — wobei
zu beachten ist, daB Ugolini dies vorderhand im Geheimen tun sollte.
Man hiitete sich in Florenz also vorsorglicherweise davor, ohne genaue
Kenntnis der Lage offen fiir den Basler Versuch einzutreten und sich
damit der Gefahr der Kompromittierung auszusetzen. Baccio Ugolinis
Mission erstreckte sich aber noch bedeutend weiter : Nicht bloB die
Verbiindeten zu Mailand und Ferrara hatte er unterwegs aufzusuchen
und um Unterstiitzung in der Konzilssache anzugehen, sondern er
sollte sich iiberdies noch von Basel nach Uberpriifung der Lage weiter
an den Kaiser und die andern Fiirsten und Prilaten des Reiches wenden ¢,
um auch bei ihnen sich fiir das Konzil einzusetzen.® Zu diesem
Zwecke erhielt er ein Beglaubigungsschreiben an den Kaiser.

Noch am 21. August reiste der Gesandte von Florenz ab und
beriihrte instruktionsgemalB unterwegs zuerst Ferrara. Herzog Ercole
von Ferrara verzichtete zwar darauf, einen besonderen Gesandten mit
ihm zusammen ans Konzil zu schicken, wie Lorenzo de’ Medici urspriing-
lich gewiinscht hatte. Aber er lieB sich dazu herbei, Baccio Ugolini
gemeinsam mit dem maildndischen Gesandten die Vollmacht zu erteilen,
auch im Namen Ferraras in Basel zugunsten des Konzils aufzutreten. Und
das war die Hauptsache. Ugolini durfte sich also mit diesen Ergebnissen
begniigen und, ohne erst noch die formelle Ausstellung des Kredenz-
briefes an den als Kardinal (!) apostrophierten Zamometi¢ abzuwarten *,

1 Ein Schiiler des Marsilio Ficino; vgl. Pastor, II, 584, Anm. 3.

2 Vgl. die Beischrift zum Glaubbrief des Ugolini vom 21. August, Florenz,
St. A. Lett. della Signor. Reg. I. Cancell. N¢ 47, fol. 112, cit. von Schiecht, 73,
Anm. 2.

3 Vgl. Schlecht, ebenda.

4 Vgl. den schon genannten Beglaubigungsbrief fiir Ugolini.

5 Vgl. denselben Brief (Florenz, St. A. Signori ... Reg. 47, fol. 112).

6 Das Kredenzschreiben (Basel, St. A. AfK 1482, N° 23) wurde am
4. September 1482 in Ferrara ausgestellt und Ugolini dann nach Mailand nach-
geschickt. Aus einem Postscript geht hervor, dafl ihm noch ein besonderes Schreiben,
ebenfalls an Zamometi¢, beigelegt wurde mit der Mitteilung, daB Salvus Cassetta
als ein vom Papste gegen ihn ausgesandter Kommissir im Anzug sei.
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reiste er hierauf nach Mailand weiter !, wo der Bericht des Gesandten
Malatesta Sacramoro an seinen mailindischen Herrn entweder bereits
einen der Konzilsaktion giinstigen Boden geschaffen hatte oder jetzt
gerade schaffen muBte.? Dort traf er den Kurier an, der eben mit
einer neuen Antwort Zamometi¢'s aus Basel zuriickgekehrt, durch
Krankheit an der sofortigen Weiterreise verhindert worden war. Was
jener bei sich trug, war nichts weniger als die zweite, noch dringendere
Einladung Zamometi¢’s an Lorenzo zum Konzilsbesuch, und stellte
somit die Antwort auf die bisher eher etwas sprode Haltung Lorenzos
dar. Daf sich die Florentiner inzwischen — ohne Zutun der Basler,
unter dem Druck der militarischen Lage, wie wir gesehen haben
—— eines andern besonnen hatten, konnte ja in Basel noch nicht
bekannt sein.

Andrea Zamometi¢’'s Lage hatte sich inzwischen, als der wvon
Italien erhoffte Zuzug immer linger auf sich warten lieB und bisher
allerhéchstens ein paar papierene Zusagen in den Besitz der Basler
gelangt waren, im Laufe der zweiten Julihilfte und des Monats August
fortwihrend verschlechtert. Die pdpstliche Gegenaktion begann lang-
sam, aber sicher zu wirken.

Der Kaiser, auf den doch schlieBlich alles ankam, hatte sich immer
noch in ein zweideutiges, mysterioses Schweigen gehiillt, ein deutliches
Zeichen fiir die inneren Kdmpfe, die sich in der Seele und am Hofe
des Kaisers abspielen mochten. Den Baslern konnte in diesem Mo-
mente nur eines helfen: eine rasche, unzweideutige Erklarung der
héchsten Instanz, des Kaisers, in der Konzilsfrage. Aber die Antwort,
die Wien Mitte Juli endlich auf ihre Demarchen vom 15. Juni erlie,
lautete zwar nicht mehr absolut ablehnend, schob aber trotzdem die
Entscheidung von neuem ins Unbestimmte hinaus: sowohl Basel 3,

1 Von dort aus berichtete er am 3. September seinem Auftraggeber Lorenzo
iber den bisherigen Verlauf der Reise. Dieser Bericht (Orig. Florenz, St. A.
Med. in il. princ. Filza 38, lett. 497), auf den bereits Buser gelegentlich hinwies
(Beziehungen der Mediceer zu Frankreich, 228), liegt den folgenden Ausfithrungen
iber Baccios Titigkeit zu Grunde.

2 Ob das auf den 21. August datierte Schreiben entweder auf schnellstem,
direkten Wege nach Mailand gelangt ist oder aber Baccio Ugolini auf den Weg
mitgegeben worden ist, 1aBt sich aus dem Texte nicht erschlieBen. Orig. Mailand,
St. A. Potenze estere. Firenze 1482, N°¢ 293.

3 Der Brief an die Basler (notariell beglaubigte Abschrift, Basel, St. A.
Stadt. Urk. 2124) ist im Gegensatz zu J. Burchhardt, 34, nicht auf dem 23.,
sondern auf den 18. Juli (= Pfintztag nach sant Margrethentag) zu datieren.
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als auch Zamometi¢ selber ! wurden nimlich angefragt, kraft welcher
Autoritit Zamometi¢ das Konzil proklamiert habe. Die kaiserliche
Kanzlei wuBte auf diese Weise den Eindruck zu erwecken, als ob sie
erst in diesem Momente vom Konzil Nachricht bekommen hitte.
Bis eine neue Antwort auf die Schreiben der beiden Partner vom
14. August aus Wien eintraf 2, konnte man in Basel unmdglich warten ;
das hitte noch Wochen dauern kénnen — und geschah auch in der
Tat erst zwei Monate spdter. Die Konzilsanhdnger muBten jedoch
unter allen Umstidnden handeln ; jeder Tag Stillstand war fiir sie ein
Verlust, zumal gegen Ende August ein neuer Vertreter des Papstes,
Anton de la Roche (= Rupe) in Basel auf der Bildfliche erschienen
war. Aus dieser Stimmung heraus schrieb nun Zarometi¢ an Lorenzo
de’ Medici seinen zweiten (den ersten uns erhaltenen) Brief ® und spielte
darin alle Trimpfe aus, die er noch in der Hand besal.

Hatte er vorher vermutlich bei allen Konzilswerbungen es idngst-
lich vermieden, detailliertere Angaben iiber die bisherigen « Konzils-
teilnehmer » zu geben — denn das Tatsdchliche stand ja hinter den
allgemeinen Erwartungen so himmelweit zuriick, daB es notwendiger-
weise eine gewisse Erniichterung statt der erstrebten Aufmunterung
auslosen mufBlite — so ward er jetzt gezwungen, lorenzo gegeniiber
einmal deutlicher zu werden und Namen zu nennen : eine « geheime
Gesandtschaft gewisser franzosischer Fiirsten, die bei ithm gewesen
sei », der « Bittschriftenmeister des franzosischen Konigs, der auBBerdem
noch apostolischer Protonotar sei»; als einzig wirklich greifbare
Personlichkeit wird bloB Burkhard Stér genannt. Die Teilnahme
noch weiterer Personlichkeiten, von denen Zamometi¢ recht geheimnis-
voll spricht, ja sprechen muB, wird hingegen von der Ausstellung
eines offiziellen Schutzbriefes seitens des Kaisers abhingig gemacht.
Nun hatten sich aber gerade darin, wie wir gesehen, die Erwartungen
der Basler immer noch nicht erfiillt ; jedenfalls durfte von der Zukunft
nichts Sicheres erhofft werden. Wenn Zamometi¢ also gegeniiber
Lorenzo diese kaiserliche Protektion als sozusagen gegebene Tatsache
hinstellte, so war das eigentlich direkt ein verzweifeltes Mittel, um

1 Der Brief an ZamometiC {Abschrift, Basel, St. A. AvK Kopie N°¢ 30},
datiert vom 13. Juli, und nicht, wie Hotitnger, 555, in seinem Abdruck annimmt,
vom 2I. Juli

% Vgl. die spidtere Darstellung der « papstlichen Gegenaktion und des
Kampfes », Kap. «die Vorbereitungen von Seiten der Basler ».

3 Uber die Datierung vgl. oben p. 280, Anm. 1.
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den Adressaten doch noch zur Unterstiitzung zu gewinnen, ein
Tauschungsversuch, der gewil eines Macchiavelli wiirdig wire, wenn
wir nicht Grund zur Annahme hitten, dall Zamometi¢ in seiner Kon-
zilsleidenschaft auch dann noch nicht optimistisch zu hoffen aufgehort
habe, als seinen Genossen zum groften Teil bereits die Augen {iber
die realen Verhiltnisse aufgegangen waren. So gipfelte denn auch
Zamometi¢'s zweiter Brief in einer dringenden Einladung an Lorenzo,
schon mit Ricksicht auf die moralische Wirkung, wenn irgend méglich,
persénlich am Konzile teilzunehmen. Der wieder zum hohen Pathos
des seiner Sendung bewuBten Konzilspronuntiators anschwellende
SchluBl des Schreibens, der seltsam gemischt war mit der dunklen
Vorahnung des eigenen Endes, konnte dem scharfen Rechner und
Politiker, wie es der Adressat war, den Ernst der immer hoffnungs-
loser werdenden Lage nicht mehr linger verbergen.

Auch Baccio Ugolini, der als erster Florentiner in Mailand vom
Inhalt dieses Schreibens Einsicht nahm?!, bekam einen 4hnlichen
Eindruck vom Unternehmen «des I'reundes, der unsere (sc. der
Florentiner) Hilfe ndétig zu haben scheine ». Bereits spricht er von
einem Konzil der « Falliten ». Er dachte deshalb auch sehr skeptisch
tiber die Moglichkeit, den Koénig von Neapel veranlassen zu kénnen,
«den Kardinal von Aragon 2 mit einem Schiff voll jener Bischéfe mit
einem Jahreseinkommen von 100 Karlinen » nach Basel zu schicken,
wie er nicht ohne Spott diese Inhaber der schlecht dotierten siid-
italienischen « Duodezbistiimer » bezeichnet. Trotzdem wollte Ugolini
nicht schon jetzt die Flinte ins Korn werfen, sondern setzte sich,
einem miindlich geduBerten Wunsche Zamometi¢’s entsprechend, auch
seinerseits bei Lorenzo dafir ein, jener mdge doch «einen Bischof
(nach Basel) schicken, der noch zweil andere an seiner Seite habe ».
In Mailand, wo man schon aus geographischen Griinden iiber die
ultramontanen Vorginge besser unterrichtet sein mochte, durch-
schaute man auch die wahren Hintergriinde der Zuriickhaltung des
Kaisers : es war der ungarisch-habsburgische Gegensatz. Man begriff

1 Zu entnehmen aus dem oben (283 A. 1) erwidhnten Brief an Lorenzo : « El
fante che mandamo (sc. nach Basel) ho trovato qui malato, quello porta di scrip-
ture originale sard con questa che 1’ho aperte et presene copia; lassero a V. M.
fare iudicio della cosa per quanto costui ha recato ».

% Seit 1477 Kardinal (C. Eubel, 11, 18). Literatur iiber ihn bei Pastor, II,
636, Anm. 4; vgl. ferner noch W. Fraknoi, Matthias Corvinus, Freiburg i. Br.
1891, 285 f.
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sehr wohl, dafl nur eine Entspannung dieses Gegensatzes dem Kaiser
groBere Bewegungsfreiheit verschaffen kénne, zu Gunsten des Konzils
tatkraftig einzutreten. Deshalb machte Baccio Ugolini seinem Herrn
den nach der Lage der Dinge einzig richtigen Vorschlag, auf diplo-
matischem Wege einen neuen Waffenstillstand zwischen Ungarn und
dem Reiche herbeifiihren zu helfen, und zwar einerseits durch Ver-
mittlung des neapolitanischen Kénigs und des Kardinals von Aragon,
die auf den mit ihnen verwandten Ungarnkénig einen Druck auszu-
iitben hatten, anderseits durch Vermittlung des Kardinals Georg Hesler
und Numai's, deren Konzilssympathien man also sogar in Italien
gekannt zu haben scheint. DaB von den Ligamichten diplomatisch
nach diesen Ratschligen nun auch wirklich operiert worden sei, ist
sehr wahrscheinlich. ! Die Moglichkeit lag jedenfalls vor, und auch
ihre Gegner schienen mit ihr zu rechnen. Sofern wir dem, was Baccio
Ugolini erfuhr und berichtete, trauen diirfen, war Venedig gerade
im Herbst 1482 alles daran gelegen, eine Verstindigung zwischen dem
Kaiser und Ungarn zu hintertreiben, dies schon mit Riicksicht auf
sein sozusagen traditionelles MiBtrauen gegeniiber den ungarischen
Expansionstendenzen, die stetsfort auch die eigenste Interessensphére
der Venezianer, die Adria, bedrohten. 2 Wie dem auch sei, jedenfalls
werfen diese Uberlegungen ein Licht auf die groBen, gegen Ende des
XV. Jahrhunderts sich immer deutlicher ausprigenden Wandlungen
der italienischen Politik ; immer mehr greifen die an sich inner-
italienischen Auseinandersetzungen tiber den Rahmen Italiens hinaus,
bis es dann schlieBlich — um die Jahrhundertwende — allerdings
zu einer Uberwindung der Isolation kommt, aber anderseits Italien
selber die Rolle eines aktiven politischen Subjektes einbiiBt und zu
einem bloBen Objekt der groBen europiischen Auseinandersetzungen
und Machtkdmpfe wird.

Ungefiahr in diesem gesamteuropidischen Rahmen mochten sich
die Uberlegungen, Befiirchtungen und Absichten der ligistischen Politik
bewegen, als man sich in den ersten Septembertagen in Mailand iiber die

! Und diese Vermutung wird wieder gestiitzt durch ahnliche Geriichte,
die bereits im Mai 1482 in Venedig zirkulierten ; vgl. oben (p. 197) das Zeugnis
des Observanten Paul Walther.

? Vgl. den Brief der Florentiner an Ugolini nach Basel, wo die Rede ist von
Schritten, die Ferrante in dieser Richtung bei Ungarn unternahm ; vgl. weiter
unten. Die betreffende Stelle im Briefe der Signorie lautet: « Majestas regis
Verdenandi (!) scripsit in Ungariam et in Hyspaniam, ut moneat illa regna, et
non dubitamus quod successus erit secundum desiderium nostrum ».
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endgiltigen Weisungen beriet, die der nach Basel bestimmten gemein-
samen Gesandtschaft mitzugeben waren. Denn der Herzog von Mai-
land, Gian Galeazzo Sforza, hatte sich inzwischen entschlossen, diese
diplomatische Erkundungsaktion durch Entsendung eines eigenen
Gesandten, des uns sonst nicht niher bekannten Gian Pietro Pietra-
santa, auch seinerseits zu sekundieren.

Wir lassen die beiden Gesandten mit ihren mannigfachen Auf-
trigen ! ihres Weges nach Norden weiterziehen und verweilen noch
einige Zeit bei Italien. Es kam nun im ILaufe des Septembers und
Oktobers tatsidchlich zu einer nachhaltigen Unterstiitzung des Basler
Konzils seitens der verschiedenen italienischen Michte. Die lang
erschnte Zusammenarbeit zwischen Basel und dem Siiden schien also
doch noch Wirklichkeit zu werden. Das ergibt sich aus der Konzils-
propaganda, die nunmehr in den verschiedenen Territorien ins Werk
gesetzt wurde. Abgesehen von maildndischen Demarchen 2 sind wir
allerdings nur iiber die neapolitanischen Bemiihungen im Einzelnen
orientiert.

Die Besorgnis der Florentiner, Neapel wiirde nicht mitmachen,
war unbegriindet gewesen. Im Gegenteil, Konig Ferrante nahm die
Sache mit der gréBten Energie in Angriff, sodaB in kurzer Zeit Neapel
zum Zentrum der gesamten Konzilspropaganda ward. Die Person
des koniglichen Rates Luca da Tozio spielt in diesem Zusammenhange
eine entscheidende Rolle, was aus dem Grunde fiir den komplott-
artigen Charakter der gesamten Konzilsaktion bezeichnend ist, weil
dieser etwas dunkle Ehrenmann bereits frither mehrfach in derartige
Affiren verstrickt war, hatte er doch bereits 1460 an einer republi-
kanischen Konspiration gegen Papst Pius II. teilgenommen und dann
nach seiner Verhaftung dem Papste alles — ohne Anwendung der
Tortur ! —- denunziert. ® Ebenso hatte man ihn im Jahre 1468 der
Teilnahme an einer dhnlichen Verschwérung gegen Paul II. bezichtigt,
was allerdings tatsichlich nicht zutraf, aber trotzdem den Charakter

! Zufilligerweise blieben die Instruktionen fiir Pietrasanta erhalten (Mai-
land, St. A. Potenze estere. Alemagna 1476-1482, N° 573). Inhaltlich bieten
sie gegeniiber dem schon Bekannten nichts Neues, unterstreichen aber das Inte-
resse, das man in Italien an der Haltung des Kaisers damals hatte, von neuem.

% Sie ergeben sich aus einem Briefe, den der Herzog am 26. September an
Pietrasanta nach Basel schickt und worin er sich noch dringender als frither fir
den Konzilsversuch einsetzt. Minute Mailand, St. A. Potenze estere. Alemagna
1476-1482, N°¢ 573.

3 Vgl. Pastor, 1I, 87.
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dieses Mannes kennzeichnet.! Seit Mitte der sechziger Jahre weilte
er in Neapel und hatte dort sukzessive die verschiedenen Stufen der
Amterhierarchie erstiegen. 2 Dies war die Personlichkeit, in deren
Hinden die Fdden der Konzilsaktion in Neapel zusammenliefen. Zu-
nichst schickte man nach dem Bischof Giovanni Gatto von Cefalu 3,
damit er samt einem tiichtigen Begleiter in Calabrien unter dem dortigen
Klerus und Episkopat Anhidnger werbe. Das war das eine, die Mobili-
sierung kirchlicher Amtspersonen. Ebensowenig vergaB man aber
auch das andere, theologische Auforititen fiir die Konzilsaktion
zu gewinnen, und wandte sich deshalb an einen gewissen Magister
Francesco d'Arezzo, «damit das Unternehmen gréBere Autoritit be-
komme ». Damit war niemand anders gemeint als der hochberiihmte
Jurist und Philosoph Francesco Accolti aus Arezzo 4, der, aus dhnlichen
Griinden wie Zamometi¢ mit Sixtus IV. persénlich verfeindet, bereits
1478 anldBlich des Streites zwischen dem Papst und den Florentinern
ein sehr scharfes Gutachten gegen Sixtus IV. abgegeben hatte. Etwas
Ahnliches erwartete man von ihm auch jetzt.

1 Vgl. Pastor, 11, 328 ff., und den Brief des Mailinder Gesandten, ebda. 770.

2 Uber Luca da Tozio (genannt auch Tozo, Tocio, Tozzolo), der als her-
vorragender Rechtsgelehrter zeitweise auch an der Rechtsschule zu Neapel
dozierte, vgl. P. Giannone, Istoria civile del regno di Napoli; deutsch von J. F. le
Bret, II1 (Leipzig 1678), p. 606. Zum letzten Mal begegnet er uns 1483, wo er
von Sixtus IV. in einem Breve (23. September) als Orator des Konigs Ferdinand
genannt wird. Vgl. Pastor, 1I, 765, Anm. 1.

3 Aus Messina gebiirtig und, wie Zamometi¢, dem Predigerorden angehérig,
war er seit 1472 Bischof von Cefalu, einem kleinen Suffraganbistum von Messina,
stand dann eine Zeit lang dem Bistum Catania vor (C. Eubel, II, 122) ; er kehrte
aber 1479 wieder auf seinen fritheren Bischofssitz zuriick (C. Eubel, II, 125).
Er starb ca. 1484. Gatto war ein ganz universaler Kopf: Philosoph, Theolog,
Mathematiker und Astronom, neben seinem eigentlichen Hauptfach der Juris-
prudenz und der Kanonistik. Mehrfach weilte er als neapolitanischer Gesandter
am Hofe Sixtus’ IV., obwohl seine Beziehungen zum Konig zeitweise gespannt
waren. Vgl. Quétif-Echard, 1, 867 f.

* Uber den gewdhnlich Aretinus genannten Francesco Accolti (1418-1483
oder 1486) vgl. J. Dengel, LTK I, 60, und E. Saniini, in der neuen Enciclopedia
italiana I, 268. Uber seine Werke vgl. J. F. Schulte, Geschichte der Quellen und
Literatur des kanonischen Rechts II (Stuttgart 1877) 334. Sein Verhiltnis zu
Sixtus IV. soll schon seit 1472 getriibt gewesen sein, da auch er sich in seiner
Hoffnung auf den Kardinalshut getduscht sah. Das Gutachten, das er auf Wunsch
Lorenzos verfafte, ist gedruckt in seinen « Concilia seu responsa juris», ed. Pisa
1482 oder Pavia 1494, fol. 165 ; spiter auch ed. Venedig 1573. Uber die Ver-
folgungen, die er sich wegen des Gutachtens zuzog, vgl. den Brief, den er am
2. November 1478 an Lorenzo de’ Medici richtete (Fabronius, II, 135 f.); vgl.
J. F. Schulte, 1. c. 333 {., und K. F. v. Savigny, Geschichte des rom. Rechts im
MA VI (Heidelberg 1831) 284 f.
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Machtpolitisch noch bedeutsamer waren jedoch die diploma-
tischen Schritte, die bei den befreundeten Maichten Ungarn und
Spanien unternommen wurden. Speziell Spanien, das schon vorher
verschiedentlich auf diplomatischem Wege zu Gunsten Ferraras in
Rom interveniert hatte!, wurde um Hilfe angegangen. Das erklirt
sich nicht bloB daraus, daB man die schon oben ? erwihnten verwandt-
schaftlichen DBeziehungen zum spanischen Konigshaus ausniitzen
wollte, nein, tiefere Griinde lieBen Spanien als konzilsreif erscheinen.
Die kirchenpolitische Spannung zwischen der Kurie und der besonders
stark kirchlich orientierten spanischen Krone hatte sich in den letzten
Jahren immer mehr verschirft ; ja sogar anlidBlich des um die Besetzung
des Bistums Cuenca 1479 entbrannten Konfliktes hatte die spanische
Politik direkt mit einem Konzil drohen lassen, ein Vorgehen, das
seinen Zweck denn auch schlieBlich nicht verfehlte und den Papst
zum Nachgeben zwang.® Was aber Spanien 1482 vor allem in Gegen-
satz zu Rem brachte, war die angiovinesische Gefahr. Die Moglichkeit,
daB die alten Gegner, das Haus Anjou, die Ferraresischen Kriegs-
wirren dazu beniitzen wiirden, um ihre formell auch von René II.
nie aufgegebenen Anspriiche auf Neapel neu anzumelden und durch-
zusetzen, diese Moglichkeit war nicht von der Hand zu weisen und
lastete wie ein Alp auf der spanischen Politik, vor allem deshalb, weil
hinter den Rechtstiteln der schwachen lothringischen Anjous die reale
Macht Frankreichs als drohende Gefahr zu befiirchten war. Diese
Besorgnisse sollten sich ja schon im folgenden Jahre durch Tatsachen,
wie die Expedition René II. 4, als nur zu begriindet erweisen. Weil
Spanien also unter allen Umstdnden an einem moglichst baldigen
Friedensschluf3 in Italien interessiert war, so konnte man in Neapel
mit einigem Recht annehmen, daB3 auch es sich seiner Aktion anschlieBen
wiirde, die mit dem allerstirksten Mittel der Konzilsdrohung den
Papst zum Nachgeben zu zwingen versprach; denn mehr als dies
beabsichtigten auch die italienischen Michte bei ihrer ganzen Konzils-
propaganda eigentlich nicht °, was nie auBler Acht zu lassen ist.

1 Vgl. J. Calmette, La politique espagnole dans la guerre de Ferrare, Revue
historique 92 (1906) 228 ff.

2 Vgl. diese Schrift p. 186.

3 L. Pastor, 11, 623.

4 Vgl. besonders Delaborde, L'expédition de Charles VIII en Italie (1888) 148 ff.

8 Uber diese MaBnahmen vgl. die Relation des Florentinischen Gesandten
Pietro Capponi an Lorenzo aus Mailand vom 3. September 1482. Florenz, St. A.
Legazioni e Comm. Missive e Responsive Reg. 52, fol. 408 f.



Die von neapolitanischer Seite ausgehende Konzilsaktion stieB
jedoch auf unerwartete Schwierigkeiten. So erschien dem Bischof
Gatto, fiir den man bereits die Instruktionen ausarbeitete, die ihm
zugedachte Rolle eines Konzilsagitators nicht sonderlich verlockend,
jedenfalls war und blieb er fiir die Boten, die ihn aufsuchen und nach
Neapel mitbringen sollten, « unauffindbar»?!, was doch mehr als nur
Zufall sein diirfte. In Neapel lieB man sich jedoch dadurch nicht ent-
mutigen, am allerwenigsten die dortigen Gesandten der anderen Ver-
biindeten, Florenz und Mailand, die in jenen Tagen, eng untereinander
und mit dem Hofe zusammenarbeitend und beratend, gleichsam die
Seele der ganzen Konzilspropaganda bildeten. In einer am 20. Sep-
tember in Gegenwart Ferrantes stattfindenden Konferenz wurde die
Lage eingehend besprochen ; man beriet iiber die weiteren Manahmen.
Zwei Ansichten standen sich gegeniiber : die eine empfahl indivi-
duelles Handeln ; jede Ligamacht sollte sofort eigene Spezialgesandte
nach Basel senden, um eine rasche Erdffnung des Konzils zu ermég-
lichen, und sollte mit Hinweis darauf die Prilaten ihres eigenen Terri-
toriums veranlassen, sich direkt nach Basel zu begeben. Nach der
andern Ansicht aber hatten sich die Prédlaten der einzelnen Verbiindeten
vorerst in Italien selber irgendwo an einem zentral gelegenen Punkte
zu versammeln. Als Vorwand wollte man eine Beratung iber die
Beilegung der italienischen Streitigkeiten und iiber das Wohl der
christlichen Religion vorschiitzen. Einmal beisammen, wiirden die
Prilaten dann von sich aus den BeschluB fassen, gemeinsam ans Konzil
zu reisen. Ein Vorschlag, der dem politisch-diplomatischen Raffinement
der Renaissance alle Ehre machte und auch mehrheitlich Zustimmung
fand, da er allein auf geschickteste Weise das Kunststiick fertig zu
bringen versprach, dem Papste moglichst lang keine rechtliche Hand-
habe zum Einschreiten zu geben. Auch der Florentiner Gesandte war
damit einverstanden. Man beschloB schleunigst ans Werk zu gehen,
und falls Gatto nicht zu haben sei, einen andern Prilaten samt einem
andern Gelehrten zu entsenden.? Ende September wandte sich also
der Koénig mit demselben Angebot an den Erzbischof Antonio de
Agello von Bari ® und an den Bischof von Bisignano Giovanni Frangi-

1 Pietro Capponi an Lorenzo vom 10. September 1482, Florenz, St. A,
Legaz. e Comm. Miss. Resp. Reg. 52, fol. 415.

2 Vgl. Capponis Relation vom 20. September. Florenz, St. A. Legaz. e
Comm. Miss. Resp. Reg. 52, 417 f.

3 Seit 1472 Erzbischof, starb 1491 ; C. Eubel, II, 102,



pani. ! Diese sollten mehr die kirchenamtliche Autoritit vertreten,
wihrend man als wissenschaftlich-theologische Autoritit einen Ordens-
mitbruder des Zamometi¢, Magister Filippo de Barbieri, meistens
Magister Philipp von Sizilien genannt 2, in Aussicht nahm.3 Ob
diese genannten Personlichkeiten die ihnen zugedachte Mission an-
nahmen, oder etwa in derselben Weise wie Gatto « unauffindbar »
waren, bleibt so gut wie die Haltung des Klerus {iiberhaupt, in
Dunkel gehiillt.

Auf alle Fille hielt man anfangs Oktober auch in Neapel noch
recht ernsthaft am Konzil fest. Gewil waren die Schwierigkeiten,
von Italien her das Konzil qualitativ und quantitativ geniigend zu
beschicken, riesengrof -— und das « Versagen» des Bischofs Gatto
mochte nicht die einzige Enttduschung sein —, aber trotzdem hoffte
man immer noch, ithrer durch vereinten Einsatz der Ligamichte und
ihres Klerus Herr werden zu koénnen. Bestdrkt ward man in dieser
Zuversicht zweifellos durch die Zusage des Francesco Accolti, der
sich in diesen Tagen bereit erklart hatte, ans Konzil zu reisen.
Dariiber hoch erfreut, beschloB Konig Ferrante, ihn als Gesandten
der Liga gleichzeitig auch noch zum Kaiser zu schicken, um jenen
im Sinne des Konzils bearbeiten zu lassen. *

So standen die Dinge noch Mitte Oktober in Italien ! Noch konnte
und durfte man hoffen.® Voller Erwartung waren die Blicke der
interessierten Kreise nordwirts nach Basel gerichtet, wo sich das
Konzil in absehbarer Zeit erdffnen sollte, ja vielleicht bereits erdffnet
hatte. Und umso groBere Enttauschung muBten bei ihnen die Berichte
hervorrufen, die nun allméhlich seitens der Ligagesandten von dorther

1 Bischof von Bisignano 1449-1486; C. Eubel, 1I, 106.

? Magister der Theologie, Inquisitor von Sizilien, Malta und Sardinien
(1475-1481), strenger Thomist, schrieb verschiedene theologische Traktate (Quétif-
Echard, Scriptores I, 873), iiber deren Bedeutung P. Mandonnet im Dict. de
théol. cath. II, 386 f., handelt; sonst vgl. G. Léhr, LTK I, 963. Einen wie
groBen Ruf er damals besaB, geht aus einem Begleitschreiben des bekannten
rémischen Druckers Johann Philippi de Lignamine an Sixtus IV. hervor, worin
sich dieser seiner Verwandtschaft mit Barbieri rihmt. (In der Vorrede zu der
in Rom 1481 erschienenen Ausgabe einiger Werke Barbieris).

3 Vgl. die undatierte Relation Capponis an Lorenzo, Florenz, St. A. Legaz.
e Comm. Miss. Resp. Reg. 52, fol. 425.

4 Relation des Piero Capponi an Lorenzo vom 9. Oktober 1482, Florenz,
St. A. Legaz. e Comm. Miss. Resp. Reg. 52, fol. 432.

% Auf die noch in diesem Sinne gehaltenen Briefe Lorenzos und der Signorie
an Ugolini vom 15. Oktober werden wir weiter unten eingehen.



durchsickerten. Was war geschehen ? — In Basel hatte sich die Lage
der Dinge mittlerweile radikal verindert. Die « Agonie des Konzils »
hatte eigentlich bereits begonnen. Was verschlug es, wenn nun endlich
fern am siidlichen Horizont eine erste konkrete Konzilshoffnung lang-
sam und verheiBungsvoll aufdimmerte ? Zu spiat kam solche Hilfe ;
denn die pipstliche Gegenaktion hatte unterdessen dem Konzil bereits
den TodesstoB versetzt.

( Fortsetzung folgt.)
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