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Ueber die
adltesten Bildnisse des hl. Canisius
Von Prof. Dr. HeriBert REINERS

So vielfach sich die Forschung mit dem Leben und Wirken des
hl. Canisius befafite, einer Frage hat sie doch kaum Beachtung geschenkt,
obwohl diese besonders interessieren miil3te : Wie steht es um den
Bildniswert der iiberlieferten Darstellungen des Heiligen, wie weit
kann man sie als authentische Portrits ansprechen, die nicht nur im
allgemeinen seine Ziige wiedergeben, sondern eine getreue Abschrift
seines AuBern uns erhalten haben ? Diese Frage dringt sich schon
dadurch auf, daB nicht einmal die dltesten Bildnisse sich in den Einzel-
formen vollig decken und kaum ein Jahrzehnt nach dem Tode des
Heiligen Bilder von ihm entstanden, die ihn nur miihsam noch erkennen
lassen. Und wie in der Folgezeit die sich hdufenden Portrits von den
Bildnisziigen der frithen Darstellungen und damit von der &duflern
Wabhrheit oft bis zu reinen Phantasiegebilden sich entfernen, zeigt schon
ein flichtiger Blick auf die Bilder, die im Laufe der Jahrhunderte
entstanden.

Bereits sehr frith waren die Bildnisse des hl. Canisius als Ausdruck
der bald nach seinem Tode einsetzenden und sich stindig steigernden
Verehrung verbreitet, wie von verschiedener Seite bei dem Selig-
sprechungsprozel bezeugt wird, der 1627 schon in Freiburg eingeleitet
wurde. Die Meinung von der Heiligkeit des Heimgegangenen, sagte
damals der Freiburger Altstadtammann, habe sich bis jetzt erhalten,
so dafl seine Bilder in grofer Verehrung stehen. Und ein anderer
bestitigte, dal3 die Bilder und Darstellungen des Heiligen allenthalben
in den Hiusern zu sehen seien.! Dabei mag es sich vielfach um Kupfer-
stiche gehandelt haben, vereinzelt um Olgemilde, aber auch, und das
ist besonders interessant, um Glasgemilde, um Bildnisscheiben, die
sonst hochst selten sind. In dem erwéihnten Prozel3 gibt der Freiburger

1 P. 0. Braunsberger S. J., Beati Petri Canisii, Societatis Jesu, Epistulae et
Acta, VIII. Band, Freiburgi. Br. 1923, S. 927, 822 f.
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Staatskanzler Anton von Montenach zu Protokoll, daB das Bild des
Paters Canisius zu seinen Lebzeiten, jedoch ohne dafl jener es wuBte,
von einem Maler genau festgehalten und nachtriglich mannigfach in
groferem und kleinerem Formate kopiert wurde, und so sei es nun
an Fenstern und Winden sehr vieler Hiuser zu sehen. Wenn am
Fronleichnamstage die hochberiihmte Prozession durch die, Straflen
unserer Stadt ziehe, wiirden diese Bilder in zahlreichen Hiusern zur
Verehrung ausgehingt. !

In dem Seligsprechungsproze3, der 1740-1742 in Freiburg wieder-
aufgenommen wurde, wird diese Aussage fiir einen Einzelfall durch
einen Zeugen bestitigt : « Was die Bildnisse des Canisius betrifft, so weif3
und sehe ich, daB sie in sehr vielen Hausern hier zu Freiburg vorhanden
sind und gehiitet werden. Insbesondere wurde mir von meinen Vorfahren
iiberliefert und aufgetragen, ein Bildnis desselben, auf Glas gemalt,
sorgfaltig aufzubewahren, was ich auch tue.»?

Es hat sich nun eine solche alte Bildnisscheibe des Heiligen erhalten,
die aus dem Besitze von Max Techtermann in das Freiburger Museum
kam (Taf. IV, 1). Jener hatte sie, nach einer personlichen Mitteilung an
P. Braunsberger, bei einem Antiquar gekauft, der sie selber wieder
von einem Geistlichen auf dem Lande im Kanton erworben hatte. 2
Die kleine Scheibe ist nur 19 %, cm hoch, 16 ¥, cm breit und zeigt
in einem barocken Rahmen ein ovales Medaillon mit dem Bildnis
des Heiligen und der Umschrift : Petrus Canisius Soce(!)tatis [esu
Theologus. Darunter, zwischen den Sockeln der seitlichen Siulchen, eine
Cartouche mit der Jahreszahl 1591. Zu Seiten des Kopfes wurden
spater zwei Worte eingeritzt, von denen nur das rechte, « Petrus»,
sicher zu entziffern ist, wihrend das linke « divus » gelesen werden konnte.

Auf Grund der Jahreszahl halten nun P. Braunsberger und ebenso
P. Metzler diese Scheibe fiir das #lteste erhaltene Bildnis des Heiligen,
das demnach zu seinen Lebzeiten und sechs Jahre vor seinem Tode
entstanden wire. 8 Dann hitten wir hier ein authentisches Bildnis des
hl. Canisius ? Aber leider ist das Schildchen mit der Jahreszahl neu,
ebenso wie der ganze Rahmen um das Medaillon, und von der Umschrift

1 Braunsberger, S. 927, 822 f.

2 P. Braunsberger (S. 822) nennt den Namen Techtermanns nicht. Ich
erfuhr ihn durch Herrn P. Dr. Metzler S. J., dem ich auch andere Hinweise fiir
die vorliegende Untersuchung verdanke und der mir vor allem in liebenswiirdiger
Weise aus seiner groen Sammlung von Reproduktionen nach Bildnissen des
Heiligen Photographien als Vergleichsmaterial zur Verfiigung stellte.

3 Joh. Metzler S. J., Petrus Canisius. M. Gladbach 1925, Abb. 89, S. 114.



die Buchstaben : ologus. P. Braunsberger berichtet nun, daf3 ihn schon
Techtermann auf diese Erginzungen hingewiesen habe. Aber, so habe
er hinzugefiigt, die Jahreszahl 1591 habe schon unter dem Bilde
gestanden, als er selber die Scheibe kaufte, und die Art der Scheibe
und andere Griinde lieBen annehmen, daf3 dieses Bild tatsdchlich im
Jahre 1591 gemacht sei. Ich vermute daher, sagt P. Braunsberger,
daB einer von den Freiburger Freunden und Bewunderern des Canisius
mit dieser Scheibe ein Fenster seines Hauses hat schmiicken lassen. !

Aber die Richtigkeit dieser Jahreszahl ist nicht nur sehr fraglich,
sondern auch unwahrscheinlich. Angenommen, sie war so gut er-
halten, da3 man sie einwandfrei lesen konnte, dann wire es doch sehr
befremdend, daB3 Techtermann, als Sammler von alten Scheiben und
andern Altertiimern, diese alten Teile, die an der Scheibe das historisch
Wichtigste waren und ihr erst ihren besonderen Wert verliehen, bei der
Ergidnzung nicht verwertet hiatte. Ich habe feststellen konnen, wer die
Erganzungen ausgefiihrt hat : Herr Kirsch, der Mitinhaber der Werk-
stitte fiir Glasmalerei von Kirsch und Fleckner in Freiburg (Schweiz),
und zwar im Frithjahr 189x. Wie mir Herr Kirsch personlich mitteilte,
hat man ihm nur den Kopf mit dem gréften Teile der Umschrift, also
die oben als alt bezeichneten Teile, iibergeben, und fiir die Ergdnzung
einen Entwurf, aber nichts von einer alten Jahreszahl, die er auf Grund
der Vorlage mit dem iibrigen erst hinzugefiigt habe.

Betreff der Jahreszahl scheint ein Irrtum Techtermanns vorzu-
liegen. Wenn die Zahl nur in wenigen Bruchstiicken noch erhalten
war, weshalb er vielleicht auf ihre Verwertung ganz verzichtete, so
konnte er vermutungsweise die Zahl als 1591 ergdnzt haben. Wenn sie
aber noch ganz lesbar und einwandfrei zu ergidnzen war, so konnte er
sie doch falsch gelesen haben, indem er 1591 statt 1691 las. Denn gerade

1 Braunsberger, S. 822. Ich zitiere hier die Stelle wegen ihrer besonderen
Bedeutung fiir die Frage des historischen Wertes der Scheibe wortlich : « Anno
1891 vidi Friburgi Helvetiorum in domo quadam privata vitrum parvum quidem,
sed coloribus eleganter pictum, in quo Canisii facies cum parte pectoris cernitur.
Vitri possessor mihi dixit : Se id emisse a venditore quodam rerum antiquarum ;
ei autem vitrum vendidisse sacerdotem quendam rusticanum cantonis friburgensis.
Addidit friburgensis vir ille, historiae et artis valde peritus, de anno 1591 imagini
subscripto : Eam quidem subscriptionem perinde atque ornamenta Canisii caput
cingeniia esse recentia; sed eundem annum 1591 iam fuisse subscriptum, cum
ipse vitrum emeret; atque et vitri illius condicione et aliis rationibus suaderi,
ut picturam illam reapse anno 1591 factam esse censeremus. Existimo igitur,
unum ex friburgensibus Canisii amicis et admiratoribus hoc vitro aliquam aedium
suarum fenestram ornandam curasse. »



die Zahlen 5 und 6 kénnen bei einigen dlteren Schriftarten verwechselt
werden. Wie dem aber auch sei, auf keinen Fall ist der Zahl 1591 auf
dieser Scheibe ein sicherer authentischer Wert zu geben, um darauf
die Annahme zu stiitzen, dal diese Scheibe das ilteste erhaltene
Bildnis des hl. Canisius darstelle.

Mit groBerer Wahrscheinlichkeit ist diese Scheibe vielmehr als
Erzeugnis des XVII. Jahrhunderts anzusprechen und vielleicht gar erst,
die Lesung Techtermanns wenigstens zum Teil als richtig vorausgesetzt,
1691 entstanden. Die Formen bieten zur Datierung keinen Anhalt, da das,
worauf man sich stilistisch stiitzen konnte, die Umrahmung, neu ist.

Doch ist die Scheibe allem Anschein nach keine originale Arbeit,
sondern nach einem Bildnisstich des Dominicus Custos gefertigt.
Um zu zeigen, wie nahe sich dieser Stich und jene Scheibe stehen,
habe ich beide nebeneinander gestellt (Taf. IV). Der Stich ist eines
der iltesten und besten Bildnisse, die uns vom hl. Canisius iiberliefert
sind. Er muf3 bald nach seinem Tode entstanden sein, auf jeden Fall
vor 1612, dem Todesjahr des Dominicus Custos. Erst die starke
VergroBerung, die ich hier vom Kopfe gebe (Taf. VII), macht seinen
ganzen Wert offenbar und zeigt vor allem die hochst individuelle
Durchbildung aller Formen. Man moéchte daher annehmen, dal3 dieser
Stich auf ein Bildnis zuriickgeht, das unmittelbar nach dem Leben
vom Heiligen festgehalten wurde. In Augsburg, wo Custos, der aus
Antwerpen stammte, vor allem titig war, mag ihm ein solches Original-
portrit des Canisius leicht zuginglich gewesen sein. Im Vergleiche mit
dem Stich zeigt sich aber, wie sehr das Scheibenbildnis, dessen Kopf
ich ebenfalls stark vergroBert gebe (Taf. VI), jenem unterlegen ist.
Es wirkt ihm gegeniiber vereinfacht, wie es zwar das andere Material
und die andere Technik bis zu gewissem Gerade schon bedingten.
Aber das Bildnis hat dabei viel an Leben und individueller Charakte-
ristik eingebiifit, ist teilweise schematisch geworden. Man vergleiche
nur die Zeichnung der Augen oder der Stirnfalten hier und dort. Dal3
der Stich als Vorlage fiir die Scheibe diente, scheint auch die Um-
rahmung mit der Umschrift zu bestitigen. Die Verteilung der Worte
deckt sich genau mit der Anordnung auf dem Stich. Aber die Umschrift
scheint unaufmerksam kopiert zu sein : statt sociefatts der Vorlage,
liest man auf der Scheibe : socetatis. Ich kann daher der Vermutung
P. Braunsbergers nicht zustimmen, da3 diese Scheibe unmittelbar auf
ein Bildnis zuriickgehe, das nach dem Leben gemalt war.?!

1 Braunsberger, S. 822.



Wir horten oben schon, in der Aussage des Anton von Montenach,
dal es ein solches Bildnis gab. Der Freund des Heiligen, der Freiburger
Stiftspropst Werro, spricht in einem Briefe, den er am 28. Januar 1598,
also vier Wochen nach dem Tode des Heiligen, dem Bischof von Sitten
schrieb, ebenfalls von einem solchen Bildnis: « Sein Bildnis fertigte
auf Veranlassung des Hauptmannes Johannes Wild ein Maler direkt
nach dem Leben, aber ohne dal3 jener es merkte.»! P. Braunsberger
glaubt nun, dal gerade mit diesem Bildnis jenes Glasgemilde in
Verbindung zu bringen sei.

DaB vom Heiligen ein nach dem Leben gemaltes Portrit bestand,
héren wir auch aus der Aussage, die P. Anton Velser beim Selig-
sprechungsprozel 1626 machte und die wegen der Verbindung mit
einem unerklirten Vorgang noch besonderes Interesse gewinnt : « Sein
nach dem Leben gemaltes Bildnis hatte ich in meinem Schlafraum
an meinem gewohnten Betplatz zur Verehrung aufgestellt. Nachdem
ich dieses auf Grund einer allgemeinen Verordnung mit den iibrigen
Bildern unserer noch nicht selig gesprochenen Ordensgenossen wieder
be1 Seite gestellt hatte, fand ich es zu meiner Verwunderung nach einiger
Zeit an seinen alten Platz gebracht und konnte mir nicht erkléren,
wie oder von wem das geschehen war. » 2

AuBlerdem wurde unmittelbar nach dem Tode des Heiligen, wie
P. Ryswick am 25. Mai 1598 schrieb, ein « wahres und getreues Bildnis »
tiir das Epitaph hergestellt, bei dem man voraussetzen darf, daB dieses
auf ein Portrit unmittelbar nach dem Leben zuriickging. 3

Méglicherweise ist nun dieses Bild, das urspriinglich das Epitaph
zierte, uns erhalten in einem Bilde, das sich in Freiburger Privatbesitz
befindet (Taf. I1I). Es ist auf eine runde Holztafel gemalt, von 37 cm
Durchmesser, ein sehr lebendiger ausdrucksstarker Kopf, der vor allem
durch die grofen seelenvollen Augen packt. Das Bild wurde auf der
Ausstellung von Erinnerungen an den Heiligen gezeigt, die 1921 zu
Freiburg zur 400. Wiederkehr seines Geburtstages veranstaltet wurde.
Zudem ist es in den Kanisiusstimmen (Freiburg, Schweiz) 1925, S. 50,
reproduziert. Aber das Bild war damals in einem schlechten Zustand,
und so gibt auch jene Reproduktion eine durchaus falsche Vorstellung
von ihm, zumal dieser anscheinend eine retouchierte Vorlage zugrunde
liegt. Stirn und KopfabschluB haben hier eine falsche Form, sind
zu niedrig, eckig und hart. Wie das Bild urspriinglich war und seinen

1 Braunsberger, S. 822, 2 Braunsberger, S. 919. 3 Braunsberger, S. 915.
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vollen Wert zeigt es erst jetzt, nachdem es 1930 einer sorgfiltigen
Reinigung unterzogen wurde. Es ist im allgemeinen etwas summarisch
behandelt, gibt nur die groBen Formen und wenig Einzelheiten. Das
wiirde sich erkliren, wenn ihm die Skizze zugrunde lag, die vom
Heiligen gemacht wurde, wie oben erzihlt, ohne dal} er etwas davon
merkte. Dabei muB3te der Maler auf eine Detaillierung verzichten, und
ein solches Bildnis muflte anders werden, als wenn der Dargestellte
dem Kiinstler in Ruhe gesessen hitte. Aber es ist dabei doch sehr
lebensvoll geblieben.

Der Kopf deckt sich nach Form und Ausdruck mit der Beschreibung
des AuBern, die uns iiberliefert ist, wobei vor allem die lingliche
schmale Form des Kopfes, das dichte Haar und auflerdem die unge-
wohnliche Schirfe der Augen hervorgehoben wird, die er bis an sein
Lebensende bewahrte. Der bereits erwihnte Freiburger Stiftspropst
Werro sagt u. a. vom AuBern des hl. Canisius : « Auch erfreute er sich
einer gleichen Schirfe seiner Augen, und wenn auch das linke einen
Fehler hatte, so blieb doch seine Sehkraft auch bei unablissiger Lektiire
ohne Verwendung von Augenglisern gleichmiBig und bis zu seiner
letzten Stunde gesund. Ebenso stand es mit seinem langen Haupt-
haare, das Canisius, auch als alter Mann kaum ergraut, in seiner
urspriinglichen Farbe tragen konnte, nur dall einzelne Haare etwas
weill wurden. Sein Gesicht war schmal, sein Gemiit von Naturanlage,
durch Studium und Alter ruhig. » !

P. Matthaeus Raderus, der 1614 in Miinchen ein Biichlein {iber
das Leben des hl. Canisius herausgab, beschreibt ebenfalls sein AuBeres :
« Sein Wuchs war eher hoch als mittelmaBig ; seine Miene zeigte stets
besonnenen und frommen Ernst. Der Blick seiner Augen war scharf
und auch durch unabldssiges Lesen nie getriibt ; allerdings war das
linke Auge durch einen Flecken entstellt. Sein Gesicht war lang und
schmal. Sein Haupthaar, das er wachsen lieB3, glinzte schwarz und
war selbst in hohem Alter nur spirlich mit grauen Fiden durchsetzt. »2

Dieser Flecken im Auge ist nun vom Maler nicht gegeben. Viel-
leicht trat er nur wenig in Erscheinung oder nur unter bestimmter
Beleuchtung. Doch bemerkenswerter ist eine andere Abweichung des
Bildes von den Angaben des Werro und Raderus: Das Haar ist hier
zwar lang, wie beide sagen, aber weder schwarz, noch ganz in der

1 Braunsberger, S. 941.
2 Raderus Matthaeus S. J., De vita Petri Canisii de Societate Jesu. Monachii
1614, S. 206.



urspriinglichen Farbe, sondern dunkel-blond und ziemlich stark ange-
graut. Der Beschreibung des Raderus mag man fiir solche Einzel-
heiten nur bedingten Wert geben, da sie vielleicht weniger auf
eigener Anschauung beruht!, aber hier bleibt doch ein Widerspruch
zwischen den Quellen und dem Bilde.

Ich sagte, dafl das Bild mdglicherweise vom Epitaph des Heiligen
stammen koénnte. Material und Malweise wiirden einer Datierung um
1600 nicht widersprechen. Auch das runde Format kann man geltend
machen. Denn das Erinnerungsmal des hl. Canisius hatte wohl eben-
falls ein solches Rundbild. Das jetzige Epitaph in der Kathedrale, am
Eingang zum Chore, ist nicht mehr das urspriingliche, wie P. Brauns-
berger irrtiimlicherweise vermutet 2, sondern stammt von einer Er-
neuerung vom Jahre 1779.3 Damals wurde auch das Bildnis ersetzt
durch eine Kopie auf einer ovalen Kupfertafel. Es ist doch anzu-
nehmen, dafl man sich bei dieser Wiederholung in etwa auch an das
Format des Originales hielt. Auch das Epitaph des Propstes Schneuwly,
des Freundes des Heiligen, der bereits 1597 starb, das auf der gegen-
iiberliegenden Chorseite sich befindet, in allem das Gegenstiick zum
vorigen und ihm ganz entsprechend behandelt, vielleicht daher gleich-
zeitig mit ihm entstanden, wurde damals erneuert. Nun befindet sich
im gleichen Privatbesitz mit dem Canisiusbild ein solches des Propstes
Schneuwly, das mit dem andern in Grofle, Format, Material und Stil
auf das genaueste iibereinstimmt und sicher vom gleichen Maler stammt
und mit groter Wahrscheinlichkeit ebenfalls als das Originalbild vom
urspriinglichen Epitaph anzusprechen ist.

Noch einem andern Portrit des Heiligen mochte ich wegen seines
hohen Bildniswertes eine ganz besondere Bedeutung unter den ltesten

1 Raderus scheint vor allem auf Angaben Werros zu fuBen, wihrend Werro
« gleich nach dem Tode des Canisius den spateren Teil seines Lebens auf Grund
eigener Anschauung » beschrieb. Braunsberger, S. 932.

2 Braunsberger, S. 945.

3 Die Rechnungen von St. Nicolaus buchen zum Jahre 1779/1780 eine Zahlung
fiir den Schlosser « fiir die arbeit, so er verfertiget hat, um die zwey bekanten
jn der Kirch bestellten Epitaphien an jhren platz zu stellen » [Staats-Archiv
Freiburg, Kilchmeyer-Rechnungen Nr. 74 b (1779-1780), fol. 11]. Dabei kdnnte
es sich um die Wiederanbringung von zwei alten Epitaphien handeln. Da aber
die Formen der jetzigen auf das Ende des XVIII. Jahrhunderts weisen, darf
man die Notiz mit einer Erneuerung der Tafeln in Verbindung bringen.

Auch das erste Epitaph war bereits an der Sidule zum Choreingang befestigt,
und zwar schon im Jahre 1609, wie aus einem Briefe hervorgeht, den der Rektor
des Kollegs in Freiburg dem Assistenten des Jesuitengenerals schrieb (Braumns-
berger, S. 910).



_248__

Canisiusbildern geben (Taf. I, 1I). Es kam vor lingerer Zeit aus dem
Kunsthandel in Freiburger Privatbesitz, nachdem es sich vorher vor-
iibergehend im Besitz des Freiherrn von Cramer-Klett in Miinchen
befand. P. Metzler hat das Bild bereits in seinem Buch iiber den
hl. Canisius veroffentlicht, ohne aber weiter darauf einzugehen. 1

Auf Holz gemalt, 36 % X 30 cm groB, zeigt es den Heiligen in
einem rot bezogenen Lehnstuhl am Tische sitzend, vor sich ein auf-
geschlagenes Buch, auf dem die beiden Hiande ruhen. Wihrend die
rechte einen Rosenkranz hilt, weist die linke auf eine groBe Uberschrift :
Adversus corruptores, ein Hinweis auf eines der Hauptwerke des
Heiligen : Adversus centuriatores Magdeburgenses : De verbi Dei cor-
ruptela. Auf dem rechten Blatt des Buches erkennt man eine stehende
Figur mit einem Kelch in der Hand, wohl eine symbolische Darstellung
der Kirche oder des Glaubens. Auf dem Tisch auBerdem eine hélzerne
Statue der Madonna mit Kind. Neben ihr liegt ein zusammengefalteter
Brief mit der Aufschrift : Ferdinando Imperatori Romanorum, ein
Hinweis auf die engen Beziehungen des Heiligen zu diesem Kaiser,
dem er Freund und Berater war. Daneben sieht man am Bildrande
ein gefaltetes Doppelblatt, darauf, teilweise verdeckt vom andern
Briefe, geschrieben: R. P. P. Cani.... Auf dem Tisch und an der
Wand auf einem Gestell Biicher. Eines davon, das mit der Breitseite
auf dem Tische steht, tragt den, freilich im Verhiltnis zum Buche
umgekehrten, Titel : Mariale, eine Abkiirzung des Titels eines andern
Hauptwerkes des Heiligen, De Maria Virgine incomparabili et Dei
Genetrice sacrosancta, das Canisius selber einmal in einem Briefe an
den Cardinal Sirlet kurz Mariale nennt. 2

Die obere linke Ecke des Bildes f{iillt, teillweise vom Bildrand
iiberschnitten, ein Gemdilde mit einer eigenartigen Darstellung : In
einem Wolkenkranze, vor einem von oben niedergehenden Strahlen-
biindel, sieht man zwei stehende Figuren, eine birtige minnliche und
eine dltere Frauenfigur, in zeitlosem Idealgewand. Der Mann hat die
linke Hand vor der Brust, die rechte der Frau entgegengestreckt,
worin sie nun ihre rechte Hand legt, wihrend ihre linke iibergreifend

1 Metzler, Abb. 72.

Das Bild wurde im Jahre 1930 durch Herrn W. Kaiser in Freiburg (Schweiz)
erworben, wozu ihn vor allem die groBSe lokalhistorische Bedeutung bewog, die
dieses Bildnis fiir Freiburg hat. Um es wegen seines ikonographischen Wertes
auch weiteren Kreisen bekannt zu machen, ermdéglichte er in entgegenkommendster
Weise die reiche Illustrierung dieses Aufsatzes.

2 Brief an den Cardinal Sirlet vom 3. Juli 1581 (Braunsberger, S. 28).



Tafel 1.

Bildnis des hl. Canisius. Privatbesitz, Freiburg, Schweiz.



Tafel 1I.

Der Kopf aus dem Bildnis, Taf. |, vergrdssert.



Tafel III

Vermutlich das urspriingliche Bildnis vom Epitaph des hl. Canisius in
der Kathedrale zu Freiburg, Schweiz. Privatbesitz, Freiburg, Schweiz.



Tafel 1V.
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Tafel VI.

Der Kopf aus der Bildnisscheibe, Taf. IV, 1, vergrossert.



Tafel VII.

Der Kopf aus dem Stich von D. Custos, Taf. IV, 2, vergrossert.



Tafel VIIL

Kupferstich des hl. Canisius nach Abraham van Diepenheeck.



das Gewand faft. Der Mann triagt den Kopf aufrecht, die Frau hat ihn
leicht gesenkt. Das ist die typische Art der Schilderung von Verméih-
lungsszenen. Die Vermadhlung Mariens kommt aber hier wohl nicht in
Frage, weil die Frau zu iltlich und im Matronenschleier gegeben ist.
Eher kénnte man an die Begegnung von Joachim und Anna denken.
Freilich wire auch hierfiir die Darstellung ungewéhnlich, aber nicht
unmoglich ; es gibt dhnliche Bilder. Aber vielleicht trifft P. Metzler
das Richtige, der in dieser eigenartigen Szene die Eltern des Heiligen in
der Verklirung sehen will, im Anschluf3 an eine von jenem geschilderte
Vision, die ihm seine Eltern in diesem Zustand zeigte. Doch bleiben
auch gegen diese Auslegung manche Bedenken : Die Haltung der Frau
mit dem wie demiitig gesenkten Kopf will nicht recht zu diesem
Inhalt passen. Auch fehlt jede Beziehung zwischen diesen vermuteten
Eltern und dem Heiligen selbst. Ferner kénnte das Idealkostiim gegen
diese Deutung geltend gemacht werden.

Es gibt ndmlich einen Stich aus der Mitte des XVII. Jahrhunderts,
der in der ganzen Anordnung und Haltung der Figur sowie im Beiwerk
dem Freiburger Bilde auffallend nahe steht und wohl in Anlehnung
daran entstand (Z'af. VIII). Hier ist nun, oben am Rande, statt eines
Bildes tatsichlich ohne Zweifel die Darstellung der Eltern in der
Verkldrung gegeben, die in einem Wolkenkranze niederschweben. Beide
erscheinen aber im Zeitkostiim und wenden sich zu ihrem Sohne hin,
der selber wie in einer Vision aufschaut.

Das Freiburger Bild dagegen ist auf einen ganz andern Ton
gestimmt und bleibt ganz auf dem Boden der Wirklichkeit. Es tréigt
in allem einen ausgesprochenen Portritcharakter und ist ein typisches
Gelehrtenbild. Jede Einzelheit, die Biicher, die Figur auf dem Tisch,
der Sessel und besonders die Figur selbst in ihrer Anordnung, alles
zeigt, dal3 es direkt nach der Natur wiedergegeben ist. Am deutlichsten
tritt dieses im Kopf zutage (Taf. II). Eine solche bis in die letzte Einzel-
heit durchgefiihrte, durchaus individuelle Schilderung, wofiir besonders
auf die Behandlung der Augenpartie verwiesen sei, ist nur im engsten
AnschluB3 an ein bestimmtes Modell moglich. Man vergleiche, um sich
solchen ausgesprochen naturalistischen Gepriges noch mehr bewuBt zu
werden, mit diesem Kopf den oben behandelten, der mit dem Epitaph
in Verbindung gebracht wurde. Auch in den Farben trigt er den
Charakter einer unmittelbar vor dem Modell entstandenen Arbeit.
Datfiir spricht besonders auch, daf der rétliche Bart an einzelnen Stellen
leicht angegraut gegeben ist. Ist aber der Dargestellte der hl. Canisius,



und dariiber ist kein Zweifel, dann hitten wir also auch hier ein authen-
tisches Bild von ihm ? Ich neige unbedingt zu dieser Annahme. Trifft
aber diese Vermutung zu, dann kann das Bild nur entstanden sein vor
der Krankheit des Heiligen. Denn er ist hier noch straff und aufrecht
dargestellt, nicht in der auf allen andern &lteren Bildnissen geschilderten
Haltung, die ihn mit dem etwas eingesunkenen Kopf, den Mund
ein wenig gedffnet, nach dem Schlaganfalle zeigen. Dazu trigt das Bild
gar nichts, was irgendwie auf eine Verherrlichung hinwiese, andeute,
daB Canisius schon groBe Verehrung fand, daBl gar schon ein Selig-
sprechungsprozef} eingeleitet war. Ganz klein und unauffillig ist selbst
der Name am Bildrande beigefiigt, nicht einmal ausgeschrieben ! Und
dabei ist er nur als Reverendus bezeichnet, nicht als Venerabilis, was
man doch hochst wahrscheinlich getan hitte nach seinem Tode, da
er schon im Rufe der Heiligkeit stand, wie wir oben hdrten.

Nur ein einziger Gegengrund kann gegen die Annahme eines
authentischen lebenswahren Bildnisses auch hier geltend gemacht
werden. Der Heilige ist in grau-schwarzem Haar gegeben, was im
Widerspruche steht zu der Schilderung, die Werro und Raderus von
ihm geben, eine Unstimmigkeit, die vorliufig nicht -zu beheben ist.
Graphische Darstellungen wie die ausgezeichneten iltesten Stiche, so vor
allem der bereits oben erwidhnte von Custos, der vor 1612 entstanden
ist, kann man zur Lésung solcher Farbenfragen leider nicht heranziehen.

Das in Frage stehende Bild mufl schon im XVII. Jahrhundert als
ein besonders gutes Portrat des Heiligen gegolten haben, was doch
auch die Vermutung eines authentischen Bildnisses stiitzen kann. Es
liefen sich ndmlich bisher drei Kopien nach diesem Bilde nachweisen,
samtlich, wie es scheint, aus dem XVII. Jahrhundert : In Nymwegen,
im Pfarrhaus der Canisiuskirche ; eine zweite im Noviziathause der
Jesuiten zu Mariendaal bei Grave ; eine dritte im Pfarrhaus der Theresien-
kirche im Haag. Dal} es sich um Kopien handelt, steht auller Zweifel.
Da sie alle drei die gleichen MaBe haben, 110:84 cm, also das
Freiburger Bild um das Dreifache vergréSern, scheinen sie wieder
voneinander abhingig zu sein. Wahrscheinlich ist nur eine, und zwar
das Bild im Haag, nach dem Freiburger Original gemalt, denn sie
scheint, nach der Photographie zu urteilen, die beste der Wieder-
holungen zu sein, die dann vermutlich als Vorlage fiir die beiden andern
diente (Taf. V). 1

! Fir die freundliche Besorgung der Photographien danke ich auBer Herrn
Pfarrer Franke im Haag und Herrn cand. hist. art. H. Drerup in Nymwegen
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DaB aber etwa auch das Freiburger Bild kein Original, sondern eine
Kopie wire, halte ich fiir ausgeschlossen. Ich habe oben schon einige
Griinde gegeben und brauche daher auf diese Frage wohl nicht weiter
einzugehen.

Das Bild stammt aus den Niederlanden. Im Jahre 1g1r wurde es
durch einen Antiquititenhdndler in Antwerpen erworben.! Da sich
nun in Holland noch drei Wiederholungen erhalten haben, ist daraufhin
schon zu vermuten, dall auch das Original sich sehr frith in den
Niederlanden befunden hat. Aber man mochte dariiber hinaus gehn
und auch einen niederlindischen Meister annehmen. Der ganze Stil
des Bildes deutet darauf hin, die ruhige formale Haltung, die Farben-
gebung und besonders die Art der raumlichen Behandlung. Ein Kiinstler
spricht aus diesem Bilde, der mehr Linien und Flichen als Kérper und
Massen empfand. Etwas Stilles, Vornehmes hat das Bild. Eine nur
leichte Bewegung von rechts nach links ist durch Komposition und
Linienfiihrung, es sei nur auf die Bindung der Buch- und Sessellinie
verwiesen, hereingetragen. Durch die reichere Zerlegung der linken
Bildhilfte gewann der Kiinstler durch den Kontrast zu der in gréBeren
Linien und Flachen gehaltenen rechten Hilfte zugleich den Vorteil
einer stirkern beherrschenden Wirkung der Portritfigur.

Farbig ist das Bild von gleicher Geschlossenheit und in hoher
Tonschénheit gebunden : Der Heilige in schwarzem Kleid vor dunkel-
grauem Grund, der Sessel in hellbraunem Holz und leuchtend rotem
Bezug, dem farbig auf der Gegenseite der rote Einband des Buches
hinter der Madonnenstatue entspricht. Der Tischdecke aus griinem
Samt ist farbig im Bildganzen das obere Bild zugeordnet mit licht-
blauem Grund, vor dem die Figuren in Grau-Griin stehen.

Ich habe, um den dargelegten Charakter des Bildes stirker zu
verdeutlichen, auch den bereits erwihnten Stich reproduziert, den um
die Mitte des XVII. Jahrhunderts der niederlindische Maler Abraham
van Diepenbeeck entwarf (Taf. VIII). Alles weist darauf hin, da8
dieser das Bild kannte, die Beriihrungspunkte sind zu auffallend : Die
Anordnung der Figur im Bilde, im Lehnstuhl mit dem Rosenkranz in

besonders Herrn P. Clobus S. J., Rektor des Noviziathauses Mariendaal (Holland),
der mich auch auf die Wiederholung im Haag hinwies.

Von dem Bilde im Haag kann ich hier leider keine Reproduktion geben,
da die Photographie, die mir zur Verfiigung stand, dazu nicht geniigte.

1 Mitteilung des Herrn P. Dr. Metzler. Leider ist dieser Antiquar, ein Herr
Wolf, nicht auffindbar, man hitte sonst vielleicht noch Niheres iiber die Pro-
venienz des Bildes erfahren kénnen.



einer Hand, vor einem Tische sitzend, darauf ein aufgeschlagenes Buch,
das auf der einen Seite ebenfalls eine symbolische stehende Figur mit
einem Kelche zeigt, auBerdem auf dem Tische die Madonnenstatue und
ein zusammengelegter Brief, im Hintergrunde das Gestell mit Biichern
und dariiber die Szene der beiden Eltern. Der entscheidende Unter-
schied dem Bilde gegeniiber liegt darin, daB der dortige vornehm
ruhige Ausdruck allenthalben in méglichste Bewegung umgesetzt ist,
wie in der Haltung des Heiligen, der Anordnung seines Gewandes und
der fast unordentlichen Gruppierung der Biicher auf dem Gestell.
Aus der ganzen Art der Fiillung der Bildfliche und der vielfachen
Uberschneidung der Linien spricht diese Tendenz ebenso wie aus der
Gliederung des Raumes mit dem ins Zimmer vorspringenden Pfeiler
und der Offnung links ins Freie. Und es liegt in der gleichen Stil-
richtung, wenn die Gruppe des Nebenbildes aus dem Rahmen tritt, in
groBere Bewegung umgesetzt, auf Wolken niederschwebt. Wenn auch
hierfiir das Olbild der Ausgang gewesen ist, dann wurde schon damals
diese Szene auf die Eltern des Kiinstlers gedeutet, vielleicht auch
miflverstanden. Bezeichnend fiir das Stilwollen Diepenbeecks und sein
Streben nach Verlebendigung mit Vermeidung groBer ruhiger Linien
ist vor allem die Behandlung des Pfeilers mit den ausgestoffenen Kanten,
um die Linie zu unterbrechen. Es ist das gleiche Wollen, das auch das
Bild mit der Ansicht Freiburgs tiber die Mauerkante vortreten und
beim Buche auf dem Tisch, das durch die beiden SchlieBen bereichert
wurde, das Blatt der einen Seite sich heben lift. Ich gehe auf alle
diese Einzelheiten ein, um das einheitliche und dem Bilde gegeniiber
vollig abweichende Kunstwollen in diesem Stiche aufzuzeigen und um
dadurch von vorneherein die Behauptung zu entkriften, die aufgestellt
werden konnte, daf3 etwa der Stich die Vorlage zum Bilde gab, oder
gar, da3 beide vom gleichen Kiinstler seien. Hier sind vielmehr zwei
grundverschiedene Meister am Werke.

Dal} es aber ein niederlindischer Kiinstler ist, der fiir seinen Stich
von jenem Bilde ausging, ist wohl eine weitere Bestitigung fiir die
obige Annahme, dafl das Bild um die Mitte des XVII. Jahrhunderts
sich in den Niederlanden befunden hat. Ungewi3 bleibt, falls es sich
um ein authentisches Bildnis nach dem Leben handelt, bei welcher
Gelegenheit es entstanden ist. Denn in den spitern Jahren weilte der
Heilige nicht mehr linger in den Niederlanden.

Von den sonstigen dltern Bildnissen mdchte ich hier nur noch den
im Vergleiche mit dem Glasgemilde bereits erwihnten Stich des



Dominicus Custos kurz behandeln, weil er ebenfalls die wirklichen Ziige
getreu festgehalten zu haben scheint. Zudem deckt er sich im wesent-
lichen mit dem zweiten Bildnis (Z'af. 1) : es ist derselbe Kopf, nur in
vorgeschrittenerem Alter und daher weniger fest und straff in seinen
Formen. Man vergleiche vor allem die Augen, deren Héhlen bei dem
Bildnisstich sich vertieft haben und die Augen selbst stirker vor-
treten lassen. Aber der Lauf des obern Abschlusses und der Brauen
sowie der Ansatz der Nase sind gleich. Auch in Kleinigkeiten, wie
z. B. die Brauen teilweise abwirts gehen, decken sich die Bildnisse.

Custos hat den Heiligen noch ein zweites Mal dargestellt.! Aber
auf diesem zweiten Blatt erscheint er dlter und macht einen miideren
und krinkeren Eindruck. Vielleicht geht auf diesen Stich das Bildnis
zuriick, das Sadeler 1614 gestochen und das Raderus seiner im Jahre 1614
erschienenen Lebensbeschreibung des hl. Canisius beigegeben hat. An
individueller Behandlung steht es jedoch den vorigen weit nach.

Wie bald aber die Darstellungen des Heiligen ihre Bildnistreue
verloren, zeigt ein Stich vom Jahre 1608, also 11 Jahre nach dem Tode
des Heiligen von Philipp Galle gefertigt. 2 Ebenso das groBe Bild in
der Freiburger Michaelskirche vom Jahre 1615, das den hl. Canisius als
Prediger aller Stinde schildert, vom Freiburger Maler Peter Wuilleret. 3
Der Heilige selbst ist schon kaum wieder zu erkennen, so sehr sind
seine Ziige verallgemeinert worden. Dem Bilde aber, das zumal auf
Postkarten als «das dlteste Bildnis des Paters Peter Canisius» ver-
breitet wird, kommt diese histcrische Bedeutung auf keinen Fall zu,
und es kann tiberhaupt keinen authentischen Bildniswert beanspruchen.
Esist eine Arbeit des XVII. Jahrhunderts, wobei der Maler der Phantasie
viel Spielraum lie. Man sihe sogar gerne, wenn dieses Bild aus seiner
beherrschenden Stelling auf dem Markte wieder verschwinde und mit
ithm so manche andere, die, zumal in Deutschland, vom hl. Canisius
verbreitet sind, die aber von der Wahrheit sich oft allzusehr ent-
fernen. Es wire zu wiinschen, dal3 statt all dieser mehr oder weniger
willkiirlichen Bildnisse die oben behandelten verbreitet und die Grund-
lage fiir weitere Darstellungen bieten wiirden. Denn sie sind wirklich
ausgezeichnete Abbilder des Heiligen, haben den andern die erhdhte
Lebendigkeit der wirklichen Erscheinung, innere Lebensfiille mit starker
Vergeistigung des Ausdruckes voraus.

1 Metzler, Abb. 83. 2 Metzler, Abb. 74. 3 Metzler, Abb. 44.




	Ueber die ältesten Bildnisse des hl. Canisius

