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Die Kirchenpolitik im ersten Jahrzehnt
des neuen Bistums Basel (1828-1838).

Nach Briefen des Bischofs Jos. Anton Salzmann,
des SchultheiBen Jos. Karl Amrhyn und anderer.

Von Hans DOMMANN.

(Fortsetiung.)

Der Bischof erwiderte am 27. Juli: «... Wiewohl ich ohne
Voranzeige an die h. Didzesanstinde meine Resignation bei Rom nie
einreichen werde, sehe ich doch nicht ein, wie selbe bei dem Benehmen
Aargaus nicht erfolgen miisse. Ich bin versichert, dall man die Auflésung
des Dibézesanverbandes schon lange beabsichtigt. Ich erlaube mir, in
gedrangter Kiirze den bisherigen Verlauf der Sache vorzubringen. Die
Badener Konferenzartikel, wic sie stilisiert sind, erscheinen offenbar
als eine Art Kriegserklirung oder wenigstens Off[ensiv-] und Defensiv-
bilindnis des Staates gegen die Kirche, obgleich die Staatsmanner keine
solche Meinung gehegt haben mégen. Wie hitte nun der Bischof den
Vorwurf, als seien dieselben von ihm adprobiert worden, auf sich ruhen
lassen konnen ? Gegen diese Rede, die im offentlichen GroBen Rats-
saale gefiihrt worden, mufite er um so notwendiger Einsprache tun,
weil leicht vorauszusehen war, dal von Rom die Verwerfung, die nun
erschienen ist, kommen wiirde. Ferner ist es doch in der ganzen
Christenheit anerkannt, dall die Religionsbiicher der Schulen vom
Oridinariat ihre Sanktion haben sollen. Hier gab Aargau wieder Anlaf,
dal} der Bischof notwendig sprechen mufite. Der Brief, den ich iiber
diese Gegenstinde an die h. Regierung gelangen lie}, wurde von mir
nicht publiziert, sondern von Seite[n] der Regierung erfolgte die
Publikation ; ich aber schwieg ohne alle Selbstverteidigung, wiewohl
dic abscheulichsten Artikel — im Kanton Aargau fabriziert — wider
mich in den Zeitungen figurierten. Der Grolle Rat liel mir mein
Schreiben unter landeshoheitlicher MiBfallensiuBerung und Verantwort-
lichmachung fiir alle Folgen zuriickschicken. Ich aber schwieg und litt
geduldig. Der GroBe Rat erliel} eine Proklamation an das Volk, deren
Inhalt nichts anderes sagen wollte, als der Bischof habe entweder gelogen
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oder sei ein Dummkopf. Und um dem Werke noch vollends die Krone
aufzusetzen, befiehlt derselbe Grofle Rat, dal3 die Herren Pfarrer selbst
diese Proklamation gegen ihren eigenen Bischof — also die Séhne
gegen ihren eigenen Vater — von der Kanzel herab verkiinden sollen.
Grollmiitig riet ich, wenn man mich fragte, man solle verkiinden.
Als nun etliche Pfarrer eine solche Verkiindigung gegen ihre Gewissens-
pflicht hielten, mit einer ehrerbietigen Vorstellungsschrift an den
h. Rat gelangten und dann nach bei dem Bischof getaner Einfrage
und von ihm erhaltener Bewilligung den Sonntag darauf die Prokla-
mation wirklich verkiindeten, werden sie als ungehorsame und wider-
spenstige teils deponiert, teils suspendiert, teils um Geld bestraft.
Und nun sollte der Bischof noch Hand bieten und durch Institution
neuer Pfarrer, Verweser und Dekane dies alles sanktionieren ? [hro
Exc. werden mein darauf erlassenes Schreiben, das die h. Regierung
zu publizieren beliebte, und das Antwortschreiben der h. Regierung,
welches am namlichen Tage, da es mir iiberschickt worden, schon
gedruckt im « Schweizerbot » stand, gelesen haben. — Man sagt, der
Bischof wolle die Immunitdt wieder geltend machen und einen Spruch
des h. Obergerichtes kassieren. Keineswegs ! Uber Leib und Leben,
Gut und Blut kann das h. Obergericht sprechen und wird einst dem
Ewigen dafiir Rede und Antwort geben miissen. Wenn es nach
Gerechtigkeit gerichtet hat, wird ihm die Krone der Gerechtigkeit
zuteile werden. Aber die rein geistliche Pfarrer- und Erzpriester- oder
Dekanengewalt ist kein Objekt der weltlichen Gerichtsbarkeit, sondern
rein kirchlich. Die heilige Sendung in den Weinberg des Herrn ist
gottlicher Einsetzung und ein dogmatischer Punkt. Thro Exc.! Aargau,
das also handelt, und wo sogar eine Unterbehtrde verlangte, der Bischiof
solle zitiert und verhort werden iiber das, was Didzesanen, folglich
seine eigenen Kinder, in seinem eigenen Hause mit ihm als ihrem Vater
vertrauensvoll gesprochen haben, da doch (abgerechnet das heilige
Siegel der Verschwiegenheit) kein Vater gegen seine Kinder, kein Vor-
mund gegen seine Miindel, nicht einmal ein Advokat gegen seine
Klienten usw. zur Zeugenaussage oder Kundschaft verhort werden soll ;
wo endlich unter den Augen der Regierung ein Blatt herauskommt,
das dem Bischof Zuchthaus und Kettenstrafe offentlich androht -
Aargau, sage ich, ist leider ! kein katholischer Staat mehr. Welchen
Segen werden seine allfalligen Reprasentanten in eine kiinftige Konferenz
bringen ? Gott, dem Herrn, ist freilich alles méglich ; aber nach
menschlicher Berechnung ist wenig zu hoffen. — Dieses alles, was hier



geschrieben steht, ist ohne alle Leidenschaft abgefaffit und in Thren
geheimsten FreundschaftsschoB3 niedergelegt ; denn wiewohl ich mich
auch offentlich verteidigen kénnte, will ich es um der allgemeinen
Ruhe willen dennoch nicht tun. ... »!

Wihrend Papst Gregor XVI. dem Bischof seine Freude iiber die
starke Haltung gegeniiber den Gewaltakten der Aargauer Regierung
bekundete 2, befahl diese nach weiteren Auseinandersetzungen mit dem
Bistumsvorsteher den Kammerern der Kapitel Regensberg und Brem-
garten erfolglos, die Dekanatswahl vorzunehmen, und schickte in die
Pfarreien Bremgarten und Kirchdorf Verweser, die aber der Bischof
nicht anerkennen konnte. Der Aargauer Kleinc Rat berichtete iiber die
Vorgange dem am 28. August zusammentretenden GroBen Rate, und
"der katholische Kirchenrat suchte mit ihm in einem Gutachten den
Bischof ins Unrecht zu setzen. Der Grofle Rat verdankte denn auch
der Regierung ihr bisheriges Verhalten, erklirte des Bischofs Einsprache
als Verletzung beschworner Pflichten, drohte ihm mit der Sperrung der
Temporalien und mit dem Awustritt aus dem Bistumsverband und
verpflichtete alle Seelsorgegeistlichen zu einem Eid auf die Kantons-
verfassung. Damit war der Konflikt unheilvoll verscharft.

Der Luzerner Staatsrat hatte schon vorher, um den offenen Bruch
zu verhiiten, SchultheiB Amrhyn mit einer geheimen Sendumg nach
Solothurn beauftragt.® Die eingehenden Besprechungen mit dem
Bischof und mit der Solothurner Standeskommission hatten aber kein
greifbares Ergebnis gebracht. Amrhyn erfuhr hier, welche Absichten
radikale Fiithrer im Aargau hatten. Er schrieb dariiber am 17. August
seinem Sohne : « ... [Obergerichtsprasident] Tanner von Aarau hat bei
seiner letzten Anwesenheit in Solothurn durch seine AuBerungen nicht
erbaut, da er es aufs AuBerste ankommen lassen will und desnahen

1 Nachschrift : « Damit Siec Ihre Umgebungen kennen lernen, sage ich Ihro
Excellenz im tiefsten Vertrauen, daB ein bedeutender Staatsmann [Schnyder oder
Steiger ?] in Aarau oder Baden einem Aargauer vertraulich erdffnet hat, von
Luzern sei schon die volle Zusicherung dem Stande Aargau gegeben. » — St.-A. L.
Fach g, Fasz. 12.

% 29. Sept. 1835. Siehe Anhang (2).

3 Amrhyn an den Kanzler, 13. Aug. 1835. « Im geheimen Auftrag des Staats-
rates werde ich [mich] wegen den obwaltenden Kirchenangelegenheiten und von
daher zur Stunde obwaltenden Stérungen ... nach Solothurn begeben. » — Ober-
gerichtsprisident Dr. Tanner berief auf den 31. Aug. den GroBen Rat ein. Im
Einladungszirkular redete er vom « Kurialismus » und der « feindsclig gewordenen
Stellung des Bischofs gegeniiber dem Staate ». Vgl. « Schweiz, Kirchenzeitung »,
Nr. 36, 1835 (Verhandlungen des GroBen Rats).
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das unbedingt durchzusetzen und zu behaupten sucht, was geschehen,
oder dann ein kirchliches Schisma provozieren. Wohin denken doch
die Fantasiemenschen ohne Ausdauer in der Stunde der Gefahr! Auf
Durchsetzung der Badener Beschliisse ist — ohne Unsinn und Gefahr,
das noch zu verlieren — nicht zu denken. Desto mehr muB man aber
darauf hinarbeiten, dafl durch freundschaftliches, wohlwollendes Ent-
gegenkommen einem Riickschreiten, einer groflern Absonderung ent-
gegengewirkt und die wunsinnigen Extravaganzen endlich einmal
beschworen und im allgemeinen Interesse beschworen werden. Ob ich
dahin in Luzern, wo so viele persénlichen Interessen im Spiele, durch-
zudringen vermogen werde, steht dahin. ... »!

Ein anderer Konflikt, mit dem sich die Luzerner Konferenz zu
befassen hatte, war dic Solothurner Propstwahi.* Die Regierung von
Solothurn wahlte nach dem Tode des Dompropstes Jos. Gerber am
17. Mai 1834 den liberalen Theologieprofessor Anton Kaiser an dessen
Stelle. Auf das erledigte Kanonikat, das diesmal laut Vertrag von 1809
dic Stadt Solothurn besetzen konnte, wahlte der Gemeinderat den
Theologieprofessor Franz Jos. Weillenbach. Die Regierung aber
behauptete, dal durch die Propstwahl auch das Kanonikat besetzt sei,
und anerkannte die Wahl Weillenbachs nicht, da damit entgegen dem
Bistumsvertrage elf statt zehn solothurnische Domherrenstellen ge-
schaffen worden wiren. So entstand ein schwieriger Kompetenzstreit
zwischen Staat und Stadt. Die Regierung verlangte vom Bischof dic
Bestatigung Kaisers ; Jos. Ant. Salzmann gab 1hm die Interims-
bewilligung, behielt aber die papstliche Bestatigung vor. Die Stadt-
gemeinde aber richtete an die Didzesanstinde und durch den Nuntius
an den Papst ein Memorial, in dem sic ihr Wahlrecht ausfithrlich
verteidigte. . Als dann Kaiser im August 1834 scine Amtsfunktionen

'« Hrn. Kopp, den es mich sehr freute, in Solothurn zu treffen, sage ver-
traulich, dal unser gestrige gemeinsame Besuch beim Bischof, sowie mein nach-
triaglicher von gestern abends und von heute nachmittags auf ihn tiefen Eindruck
gemacht zu haben scheine. Er [Jakob Kopp, 2. Tagsatzungsgesandter, spaterer
Schulthei] ist ein edler, das Bessere wollender, aber in Bildung und notiger
Gewandtheit unbehiilflicher, dabei starrsinniger Mann, der keine wissenschaft-
lichen und ebensowenig praktische Ansichten besitzt. »

* Vgl. dariber Derendinger Jul., Gesch. des Kts. Solothurn von 1830 bis

1841, S, 331 ff.; J. Amiet, Das St. Ursus-Pfarrstift der Stadt Solothurn.
S. 139 ft.; Hurter, S. 518 ff. ; Henne, S. 115 ff.; « Schweiz. Kirchenzeitung » 1834;
Nr. 24 ff., 1835, Nr. 1 ff. (Akten und Kommentare) ; « Waldstdtterbote », Nr. 4 ff. ;
« Allg. Kirchenztg.» 1835, Nr. 32 ff. (Akten). — St.-A. L. Fach 9, Fasz. 13 : Bistum
Bascl; Domstift und Domkapitel.



beginnen wollte, widersetzte sich das Stift und wollte mit der Regierung
verhandeln ; diese lehnte aber bestimmt ab. Das Stift verwahrte nun
scine Rechte. Auf Weisung des Nuntius zog der Bischof seine proviso-
rische Bewilligung bis zum Entscheid durch den Papst zuriick. Kaiser
filgte sich ; die Regierung aber wandte sich am 20. September mit
cinem Memorial an die Digzesanstande.

Schon im Juni hatte der solothurnische Standesprisident, Josef
Munzinger, an Amrhyn geschrieben : « Von Thnen ... hoffen wir die
kriftigste Unterstiitzung, da Sie vorziiglich der Griinder unsers Di6-
zesanverbandes sind und nicht dulden werden, daB3 unser Stand, der
groBc, allzu grofle Opfer gebracht hat, in seinem schénsten, zu allen
Zeiten anerkannten Recht der freien Propstwahl gekriankt werde. ...
Komme es ..., wie es wolle, so sind wir fest entschlossen, gestiitzt auf
unser Recht, die Sache auf die Spitze zu stellen ; wird ein Stein aus
dem Konkordat von 1828 oder der péapstlichen Bulle herausgehoben,
so mochte leicht das ganze Gebdude zusammenstiirzen. ... Der hoch-
wiirdige Herr Bischof ist von unserm Recht ganz durchdrungen. »!
Luzern erwiderte dem Mitstande Solothurn am 7. November u. a.:
« Wir erkliren Euch ..., daB wir fest entschlossen sind, das Euch
angestrittene Wahlrecht, Eure Stellung als Regierung, das darin
gegriindete Verhiltnis unter den Dibdzesanstinden zu behaupten und
aufrechtzuerhalten, dabei die freic selbstandige Wirksamkeit des mit-
bedrohten Bischofs ebenso entschieden zu beschiitzen und mittelbar die
Rechte der gesamten Didzesangeistlichkeit zu vindizieren. ... » Amrhyn
gab dem Bischof von diesem Schreiben Kenntnis und bemerkte dazu :
« Ist es moglich . .., daB sich die pdpstliche Nuntiatur so blindlings . ..
hierbei zur Stérung der innern politischen und kirchlichen Verhiltnisse,
zur Stérung des innern Friedens miBbrauchen 1d6t, und daf3 sie dabei
nicht einsicht, wie sehr sie das Kirchenoberhaupt, Rom selbst, kompro-
mittiert ? ... »? Seinem Sohne aber meldete er, daBl er sich mit der
Ausarbeitung einer geschichtlich dokumentierten Darstellung iiber das
Wahlrecht der Solothurner Regierung beschéftige. Da der Bischof gleich-
zeitig Prof. Fuchs die Admission gegeben hatte, glaubte Amrhyn, es
komme zu Zerwiirfnissen zwischen Bischof und Nuntius. « Ich sehe den
Zceitpunkt vor », schrieb er, «wo jenem zum Schutze die Regierungen

1 St.-A. L. Fach ¢, Fasz. 13. — 30. Juli 1834 : « Uberhaupt erwarten wir
mit Ruhe das Resultat dieser Geschichte. Im dufBlersten Fall werden wir den
schweizerischen Baurenschuh dem [pdpstlichen] Pantoffel entgegenhalten. »

2 Amrhyn an den Bischof, 8. Nov. 1834.
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werden auftreten miissen. ... Die Nuntiatur ist auf einc hochst fatale
Weise in die politisch-religiosen Gewebe der Hallerschen Restaurations-
partei verwickelt und wird sich schwerlich mit Ehre aus der Sache
zichen. DafB} doch die religiosen und politischen Withler beider Extreme
uns immer neue Geschichten anrichten! ... Die Jesuiten und die
franzosische Propaganda, deren publizistischer Wortfiithrer der aposta-
sierte Haller ist, sind Haupttriebfedern. ... » ' Diese Ansicht teilte auch
der Bischof. Er schrieb Amrhyn: «... Das ganze Triebwerk gegen
hiesige Propstenwahl riihrt, wie ich glaube, vom sogenannten Katho-
lischen Vereine her, dessen Haupt Herr von Haller ist, das Haupt des
Herrn von Haller aber vielleicht eine beriihmte Sozietdt. Vor ungefihr
drei Wochen — so horte ich sagen — haben sich Abgeordnete der
Katholischen Vereine mehrerer Kantone im Hause des Hrn. Haller
eingefunden, wo ein Generalreglement und die Konzentrierung dieser
Vereine in einem einzigen gemeinschaftlichen Verein zustandegekommen
sein soll. ... Der Kampf gegen hiesige Propstenwahl mag umso hart-
nickiger sein, weil eine Partei die Hoffnung nahrt, der Diézesanverband
konnte dadurch aufgelést und Solothurn dann durch Apostolische
Verfiilgung wieder unter den hochw. Herrn Bischof von ILausanne
gesetzt werden. ... »*

Am 16. Dezember entstand im Solothurner Grofen Rate bei der
Beratung des Konfliktes eine erregte Debatte ; mehrere Stadtbiirger
verlieBen den Saal unter Protest. Dann beauftragten die Zuriick-
bleibenden den Kleinen Rat, die Vermogensverwaltung des Stifts St. Urs
und Viktor an sich zu ziehen und beschlossen : jedes von nun an frei
werdende Kanonikat, das nach bisheriger Ordnung durch das Stift oder
die Stadt besetzt werden konnte, solle durch die Wahlbehorde des

! 21., 22. Sept. 1834. Karl Ludw. v. Haller, der berithmte Konvertit und
Verfasser der « Restauration der Staatswissenschaften », war im Mirz 1834 1n
den Solothurner Groflen Rat gewahlt worden. — Amrhyn an den Kanzler, 5. Okt.
1834 : Der bischoéfliche Kanzler sei bei ihm erschienen und habe ihm vertraulich
eine « héchst merkwiirdige, allein den innern Frieden, wie die Stellung des Bischofs.
bedrohende Korrespondenz» mit dem Nuntius wegen Prof. Fuchs mitgeteilt ;
man wolle den Bischof « prostituieren », -

Z 12. Nov. 1834. — Der Bischof lieB sich auch in seiner Korrespondenz mit
dem Nuntius von Amrhyn beraten. Am 9. Juli 1835 schrieb er ihm : « Hochdero
verehrlichster Rat entsprach so vollkommen meinen eigenen Ansichten, dal ich
denselben augenblicklich befolgte. Ganz besondern Dank bin ich Thro Excellenz
schuldig fiir die freundschaftlichste Mitteilung der Ausdriicke selbst, deren ich
mich in den konfidentiellen Schreiben zu bedienen habe, indem ich nie imstand
gewesen wire, mit so diplomatischer Prézision zwischen der Scylla und Charybdis
hindurchzusegeln ».



GroBen Rates vergeben werden ; die Einkiinfte des Propstes und des
unbesetzten elften Kanonikats werden zuhanden der kantonalen Unter-
richtsanstalten bezogen usw. Gegen diesen Eingriff in die Rechte von
Stift und Stadt protestierten beide energisch. Die Regierung iibernahm
trotzdem im Januar 1835 die Stiftsverwaltung.

Nach langem Schweigen teilte endlich am 11. Mai der Nuntius
dem Kleinen Rate mit, da8 der Heilige Stuhl ohne Verletzung der
Rechte der Stadtgemeinde Solothurn die Wahl Kaisers nicht bestatigen
konne ; er bestritt der Regierung die Kompetenz, den Propst auBerhalb
der Stiftsgeistlichkeit zu wahlen und bezeichnete den GroBratsbeschlufl
vom 16. Dezember als Verletzung der Rechte der Kirche. ' Am 11. Juni
fand im GroBen Rate wieder eine heftige Debatte statt, wobei gegen-
iiber Hallers Antrag die bisherige Stellung beibehalten wurde und sogar
ein Antrag fiel : ein allfillig vom Heiligen Stuhl gewéahlter Propst sei
aus dem Kanton auszuweisen.

Amrhyn schrieb am 14. Juni seinem fritheren Mitkommissir Staats-
rat von Roll: Die Regierungen der Ditzesanstinde diirfen angesichts
der Einsprache Roms « durch cin duldendes Stillschweigen den Glauben
nicht an sich kommen lassen, als seien sie iiber die Auslegung und
Anwendung des Wahlrechts zu der Dompropstei miteinverstanden »,
ebensowenig die chemaligen Bistumskommissidre. Er betrachte es darum
als « heiligste Pflicht », gegeniiber seinem Vaterland und gegeniiber dem
« vielfach bekiimmerten ehrwiirdigen Bischof, den Rom in der Sache mit-
zukompromittieren suche », den Di¢zesanstinden eine ausfithrliche Der-
stellung der beziiglichen Unterhandlungen zuzustellen. Von Roll war
nun zwar auch der Meinung, da3 dic Erwahnung der Bistumskommissare
im Schreiben des Nuntius Gizzi diese zu einer AuBerung zwinge ; doch
schien ihm der beziigliche Artikel 12 des Bistumsvertrages von 1328
widerspruchsvoll, und er erklirte sich deshalb mit dem scharfen Vor-
gehen der GroBratsmehrheit nicht einverstanden. Immerhin meinte
auch er, der Papst habe unrecht gehandelt, indem er mit seiner all-
cinigen Autoritit den Konflikt entscheiden wollte, der aus einem
zwischen zwei Parteien geschlossenen Vertrag entstanden sei. Er war
darum einverstanden, dafl die Kommissire cine Erklarung abgeben,

1 St.-A. L. FFach g, Fasz. 13. — Bischof Salzmann an Amrhyn, 29. Mai 1833.
Er sah richtig voraus, daB der GroBie Rat nun dic Fortdauer der Repressalien
erkliren werde. — Der Kleine Rat gab am 17. Juli 1835 dem Nuntius eine Gegen-
note ein, dic erklirte: der Stand Solothurn lasse sich keinesfalls Auslegungen
gefallen, die cinem Vertrage zuwider seien.
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doch ohne SchluBfolgerungen. ' Am 10. August trafen sich Amrhyn und
von Roll an der « Kreuzstralle » im Aargau und gaben hernach zuhanden
der Didzesanstande die « Bemerkungen der Kommissarien ... beziiglich
auf das vom Heiligen Stuhle der Hohen Regicrung des 16bl. Standes
Solothurn streitig gemachte freic Wahlrecht zu der Propstenstelle an

der Kathedralkirche ... » im Druck heraus.? Am 16. August ver-
handelte dann Amrhyn - als die Einladung zur Luzerner Konferenz
bereits crgangen war — mit der Solothurner Standeskommission. Er

schricb iiber dic Situation seinem Sohne : « In Solothurn stehen dic
Sachen weder gut noch wirklich bose, und das Gefiihl der Besorglichkeit
mit daheriger Unschliissigkeit scheint vorzuherrschen. Indessen ist es
mir bel dem heutigen Zusammentritt mit der Standeskommission
gelungen, den Widerwillen Solothurns gegen die ausgeschricbene Kon-
ferenz zu besiegen ; allein von daher mache ich mir doch keine Hoffnung
auf Solothurns kriftige Mitwirkung zu ctwas Positivem. Uns mul}
auch in der heutigen politischen  wie moralischen  Abschwiachung
geniigen, Ritckschritte verhindern zu kénnen und zu dicsem Ende die
sich miltrauenden Kantone gegenseitig anzundhern und zur kithlen
Besonrenheit zuriickzufithren. Das war mein Bestreben in Solothurn
und mull c¢s vorndamlich in Luzern scin, wo man nur zu lange auf
den Stelzen  der Exzentrizitat ohne innern festen Gehalt herum-
schwiirmte. ... » "

Kine dritte bosondere Veranlassung fiir die Luzerner Konferenz
waien dic Bistumsstreitigkeiten in St Gallen. ' Nach dem Tode des
Bischofs Karl Rudolf von Buol-Schauenstein (1833) war das Bistum
Chur-St. Gallen durch die Malnahmen der St. Galler Behorden des-
organisicrt.  Ein Teil der Geistlichkeit unterstiitzte das radikale Vor-
gehen der Staatsgewalt ; das hatte die Stellungnahme zur Zensurierun
des Professors Alois Fuchs gezeigt.  In Ausfithrung  der Badener
Beschlitsse hatte der Grofle Rat am 25. November 1834 in 38 Artikeln
das Staatskirchenrecht vollig cinseitig fixiert ; doch das Volk verwart

b 200 Juni 1833, — St.-A. L. Fach g, Fasz. 13.
? Luzern, Meyer, 1835 ; 30 S. — St.-A. L. Fach g, Fasz. 13; I'.-A. A, Druck-
sachen. — Das Konzept von Amrhyns Hand. -— Der Luzerner Kleine Rat verdankte

am 4. Sept. den beiden dic « Erklirung » « mit viclem Vergniigen » und erklirte,
dic Ansichten der Solothurner Regierung seien auch die seinigen,

3 Herzogenbuchsee, 17. Aug. 18353.

1 Vgl. dariiber Hurter, S. 551 ff.; G. J. Baumgariner, Die Schweiz in ihren
Kimpfen und Umgestaltungen, IT 1356 ft. ; Alex. Bawmeartner, G. J. Baumgartner,
S. 1o ff.; Feddersen, S. 214 ff,; Henne, S. 127 .



sic mittels des Vetos mit gewaltiger Mehrheit. Im Frithling 1835 aber
begannen die Verhandlungen mit dem Nuntius wegen der Wahl eines
neuen Bischofs und der Gestaltung der Bistumsverhiltnisse. Land-
ammann G. J. Baumgartner erbat am 17. Dezember 1834 die Unter-
stiitzung Amrhyns fiir den Unterhandler (von Saylern). Er schricb
dazu : « Rom ist zwar durch die Beschliisse und Vorginge im Kanton
St. Gallen hart getroffen worden und empfindet es tief. Indessen habe ich
schon diesen Sommer dem Hrn. Nuntius bei mehreren Unterredungen
in Zirich klar gemacht, daB3 die Unredlichkeit und das heimtiickische
Verfahren bei den Unterhandlungen vom Jahre 1823 wesentlich an
allem schuld seien, dafl dic Nichtbeachtung der Protestationen Grau-
biindens, die Nichteinholung der Sanktion bei dem GroBen Rate von
St. Gallen selbst die wahren Ursachen gewesen sind, welche den frithern
Zustand der Dinge stiirzten, — daB St. Gallen weder Spaltung noch
irgend welche wesentliche[n] Kirchenreformen projektiert, sondern blof3
cinfache Riickkehr zu dem leidlichen Zustand unter Konstanz, nament-
lich aber Aufhérung des Monchsregiments wiinschte und noch wiinscht,
welches ein fiir allemal sich mit den Interessen des Kantons St. Gallen
nicht zusammenreimen lafft. ... Eine Niederlage St. Gallens wiirde dic
verderblichste Riickwirkung auf die ibrigen Kantone haben ; der hicsige
Kanton wire aber selbst geneigt, sich an das Bistum Basel anzuschlief3en,
wenn die Nuntiatur im mindesten Schwierigkeiten machen wiirde, die
von St. Gallen zu stellenden Ansinnen zu erfillen. ... »t

Bei seiner Anwesenheit in Luzern bat Saylern den Schultheillen
Amrhyn, sich vertraulich zu erkundigen, ob der Bischof von Bascl
den Zoglingen des st. gallischen Priesterhauses dic heiligen Weihen
erteilen wiirde. Amrhyn gab dariiber dem Landammann Baumgartner
folgenden Bericht : « Durch seine Hingebung an dic Regierungen der
Didzese und sein Widerstreben den Insinuationen der Nuntiatur [gegen-
iiber], wie mir genau bekannt, ist dieser edle Freund des Vaterlandes
[Bischof Salzmann] von Seite[n] Roms selbst bedroht, und es diirfte der
Curia vielleicht nichts erwiinschter sein, als gegen den Bischof als
Ubertreter des kirchlichen Kanons, weil er nach Roms Ansicht auf
keine giiltigen Dimissorialen die heiligen Weihen erteilte, die Suspension
auszusprechen, ohne dagegen fiir sich zur Seite den entschiedenen Schutz
bei den h. Regierungen der 16bl. Diézesanstande zu finden, die durch
dic obwaltenden Umstinde so vielfach im kraftigen Auftreten gehemmt

1 F-A. A, IV. D. ;5.



werden. Dies sind die Besorgnisse, welche dem hochwst. Bischofe und
bei seinen edeln Gesinnungen und dem bereitwilligsten Herzen, gefallig
zu sein, auf eine schmerzliche Weise es verunmoglichen, dem Wunsche
der h. Regierung von St. Gallen entsprechen zu konnen. — Diesc
vertrauliche Eroffnung begleite ich mit der Erklarung, daBl der Bischof
von Basel zur Stunde im offenen Kampfe mit einem groBen Teile seines
Klerus sich befinde, der im Bunde mit Rom ihm entschieden gegeniiber-
steht, und der schon im Jahr 1833 es gewagt hat, den Bischof 6ffentlich
und im geheimen beim fanatischen Volke zu verdachtigen und als einen
Abtrunnigen von der Kirche zu verschreien. ... »!

Nach einer weitern ergebnislosen Unterhandlung im Mirz teilte der
Nuntius der St. Galler Regierung mit, der Papst habe am 6. April den
Kapitelsvikar von Chur, J. G. Bossi, als Bischof von Chur und
St. Gallen prakonisiert. Das katholische GroBratskollegium protestierte
am 24. April gegen den Fortbestand des Doppclbistums und die
Einsetzung des neuen Bischofs ; es wollte den bisherigen, von Rom
nicht anerkannten Bistumsverweser Ziircher beibehalten und eventuell
— wenn das Bistum St. Gallen nicht zustande kidme —- den Kanton
dem Bistum Basel anschlieBen. Baumgartner schricb an Amrhyn :
« Das Kirchliche ... anlangend, bleibt nur iibrig, ohne alle Schiichtern-
heit den offenen Kampf zu wagen und fortzusetzen ; denn tut man dies
nicht, so wird die liberale Schweiz doch unterminiert, wihrend bei
kriftigem Auftreten in der Regel immer etwas zu gewinnen ist. Ich
zdhle in dieser Riicksicht auf die Basler Di6zesankantone, sofern nicht
Bern wegen seines Bistums (Leberberg) gelahmt ist. » 2 Nachdem aber
bei der Neuwahl des GroBen Rates eine gemiBigtere Richtung die
Oberhand gewonnen hatte, anerkannte der katholische Administrations-
rat Bossi als Bistumsverweser. Und das katholische GrofBratskollegium
beschloB am 4. August, nach elfstiindiger Debatte, die fritheren
Beschliisse aufzuheben, den Administrationsrat fiir die Unterhandlung

V13, Jan. 1833. -—— « Waldstiatterbote », Nr. 30, 18353.

% « Neben dem Kirchlichen darf aber auch das Gemeineidgenéssische nicht
vergessen und versiumt werden, und in dieser Bezichung tut man viel zu wenig.
Die Bundesreform ist so gut als ganz aufgegeben worden, obwohl sie allein uns
retten kann. Sie allein vermag die zersplitterten Krifte wieder zu sammeln und
der Schweiz die Starke zu verleihen, die sie gegen das diplomatisierende Ausland
und gegen Rom notwendig haben sollte. .... Ich will hoffen, Luzern werde unter
Threr Leitung, wie immer, sich kriftig aussprechen, was auch kommen mag, und
das schwache Ziirich, sowie das egoistische Bern zu Schanden machen. » — Datum
des Poststempels : 13. Mai 1833.



ilber ein eigenes Bistum zu bevollmichtigen und bei der Nuntiatur um
sofortige Anordnung der Bistumsverwaltung nachzusuchen. Doch der
GroBe Rat verweigerte am 12. November — nach der Luzerner Kon-
ferenz — die Anerkennung dieser Beschliisse. — Durch Konsistorial-
dekret vom 23. Marz 1836 wurde dann das Doppelbistum Chur-St. Gallen
getrennt und am 13. Mal vom Papste der Pfarrer von Sargans, Peter
Mirer, zum Apostolischen Vikar der Digzese St. Gallen ernannt. Doch
waren damit die Bistumsverhiltnisse noch lange nicht geordnet. Auch
die Luzerner Konferenz zeitigte in dieser Angelegenheit keine Losung. 1

Die gleichzeitigen Konflikte zwischen Kirche und Staat im Aargau,
in Solothurn, in St. Gallen, in Luzern weckten bei den liberalen und
radikalen Staatsmannern den Wunsch, durch eine neue Konferenz die
Kampffront von Baden zu festigen und gegenseitige Riickendeckung
zu finden. Als Bischof Salzmann die gewaltsamen Regierungsmal-
nahmen gegen die Dekane Dosenbach und Rohner nicht anerkannte,
‘wandte sich der Aargauer Obergerichtsprasident Dr. K. R. Tanner, ein
Fiihrer der Radikalen, an Amrhyn, mit dem Wunsche, daB die Ein-
berufung einer Konferenz beférdert werde. 2 Amrhyn erwiderte : « Euer
Wohlgeboren freundliche Anzeige ... iiberzeugt mich ebenfalls immer
mehr, wie dringend eine f6rmliche Zusammenberufung, wo nicht simt-
licher Kantone, welche an den Badener Konferenzen des Jahres 1834
Anteil genommen, doch wenigstens derjenigen Kantone wire, deren
Gebiet das Bistum Basel bildet. Allein ebenso lebhaft liegt in mir die
Uberzeugung, daB3, wenn eine daherige Konferenz in ihren zu fassenden

! Landammann Baumgartner tat alles, um die Basler Bistumsstinde fiir die
Absichten St. Gallens zu gewinnen. Amrhyn — nach seiner Sendung nach
Solothurn — an seinen Sohn, 17. Aug. 1835 : « Da Landammann Baumgartner
auf mich wartete, kehrte ich nach dem Gasthof zuriick. ... Der Grund seines
Zuriickbleibens in Solothurn ... war kein anderer, als die Ursachc meiner
Anwesenheit zu erfahren und dabel auszukundschaften, was unternommen werde
und wie die Stimmung in Solothurn sei. ... Indessen habe ich heute Anlaf3
gefunden, mich tberzeugen zu kdnnen, daB scinc Arglist beinahe aller Orten zum
Sprichworte geworden sei, und daB man sich scheut, mit ihm in Geschifts-
verbindung zu treten, weil man ihm keine Offenheit, sondern nur Arglist zutraut.
So wie er mich auszuholen hoffte, suchte ich hinwiederum seine Ansichten aus-
zuforschen. Nichts Angelegeneres hatte er hingegen, als den wirklich hochst
unzuverladssigen Zustand, in dem sich der Kanton St. Gallen und mittelbar dessen

Regierung befindet, zu verhiillen. ... Indessen winscht er sich in den Kantonen,
die sich durch ihn wie er glaubt — auf der pragmatischen Konferenz in Baden
uberlisten lieBen, einfen] Stitzpunkt zu bewahren ; diese aber ... miBtrauen
immer mehr seiner Personlichkeit. » — F.-A. A. IV. D. 3.

2 15. Juli 1835. F.-A. A. IV. D. 79.



Beschliissen nicht gleichsam zur Einmiitigkeit fithren sollte, das in
solchen Konferenzen liegende Heilmittel zur noch groern Verwirrung
in unserm ohnehin tief aufgeregten und seit zwei Jahren moralisch schr
geschwichten Vaterlande fithren diirfte. — Bis und so lange Bern und
Solothurn die Badener Konferenzbeschliisse genehmigt haben wiirden,
darf auf eine Besammlung der erstern Art schwerlich gedacht werden,
und wie bald diirfte die noch abgehende Ratifikation dieser Stinde
eingehen ? Wollen wir aber die Ditzesanstdnde versammeln, so tritt
zu diesen — fiir die Hauptsache, die Konferenzbeschliisse von Baden,
sich noch nicht entschiedenen — Kantonen der noch weit unzuver-
lissigere Kanton Zug hinzu. Ich sehe nicht, wie wir bei so geteilten
Ansichten gegen die geschlossenen Gegner ausreichen werden. — Mein
ganzes Bestreben wird demnach unverwandt dahin gerichtet sein, auf
welchem von beiden obberithrten Wegen oder am Ende : ob vielleicht
nicht auf einem dritten zum gewiinschten Ziele gelangt werden konne.
Bis dahin miissen die Regierungen mit Entschiedenheit, aber ebensosehr
mit Gerechtigkeit und MaBigung ihren Weg gehen und sich davon
durch die an Verzweiflung grenzenden Aufregungen ihrer lieb- und
gesetzlosen Gegner nicht ablenken lassen. Soviel es sich nur immer
mit der Stellung und Wiirde der Regierung vereinbaren lafit, wiinsche
ich dann auch den Bischof geschont, der in der schwierigsten aller
Lagen sich befindet, der den Widersachern der Regierungen noch
weniger als diesen geniigt, und dic es zuverlassig darauf angelegt habcei,
entweder ihn zur Resignation zu nétigen oder von Rom seine Abberufung
herbeizufithren, um an dessen Stelle einen Hildenbrand zu setzen, der
uns vollends den religiosen und politischen Kappenzaum anlegen soll.
Ich hatte sehr gewiinscht, der Bischof, den ich als Freund scines
Vaterlandes kenne, hitte sich mehr in die Bediirfnisse und Ansichten
im Vaterlande finden konnen ; allein, wo findet er hierfiir in der ruhigen
Haltung der meisten Kantonsregicrungen die erforderliche Aufmunte-
rung ? Und wie ferne von ihm steht nicht der groflere Teil der
Geistlichkeit, tritt selbst feindselig ihm gegeniiber ! ... »!

Indessen hatte der Staatsrat des katholischen Vororts den Schul-
theiBen Schnyder und Amrhyn schon beauftragt, mit dem Bischof und
mit der Gesandtschaft des Kantons Aargau wihrend der Tagsatzung
Riicksprache zu nehmen.?> Und am r1o. Juli erliel Luzern an Bern,

L g7, Juli 1835.
2 Prot. des Staatsrats, 2z5. Juni 1835. — St.-A. L. Fach g, TFasz. 12.



Aargau, Solothurn, St. Gallen, Thurgau und Baseclland cin Kreis-
schreiben, worin cine neue Konferenz beantragt wurde. Von der Tag-
satzung in Bern berichtete dann der zweite Gesandte Luzerns, Jakob
Kopp, am 18. Juli 1835 an Amrhyn : « Gleich anfangs meiner Anwesen-
heit in Bern sprach ich mehrere Gesandte der durch unsere kirchlichen
Fehden beteiligten Kantone. Alle sehen es gerne, wenn Besprechungen
unter gedachten Gesandtschaften fiir und iiber ein gemeinschaftliches
Zusammenwirken stattfinden moéchten. Um die betreffenden Herren
im Laufe der kommenden Woche zu versammeln, werde ich Hand ans
Werk legen miissen. Wollen Sie nicht dic Giite haben, mir durch cinige
Winke zu bezeichnen, welche Punkte Threr Ansicht gemilB eciner
Besprechung unterlegt und was nach Threm Dafiirhalten iiberhaupt
getan und beschlossen werden sollte 7 — Wer indessen mitanschen
muf}, welch eine Vorliebe fiir den eigenen Kanton und nicht seiten
eine unwiirdige Eifer- und Verkleinerungssucht gegen andere, selbst
bessere Geister, in einer ungeheuren, personlichen Eigenliebe gefangen
hilt — kan[n] nicht leicht an gemeinschaftliche groBe Werke glauben.
Ich fithle aber wohl, daB wir entmutiget nicht in Tragheit fallen sollen,
sonst diirften wir nur zu bald ein Raub unserer Gegner sein. ... » " —
Amrhyn teilte Kopp mit, dal die Regierung eine Konferenz beantragt
habe und schrieb weiter : « Um cine Konferenz fruchtbar zu machen,
finde ich aber eine Vorbesprechung unter den betreffenden Gesandt-
schaften auf dem Bundestage iiber die allda zu behandelnden Kirchen-
angelegenheiten nicht nur héchst ratsam, sondern selbst unerlaflich,
denn es liegt in mir — fern von Scheu oder Furcht — doch die Uber-
zeugung : dall, wenn bei einer zu besammelnden Konferenz nicht zum
vorherein mit Zuverldssigkeit auf beinahe génzliche Einstimmigkeit
gezahlt werden kann, dieselbe, statt zum Frommen der vaterlandischen
Rechte, zur noch mehreren Schwichung, vielleicht wohl gar dazu dienen
wird, bei unserer so traurigen innern Zerrissenheit ein neues, das eigent-
liche absolute ultramontanische Kirchensystem einzuschmuggeln und
von daraus in der Folge auf eine politische Umf[ge]staltung in der
Schweiz in analogem Sinne, wahrlich nicht einmal im Geiste eines
billig freien Systems hinzuwirken. Fiir eine so nétige Ubereinstimmung
unter den eidgenéssischen Standen fehlt es aber noch gar viel. Bern,
durch zwei Extreme in seinem Innern gehemmt, zogert immer noch,
die Badener Konferenzbeschliisse seinem Groffen Rate zur Genehmigung

LI-AL AL IV, D. 37,
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vorzulegen. Solothurn ist in peinlicher UngewiBheit iiber den Erfolg
einer solchen Vorlage dem seinigen und wiinschte einen handbietenden
Ausweg. Graubiinden ist durch die Stimmung unter dem weniger
gebildeten Teile seines Volkes, namlich seiner katholischen Bevélkerung,
bei dem in religioser Beziehung dngstliche Besorgnisse angeregt sich
befinden, vorderhand nicht in der Lage, offenen Anteil an den Badencr
Verhandlungen zu nehmen, wenn anders diese Stimmung durch dic
jingsten Ubergriffe Roms nicht gebessert haben sollte. Welcher Er-
schiitterung St. Gallen unterlegen ist, wissen Sie so gut als ich, und es
fragt sich, ob die Regierung einen neuen Kampf wagen darf. Diese
scheint nach RiickauBerung vom 15. dies dazu bereit ; das angrenzende
Thurgau diirfte gleiche Gesinnungen hegen. Im Aargau ist beider Teile
Exaltation gro. Im hiesigen Kanton erblicke ich noch am meisten
Gleichgewicht. Uber Bascllandschaft erlaube ich mir kein Urteil ;
allda hat der revolutionire und kontrerrevolutiondre Geist noch zu
viel personlichen Garungsstof[f] angehauft, als daBl zu einer wissen-
schaftlichen, billigen und humanen Staatsansicht gelangt werden konnte.
- - Bei so verschiedenen Kantonsvisionen, dadurch schon so entgegen-
strebend einander, geschweige durch die herrschende Selbstsucht noch
unvereinbarer gemacht, geniigt es nicht, bloB dic AuBenseite cincs
jeden Kantons zu kennen, sondern Pflicht und Klugheit gebieten, deren
jeden inncren sittlichen und politischen Gehalt mit moglichster Genauig-
keit zu kennen, damit in cinem so entscheidenden Augenblicke, wie der
gegenwirtige ist, keine Mifirechnungen gemacht werden. Hiiten wir uns
vorziglich vor jener GroBtuerei, die seit zwei Jahren besonders so viele
Schmach iiber die chemals so gefeierte Schweiz gebracht hat ! Uber-
nchmen wir um Gottes willen nicht mehr, als was wir nach zuvor ruhig
gepriften Kriften auszufithren vermogen ! GroBsprecherei entwiirdigt
im gewohnlichen Leben, geschweige im Staatsleben. Ich wiederhole es :
cine genaue, vor cigener Tauschung bewahrende Kenntnis unserer
innern Lage ist erste Forderung zum sichern Handeln. Daher kann allein
einc vertrauliche, truglose Vorbesprechung, eine dabei durchgefiithrte
Aufrichtigkeit, cin trauliches Warnen vor den uns durch uns selbst
drohenden Gefahren, ein edles Ermuntern zur Beseitigung jeder person-
lichen und Kantonaleifersucht, ein eigentliches Hinstreben zur National-
ansicht in Tat und Wille fithren. Vermégen wir uns auf diesen Punkt
nicht zu erheben, ihn durchzufiihren, dann verzichten wir nicht nur
auf GroBes, Nationales, sondern verzichten wir auch noch auf Mittel-
mifiges, das auch nicht ohne groBe Selbstverleugnung erreicht werden



kann. lhrem psychologischen, Ihrem ausforschenden Blicke vertraue
ich zuversichtsvoll die vorhin angedeutete Erforschung des innern
Zustandes eines jeden bei der Sache beteiligten Kantons, die ein-
dringliche Darstellung der gebietenden Notwendigkeit, sich zum gemein-
samen Zwecke mit gegenseitigem Zutrauen anzuschicken und zu
ermuntern. Dabei mull Billigkeit, Zartsinn und groBherzige Ver-
gessenheit die einzig sichere Bahn berechnen. Daneben ist darauf zu
halten, wenn Notwendiges erreicht werden soll, daB alle an einer
Konferenz kiinftig teilnehmenden Kantone ihre Gesandtschaften dahin
mit der formlichen Erklirung abschicken : daBl sie die Badener Kon-
ferenzbeschlilsse genehmigt, oder mindestens ihre Gesandten zu eincr
gemeinsamen, gleichartigen Ausfithrung derselben, und wo es dazu
der Mitwirkung des Bischofs bediirfen sollte, zur Einleitung von Unter-
handlungen mit diesem erméchtigt haben. Nur nicht auf halbem Wege
stehen bleiben ! -~ So weit wiirde ich freilich nach meiner warnenden
Ansicht vom Christm[onat] 1833 nicht schon gegangen [sein], wenn
nicht dic Gegenwirkung den Grad der Uberherrschung, der Beseitigung
jeder staatsrechtlichen Warnung und Mitwirkung genommen hitte, die
nun - - von aullen angeschiirt — cinmal vorhanden ist. [!] Jetz[t] darf
man nimmer weichen. Allein der Gegenkampf soll wirdig, ruhig,
besonnen, gerecht und hochherzig, sowie — wo es immer mit der
Wiirde des Staats vereinbar — milde durchgefiihrt werden : die sieghafte
Waffe gegen den in wahrem Ubermute, mit mittelalterlichen Beschwo-
rungsformeln uns entgegentretenden Feind. Geben wir unserm Volke
dieses Beispiel cigenen Wertes, eigener Wiirde, um es durch dieses
Vorbild zur Erhaltung seiner Freiheit hinzuleiten, ohne welche Sclbst-
beherrschung, ohne welchen Edelmut an keinen Bestand freier, gerechter
Institutionen zu denken ist. ... —- Noch eines soll ich meinen oben
erdffneten Ansichten iiber das nachtragen, was einleitungsweise und auf
cine kiinftige Konferenz uber Kirchensachen geschehen soll, namlich :
man sei dariiber einstimmig, daBl man das piapstliche Verdammungs-
zirkular iiber die Badener Konferenzbeschliisse von Staats wegen zu
keiner Publizitit, unter welchem Namen auch dies versucht werden
wollte, gelangen lasse. Solche Verdammungsakten sind iibrigens nicht
so auBerordentliche Zeiterscheinungen. Clemens XIII. hat eine dhnliche
im Jahr 1769 gegen die Helvetiorum jura [circa] sacra geschleudert ;
Papst Pius VII. weinte im Jahr 1807 iiber den ketzerischen Sinn des
Standes Luzern, welcher mit Bischof Dalberg von Konstanz im Jahr
1806 das Konkordat in kirchlichen Angelegenheiten abgeschlossen
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hatte, und Pius VII. cbenfalls crinnerte in sciner Antwort vom
29. Heum[onat] 1815 — iiber die verlangte Abtrennung vom Bistum
Konstanz, mit dem Ansuchen um Errichtung cines einheimschen Bistums
verbunden — an jene Verdammung. ... Auch erlieB Papst Pins VIII.
unterm 30. Brachmonat 1830 an die Erzbischofe, Bischofe und iibrige
Klerisei der siiddeutschen Kirchenprovinz ein ahnliches Zirkular. Die
Regierungen blieben demungeachtet in ihrer Stellung und Rechtens-
iitbung und achteten dieser Interdikte so wenig als jener, welche die
Papste nach dem Westfilischen Frieden und nach dem Regensburger
Rezefl vom Jahre 1803 gegen die Aufhebung von Bistiimern und die
Siakularisation von Stiften, Klostern, geistlichen Gilitern ete. erlassen
hatten. ... »!

Jakob Kopp crwiderte auf diese ausfahrliche Darlegung @ « Sie sind
tiber Gang und Erfolg in unsern kirchlichen Angelegenheiten, wic ich
mich aus IThrem sehr Verehrten iiberzeugen mub}, tief bekiimmert. Dal3
ich Provokationen, ja selbst auch voreiligen Entpfindlichkeiten in dicsen
Dingen abhold war, wissen Sie. Allein der Handschu[h] ist nun einmal
geworfen und aufgehoben worden, daher, wie Sic fiir sich erkliren,
auch ich den wider meinen Willen begonnenen Kampf miunnlich und
getrecu werde auskdmpfen helfen. -~ Eine grofle Entschiedenheit ist
unter den beteiligten Standen jedoch schwerlich zu finden. Tn Bern
wissen — cinem Neuhaus, Fetscherin und drei andern gegeniiber —
Schlultheifl] Tavel und Alt-Sch[ultheill] Tscharner jede Mitwirkung zu
behindern. Aargau einzig marschiert so kriiftig, als ¢s nun einmal [fiir]
dasselbe unerldBliches Bedingnis geworden ist. Ziirich sicht gleich-
giiltig zu. Thurgau hat den katholischen Teil des Rates bis auf zwel
Glieder gegen den Staat, und der andere bekiimmert sich nicht sonder-
lich um das katholische Wesen. Von St. Gallen wird fortwahrend nur
spekuliert. Schlagt heute fiir das Ganze ecine Idec auch gut an, so wird
thr morgen wieder der Krieg erkldart, weil sic entweder nicht dort
erzeugt oder schon wieder zu alt ist. Graubiinden handelt lediglich
fiir sich, und Solothurn scheint’s nicht viel besser treiben zu wollen. . ..
Unsern Bischof betreffend, so teile ich — bis auf cinen Wendepunkt,
der sich in der Sache gemacht hat -~ Thre Ansichten ganz. Er hitte
mehr geschiitzt und geschont werden sollen, als besonders Aargau cs
tat, und zwar langsamern, aber eben deswegen auch sichern Ganges
wiirde vieles gutgemacht worden sein. Diese Ansicht ist nun aber

L 20. Juli 1833.



infolge dessen, was Rom gegen Solothurn, St. Gallen und Chur getan,
zu einem frommen Wunsche geworden, und es kann solchen Vorgingen
nach in das Tun unseres Bischofs gegen Aargau unméglich mehr ein-
gestimmt werden. Fiir ihn gibt es auch keine andere Wahl mehr, als
ein rein nationaler Bischof oder ein vollkommen rémischer Diener zu
werden. Obgleich mit innerem Schmerz, so scheint er sich doch fiir
letzteres entschieden zu haben. Ist es aber so, so wiare mir lieber,
dal} er ein Mann wiére, dessen Namen nie so guten Anklang im Vater-
lande gefunden, als auf eine Zeit der seinige. » !

Am 29. Juli berichtete der erste Tagsatzungsgesandte, Dr. Kasimir
Pfyffer : « Was die kirchlichen Angelegenheiten betrifft, so hat hier
eine kurze Privatbesprechung zwischen dem Personale der Gesandt-
schaften von Aargau, St. Gallen, Solothurn, Basel-Landschaft und
Luzern stattgehabt, ohne daB3 jedoch etwas ermittelt worden wire, was
man den respektiven Kantonsregierungen empfehlen kénnte. Dariiber
war man so ziemlich cinverstanden, dal die einzelnen Regierungen so
wenig als moglich vereinzelt handeln, sondern eine Art Solidaritat
unter sich crrichten sollten. Es wird inzwischen noch eine zweite
Besprechung in weiterm Kreise stattfinden. — Bischof Joseph Anton
ist so schwach und so unbedingt der Nuntiatur unterworfen, dall von
ihm nichts gehofft werden darf. Seine Resignation diirfte kein Ungliick
scin. Entweder hitte cr cinen Nachfolger, der seine Rechte gegenitber
der roémischen Kurie behaupten oder einen solchen, der sich unbedingt
von der letztern wiirde leiten lassen. Im erstern Falle wiirde man
gewinnen, im letztern nichts verlieren. Nur der Unterschied konnte
cintreffen, dall ein Kurialist aus System, anstatt cin Kurialist aus
Schwiche Bischof wiirde. Allein die Resultate sind die gleichen, nur
dafl man mit der gutmiitigen Schwéche Nachsicht hat. wahrend man
der bosen Gesinnung riicksichtslos entgegentritt. » -

Am 14. August erlief der katholische Vorort an die Basler Diézesan-
stinde, an St. Gallen und Graubiinden die Einladung zur Luzcrner
Konferenz auf den 7. September. Graubiinden und Zug lehnten ab

b 25. Juli 1835. — Amrhyn hatte gewiinscht, es méchte die Luzerner Gesandt-
schaft den Bischof in Solothurn besuchen, um ihn aufzumuntern. Kopp erwiderte :
« Was ein Besuch von mir fruchten wiirde, kann ich leicht denken. Er wird mir
jammern und zusprechen, auf mich aber nicht héren. Wen[n] Sie solchen aber
nur vom geringsten Nutzen glauben und ihn wiinschen, so werde ich schon Ihres
Wunsches wegen ihn machen. Pfyffer nimmt schwerlich Anteil daran. ... » Kopp
machte dann den Hoéflichkeitsbesuch.

2 F.-A. A, IV. D. s8.



die ubrigen Stinde sagten zu. Amrhyn wurde — wic wir gehort haben
— am 13. August nach Solothurn abgeordnet. Und Schultheil3
Schnyder mahnte in Aarau zur MaBigung.'

Nach diesen cinleitenden Schritten trat am 7. September die
Luzerner Konferenz zusammen ; sie dauerte bis zum 13. September.
Schultheil Franz Ludwig Schnyder und Statthalter Amrhyn vertraten
den Stand Luzern.? Schnyder, der die Konferenz prisidierte, nannte
als Hauptgegenstand der Beratung: «die weitere Entwicklung der
Badener Konferenzantrage, welche -~ obwohl von der kirchlichen
Gewalt mifbilligt — dennoch in den allgemein ancrkannten Kirchen-
gesetzen, in den Gesetzen der meisten katholischen Linder und in
dem Herkommen der Eidgenossen begriindet, weder unzeitig noch
voreilig seien, weder den Frieden des Volkes stéren noch das Vertrauen
desselben zu den Regierungen schwichen, gegenteils durch den Langen-
thaler Grundvertrag zwischen den baselschen Bistumskantonen vom
Jahre 1828 und durch die Eingriffe der kirchlichen Gewalt in die
Rechte des Staates in ncuester Zeit und in verschiedenen Gebieten des
Vaterlandes als hinreichend gerechtfertigt erscheinen.» Bern und
Solothurn waren nur zum Anhéren und Berichterstatten erschienen. - -
In scharfem Votum legte der Aargauer Fetzer den Standpunkt seines
Standes dar: «Der Bischof von Basel habe sich solche Eingriffe in
die Rechte des Staats erlaubt, dafl Aargau gezwungen sei, falls es in
den baselschen Bistumskantonen keine Gewihrleistung fiir dieselben
finde, sich vom Bistumsverbande férmlich loszusagen. Aargau habe

Y An Amrhyn, 1. Sept. 1835 : « Letzten Samstag war ich in Aarau und sprach
dort sehr lange und crnstlich — zur MaBigung und Besonnenheit, vercint mit
Ernst und Entschiedenheit mahnend — mit den Herren Landammann Liischer.
Regicrungsraten Dorer und Wey, Obergerichtsprisident Tanner und Seminar-
direktor Keller usw. Ich hoffe nun, da die Instruktionen, welche dic Abgeordneten
von Aargau mitbringen werden, sich innert Ziel und MaB halten werden. ...
-— Prof. Christoph Fuchs schrieb am 12. Sept. an Amrhyn: « Uberall ist man
gespannt auf die Resultate der Luzerner Konferenz. Nur vorwirts, wenn auch
langsam ; nur nichts Halbes! In den meisten Teilen des Kantons St. Gallen hat.
wie ich aus den sichersten Quellen weiB, das fanatische Fieber bedeutend ab-
genommen und ist im tiglichen Verkiihlen ; was jetzt noch aufgeregt wird, geschicht
von aullen durch die bekannten Organe. ... » Zugleich verdankte er Amrhyns
Verteidigung der Badener Artikel : « Eben, weil die Haltung dieser Schrift ebenso
fern von Ubermut und Roheit als von Kriecherei und dem Lavierungssystem ist.
hat sic innern Wert. ... » — St.-A. L. Fach 9, Fasz. 13.

* Ernennungsakt und Instruktion vom 3. Sept. — St.-A. L. Fachg, Fasz. 21.
— Vgl. den Artikel im « Eidgenosse » (Nr. 69): « Was hat die Konfercnz von
Luzern fiir eine Aufgabe ? » Uber die Konferenz Nr. 77 ff. — « Allg. Kirchenztg. »,
Nr. 33, 34 (Beschlisse).
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im Laufe dieser Verwickelungen erfahren, dal3 der Bischof die wichtigsten
Angelegenheiten fiir sich allein behandle, ohne den bischéflichen Senat
zu Rate zu ziehen. LEs werde daher darauf dringen, daB die Vorlegung
von Kapitelsstatuten nach Inhalt der Unterhandlungen von 1830
stattfinde. » Der zweite Aargauer Gesandte sagte, der neueste Kampf
habe die «Sehnsucht nach einer Nationalkirche » geweckt. Amrhyn
bemerkte, das Volk miisse «der Verfithrung in kirchlichen Dingen
entrissen werden ». St. Gallen und Baselland hatten bestimmte Instruk-
tionen ; Thurgau duBcrte sich vorsichtig. ! In der zweiten und dritten
Sitzung wurde die Durchfiihrung der Badener Artikel im einzelnen
besprochen. In der vierten und fiinften Sitzung kamen die Anstinde
des Aargaus mit dem Bischof zur Sprache. Fetzer referierte : Wahrend
Bischof Salzmann, den der Solothurner Vertreter Diirholz einen
« Schattenkonig » nannte, sich 1831 gegeniiber der Freidmter Geistlich-
keit sehr gut verhalten und mit dem Katholischen Verein nicht in
Verbindung gestanden habe, sei sein Brief vom 1o. April 1835 eine
Brandfackel geworden ; Grundstein des staatsgefihrlichen Treibens sei
die langere Widersetzlichkeit des Bischofs. Die Aargauer Gesandtschaft
verwahrte sich gegen eine Entscheidung durch die Stédnde : Der Aargau
wolle eine Vermittlung nicht hindern; er werde sich aber keine
Zumutungen gefallen lassen, die seinen Hoheitsrechten Eintrag tun
konnten. Amrhyn und von Roll wurden dann als Vermittler bestimmyt.
In der sechsteén Sitzung wurde namentlich der Solothurner Propststreit
behandelt, den — wie die andern Angelegenheiten — eine eigene
Kommission vorbesprochen hatte, Nach dem Antrag dieser Kommission
wurde der Streit als eine Angelegenheit sidmtlicher Bistumskantone
bezeichnet. Solothurn verwahrte ebenfalls seine Hoheitsrechte. * —
Der GroBe Rat von Luzern ratifizierte schon am 7. Oktober auch diese
Abmachungen. In den Kantonen Aargau, Solothurn und Bern aber
crhoben sich neue Schwierigkeiten. (Fortsetzung folgt.)

! Konferenzprotokoll. (Sekretér : Siegwart-Miiller.) — F.-A. A. 1. 237. Notizen
Amrhyns iiber die Verhandlungen ; Henne, S. 189 ff.; « Schweiz. Kirchenztg. »,
1835, Nr. 39 ff.; « Luzerner Ztg.», Nr. 74 ff.; « Waldstitterbote », Nr. 79 ff.

2 Am 6. Juni 1836 teilte der Nuntius der Solothurner Regierung mit, der
Papst sei bereit, Kaiser als Propst zu bestitigen, wenn das Stift wieder in seinc
Rechte eingesetzt und Prof. WeiBenbach als Kapitular des Stifts anerkannt werde.
Als dann das Stift WeiBenbach in das Kapitel aufnahm, erklirte die Regierung
die Wahl als ungiiltig. Die Stelle des Dompropstes blieb unbesetzt. 1849 starh
Kaiser ; doch erst 1862 wurde ein neuer Propst gewihlt, der 1865 installiert
wurde (Ludw. v. Vivis).
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