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DEBATTE

Eine einzige, gemeinsame Hand in der Sozialen Arbeit

Die Frage, ob Soziale Arbeit als doppeltes Mandat zu sehen ist — wie im Beitrag «Soziale
Arbeit als linke und rechte Hand des Staates> von Esteban Pifieiro (ZESO 1/18)
beschrieben — wird kontrovers beurteilt. Hier eine Replik auf den Artikel.

Der  Begriff  «Doppeltes

Mandat» ist gleich in mehr-

facher Weise irrefithrend: Das

doppelte Mandat beziehungs-
weise die doppelte Loyalitit wird im Fach-
diskurs so verstanden, dass sowohl ein Auf-
trag seitens der Gesellschaft wie auch
seitens der Klientel besteht. Mit diesen bei-
den Auftrigen sind stets zwei Mandate ver-
bunden. Wenn nun beide Mandanten un-
terschiedliche Interessen verfolgen, fiihrt
dies unweigerlich zu Loyalititskonflikten
fiir den Sozialarbeiter. Aber gerade bei Dis-
krepanzen aufgrund unterschiedlicher In-
teressenslage muss der Sozialarbeiter im-
mer eine Entscheidung fiir oder gegen eine
Partei fillen.

Entscheidet er sich in einer Situation
fur die Klientin, in einer anderen Situation
hingegen fiir die Auftraggeberin, ist er nicht
mehr loyal, denn Loyalitiit ist immer nur ge-
geniiber einer Partei moglich. Kommt es
aufgrund unterschiedlicher Interessen gar
zum Konfliktfall, kann sich ein Sozialarbei-
ter zum Wohl des Klienten lediglich inner-
halb des gesetzlichen Rahmens positionie-
ren. Liegt beispielhalber das Interesse einer
Sozialhilfeklientin hinsichtlich Vereinbar-
keit von Familie und Beruf darin, dass sie
wihrend den ersten drei Jahren nach der
Geburt ihres Kindes generell nicht mehr
arbeiten méchte, kommt ein Sozialarbeiter
eines Sozialdienstes schnell in die Bredouil-
le mit seiner Auftraggeberin, wenn er sich
fiir die Durchsetzung der Interessen der So-
zialhilfeklientin entscheidet.

Die aktuellen SKOS-Richtlinien schrei-
ben nimlich vor, dass die Aufnahme der
Erwerbstitigkeit (...) spatestens, wenn das
Kind das erste Lebensjahr vollendet hat,
méglich sein sollte. Exemplarisch wird
hier deutlich, dass es letztlich nur eine Lo-
yalitit geben kann, und zwar diejenige der
Gesetzgeberin, die der Sozialen Arbeit den
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konkreten Auftrag gibt. Mandate im Sinne
von Rechtsverhiltnissen zur Wahrneh-
mung der Interessen der Mandantinnen
kommen in der Sozialen Arbeit zudem
bloss im Bereich der Beistandschaften vor.
Der Auftrag kommt dort allerdings nicht
direkt von einer Mandantin, sondern von
einem rechtlichen Organ. Ein «doppeltes
Mandat> beziehungsweise eine «doppelte
Loyalitit> existiert im eigentlichen Sinne
daher in der Sozialen Arbeit nicht!

Eine weitere parteiische Inte-
ressensvertretung wie im Rah-
men von Beistandschaften gibt
es in der Sozialen Arbeit nicht.
Interessenvertretungen iibernehmen bei-
spielsweise Berufsverbinde. Die Soziale
Arbeit kann aber dazu beitragen, dass
sich die Interessen der Klientel realisieren
lassen. Eine direkte Interessenvertretung
wire jedoch bevormundend, wie dies viel-
fach bei einer Vormundschaft der Fall ist.

Dies fiihrt nun zu der hiufig

im Fachdiskurs wenig differen-

zierten Darstellung des Struk-

turdilemmas von Hilfe und
Kontrolle, dass diese zwei diametral aus-
einanderliegende Auftrige sind, die sich
nicht vereinbaren liessen. Exemplarisch
ein Beispiel aus der Sozialhilfe, wie sich
Hilfe und Kontrolle im selben Auftrag sehr
gut miteinander vereinen lassen. In der So-
zialhilfe kommt ein Arbeitsbiindnis ja ge-
rade erst durch die Kontrolle im Rahmen
der Priifung der Anspruchsberechtigung
zu Stande, und die Kontrolle priift, dass es
eingehalten wird. Generell ist es in der So-
zialen Arbeit aber so, dass bei Arbeitsbiind-
nissen immer Erwartungen bestehen, wel-

che mit einer Rolle verbunden sind, die es
letztendlich zu kontrollieren gilt. Hilfe und
Kontrolle lassen sich in der Regel gut mitei-
nander vereinbaren, da der Auftrag gemiss
obiger Ausfithrungen immer im Interesse
des Klienten unter Beriicksichtigung der
Interessen des Gesetzgebers ist, und diese
Auftrige nicht gross divergieren sollten.
Schwieriger wird es allerdings dort, wo die
Kontrolle dominant ist, wie beispielsweise
bei einer Erziehungsbeistandschaft. Dort
riickt die Kontrolle wohl nie in den Hinter-
grund, da der Auftrag eben gerade darin
besteht, die Gefihrdung des Kindswohls
zu mindern beziehungsweise zu beseiti-
gen. Professionalisierungsbedarf besteht
primir dort, wo der Hilfe immanente Kon-
trollfunktionen eingelagert sind, die sich
nicht ausschliessen lassen.

Aus den obigen Ausfithrungen

ist somit nachvollziehbar, dass

die Soziale Arbeit auch kein

politisches Mandat hat. Hit-
te sie dieses, wiirde dies heissen, dass sie
die Interessen ihrer Klientel in der Politik
vertreten wiirde. Dies ist beispielsweise
in der Vertretung einer Interessengruppe
moglich, aber nie als Mitarbeiterin einer
Auftraggeberin, die ihren Auftrag gerade
erst durch die Politik bekommt. Sie kann
dadurch jedoch nie zur politischen Akteu-
rin selber werden, indem sie sich ihren
Auftrag quasi selber gibt.

Fazit dieses auf den Standpunkten der
Autoren Roland Becker-Lenz und Silke
Miiller basierenden Beitrages: Es gibt
bloss eine einzige, gemeinsame Hand in
der Sozialen Arbeit. =

Daniel Lischer
M.A. Soziale Arbeit /Sozialdienstleiter
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