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Was hat die Revision der SKOS-Richtlinien gebracht?

Die SKOS-Richtlinien wurden 2015 und
2016 in zwei Etappen revidiert. Noch
kdnnen die Auswirkungen des Reform-
prozesses nur ansatzweise abgeschatzt
werden. Dennoch lohnt es sich, eine kurze
Zwischenbilanz zu ziehen. Die Revision
der Richtlinien flhrte fiir die Betroffenen
zu schmerzhaften Leistungskirzungen
und zu einer Verscharfung der Sanktionen.
Insgesamt darf aber festgehalten werden,
dass die SKOS-Richtlinien auch weiterhin
ein angemessenes Existenzminimum
gewahrleisten und dass am Prinzip des
sozialen Existenzminimums festgehalten
wurde. Aus einer sozialpolitischen Sicht

muss zwar ein Abbau in der Sozialhilfe fest-

gestellt werden, es handelt sich aber nicht

um einen sozialpolitischen Kahlschlag.
Dank der Revision der Richtlinien konnte
die teilweise Uberbordende Kritik an der
Sozialhilfe eingeddmmt und entscharft
werden. Ohne den Revisionsprozess, das
darf vermutet werden, ware der Abbau bei
den Leistungen und damit der Schaden fur
die sozial Schwéachsten in vielen Kantonen
deutlich grésser gewesen. So gesehen hat
die Richtlinienrevision eine das System

Sozialhilfe stabilisierende positive Wirkung.

Die Revision erfolgte in einer kritischen
Phase, in welcher verschiedene Kantone
und Gemeinden daran waren, sich von den
SKOS-Richtlinien abzuwenden. Dadurch
ware ein schadlicher sozialpolitischer
Negativwettbewerb unter den Kantonen
ausgeldst worden. Eine Auswer-
tung der SKOS zeigt,
dass die meisten

Kantone die revidierten Richtlinien rasch
tbernommen haben. Dadurch wird die
Harmonisierung der Sozialhilfe gestarkt
und ein Mindestmass an Gleichbehandlung
Uber die Kantonsgrenzen hinweg sicher-
gestellt. Es liegt nun an den Kantonen und
an der SODK, allenfalls auch am Bund, mit
Nachdruck dafiir zu sorgen, dass die Har-
monisierung nicht durch einzelne Kantone
unterlaufen wird.
Dank der Revision ist das Regelwerk der
SKOS heute wieder der unbestrittene
Referenzrahmen fiir die Bemessung des
Existenzminimums in der Sozialhilfe.
Obschon die SKOS wesentliche Entscheid-
kompetenzen an die SODK abgetreten
hat, ist auch sie als Fachorganisation aus
dem Revisionsprozess gestarkt hervor-
gegangen. Das héngt wesentlich damit
zusammen, dass die SKOS in der Offent-
lichkeit weitgehend mit ihren Richtlinien
identifiziert wird. Dass die Abtretung von
Kompetenzen an die SODK und die kompro-
missbereite Haltung der SKOS in Fachkrei-
sen auch kritisiert wird, ist nachvollziehbar.
Aus Sicht der SKOS gab es dazu allerdings
keine erfolgversprechende Alternative. Als
Fazit Iasst sich deshalb festhalten: Die
Revision war politisch notwendig. Sie hat
zu einem fir die Betroffenen schmerz-
haften Leistungsabbau gefiihrt, das
System Sozialhilfe aber wesentlich
stabilisiert.

Therese Frosch und Felix Wolffers
Co-Présidium der SKOS
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