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Die Debatte muss auch den
Grundrechtsschutz beachten

Die neuen SKOS-Richtlinien sehen fir bestimmte Personengruppen Leistungskirzungen vor. Mit
ihnen werden traditionelle Flirsorgeprinzipien bestarkt, die bei der Bekdmpfung von Armut vor allem
die Familien und Gemeinden in die Pflicht nehmen. Eine historische Einordnung der aktuellen Revision.

1934 wurden erstmals Vorschlige fiir nati-
onale Richtsitze in der Schweizer Sozialhil-
fe diskutiert. Mitten in der Wirtschaftskrise
setzte die Schweizerische Armenpfleger-
konferenz — wie die SKOS frither hiess —
das Thema auf die Traktandenliste ihrer
jahrlichen Konferenz. Der eingeladene Ex-
perte, Walter Rickenbach, berechnete einen
Minimalbedarf fiir eine vierkopfige Familie
und schlug vor, diesen als Schweizer Richt-
satz anzunehmen. Doch die Fiirsorgebehor-
den aus Kantonen, die besonders hart von
der Wirtschaftskrise betroffen waren, wehr-
ten sich heftig gegen den Vorschlag. Einzel-
ne Gemeinden hatten in den 1930er-
Jahren kaum mehr Mittel fiir die Sozialhil-
fe. Zu wenig Steuerzahlende mussten zu
viele Notleidende unterstiitzen. Die Mehr-
heit der versammelten Armenpfleger lehnte
die vorgeschlagenen Richtlinien ab.

An diesem Beispiel zeigt sich ein spe-
zifisches Problem der SKOS-Richtlinien:
Sie schlagen nationale Richtsitze fiir die
Sozialhilfe vor, iiberlassen die Finanzie-
rungsfrage aber weiterhin den Gemeinden
und Kantonen. In wirtschaftlich prospe-
rierenden Zeiten erweist sich das Span-
nungsverhiltnis zwischen einer nationalen
Normierung einerseits und einer féderalen
Finanzierungandererseits alswenig proble-
matisch. In der Hochkonjunktur der Nach-
kriegszeit war die Zahl der Gemeinden
klein, die sich wegen der Finanzierung von
Sozialhilfebezichenden beklagten. Dem-
entsprechend verschwand der Widerstand
gegen nationale Richtsitze in den Nach-
kriegsjahren.

Seit den 1990er-Jahren steigt die
Zahl der Sozialhilfebeziehenden erneut
an. Dadurch treten die Widerspriiche im
Schweizer Sozialhilfesystem wieder offen-
er zu Tage. Wenn bestimmte Gemeinden
zunehmend durch die Sozialhilfe belastet
werden und an ihre finanziellen Grenzen
stossen, sind eigentlich neue Antworten
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Die Reformen nehmen armutsbetroffene Familien starker in die Pflicht.

gefragt. Die politisch gangigste Forderung
ist aber nach wie vor, dass bei den Sozial-
hilfebeziehenden gespart werden soll. Die
revidierten SKOS-Richtlinien korrigieren
denn auch einen Teil der Leistungen nach
unten. Wirklich entlastet werden Gemein-
den mit wenig potenten Steuerzahlenden
und einer grossen Zahl von Sozialhilfe-
beziehenden dadurch freilich nicht. Dies
wire nur durch eine Revision des fode-
ralistischen Prinzips und neuen Formen
des Lastenausgleichs zu erreichen. Vor-
schlige dazu finden sich bereits im frithen
20. Jahrhundert. Bis heute haben die Kan-
tone aber ganz unterschiedliche Lastenaus-
gleichssysteme verankert.

Der Arbeitsmarkt als Referenzpunkt

Die 1930er-Jahre sind noch aus einem
weiteren Grund interessant fiir heutige
Diskussionen. Der Referent Rickenbach
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stellte damals eine Forderung auf, die
auch heute noch vorgebracht wird: Die
Leistungen der Sozialhilfe sollen die Loh-
ne der Arbeiterschaft nicht iibersteigen.
Nur so bleibe der Anreiz zur Arbeitsauf-
nahme bestehen. Gerade in der Wirt-
schaftskrise der 1930er-Jahre waren die
Lohne indes vielfach nicht existenz-
sichernd, was allen versammelten Fiirsor-
gern klar war. Auch heute gilt, dass nur die
«wiirdigen» Armen, also die arbeitswilli-
gen, aber aus bestimmten Griinden
arbeitsunfihigen oder arbeitslosen Men-
schen, Unterstiitzung bekommen sollen.
Der Arbeitsmarkt belohnt die Arbeitenden
jedoch nicht immer mit einem existenz-
sichernden Lohn, so dass die Sozialhilfe
einspringen muss. Der Arbeitsmarkt und
seine Lohnstruktur bleiben eine zentrale
und gleichzeitig problematische Referenz

fiir die Sozialhilfe.



Die neuen SKOS-Richtlinien kiirzen die
Beitrige fiir Jugendliche bis 25 Jahre, die
alleine leben. Diese Massnahme soll dis-
ziplinierende Wirkung entfalten und die
Jugendlichen zur Aufnahme einer Arbeit
filhren. Die Frage stellt sich allerdings,
in welchen Arbeitsmarkt diese avisier-
te Gruppe integriert wird und ob diese
Jugendlichen — insbesondere wenn sie
ohne Ausbildung bleiben — lingerfristig
einer existenzsichernden Arbeit nachge-
hen kénnen. Im frithen 20.Jahrhundert
verlangten Armenbehérden vielfach, eine
«prophylaktische Perspektive» in Entschei-
dungen einzubringen, um Personen lang-
fristig aus der Armut zu fithren. Wihrend
dieses Credo die Ausgestaltung der Sozial-
versicherungen stark prigte, blieb es in
der Sozialhilfe meist unerfiillt. Historische
Untersuchungen zeigen, dass zahlreiche
Menschen iiber Jahrzehnte immer wie-
der auf Sozialhilfe angewiesen waren. Die
Frage, wie gerade Jugendliche langfristig
aus der Sozialhilfe gefiihrt werden, drohtin
gegenwirtigen Debatten unterzugehen.

Druck auf Familien

Mit der Kiirzung der Beitrige von Jugend-
lichen sollen schliesslich die Familien wie-
derum stirker in die Pflicht genommen
werden. Auch andere Reformmassnahmen
setzen armutsbetroffene Familien ver-
mehrt unter Druck. 2016 werden die Bei-
trige fiir Grossfamilien gekiirzt. Zudem
ergab eine Untersuchung des Bundesamts
fiir Statistik, dass zur Deckung des Grund-
bedarfs fiir kleinere Haushalte eine leichte
Erhshung der Sozialhilfebeitrige notwen-
dig wire. Die neuen SKOS-Richtlinien
verzichten jedoch auf eine entsprechende
Erh6hung. Damit werden Entwicklungen
gefordert, die die Sozialhilfe lange Zeit
dominierten. Bis weit ins 20.Jahrhundert
reichten die Leistungen der Sozialhilfe
nicht aus, um das soziale Existenzmini-

mum zu sichern. Nur wenn Arme auf zu-
sitzliche Unterstiitzungssysteme zuriick-
greifen konnten, gelang es ihnen, in der
Gesellschaft integriert zu bleiben. Wichtig
waren die Leistungen von Verwandten und
von gemeinniitzigen Organisationen. Fehl-
ten diese zusitzlichen Ressourcen, lande-
ten die Menschen vielfach im kommuna-
len Armenhaus. Damit war zwar das physi-
sche Existenzminimum gesichert. Die
Menschen waren aber ginzlich aus der Ge-
sellschaft ausgeschlossen.

In historischer Perspektive wird die
Hartherzigkeit der fritheren Armenbehér-
den oft kritisiert. Tatsichlich ist die Liste
von Grundrechtsverletzungen lang, die
Sozialhilfebeziehende erlitten. Auch im
modernen Sozialstaatdes 20. Jahrhunderts
verloren sie die Niederlassungsfreiheit und
wurden vielfach in ihre Heimatgemein-
den ausgewiesen. Zahlreiche renitente
Sozialhilfebeziehende verschwanden iiber
das Instrument der administrativen Ver-
sorgung fur Jahre in Arbeitsanstalten.
Gegenwirtig ist eine unabhingige Exper-
tenkommission daran, die Geschichte der
Schweizer Zwangsfiirsorge aufzuarbeiten.
Just in dem Moment aber, in dem sich die
Schweiz kritisch mit der Geschichte der
fiirsorgerischen  Disziplinierungsinstru-
mente auseinandersetzt, werden die Dis-
ziplinierungsméglichkeiten in der Sozial-
hilfe wiederum ausgebaut: Die Behérden
koénnen unkooperativen Personen neu bis
zu 30 Prozent der Leistungen streichen.

Unriihmliche Tradition

Die Frage, was die Sozialhilfe zur Integrati-
on von armutshetroffenen Menschen leis-
ten muss, war immer umstritten. Aus histo-
rischer Perspektive lisst sich immerhin so
viel sagen. Die Schweiz hat eine unrithmli-
che Tradition, die Grundrechte von ar-
mutsbetroffenen Menschen zu verletzen.
In gegenwirtigen Debatten um die Revisi-

/ahlreiche renitente
Sozialhilfebeziehende
verschwanden Uber
das Instrument der
administrativen
Versorgung fir Jahre
in Arbeitsanstalten.

on der Sozialhilfe sollten daher dem Grund-
rechtsschutz von Menschen erhéhte Auf-
merksamkeit gegeben und die Frage der
Verhiltnismissigkeit der Massnahmen mit
grosser Sorgfalt gepriift werden. Zudem ist
klar: Soziale Teilhabe kostet etwas. Der
Anspruch, dass Familien und Gemeinden
die Kosten alleine schultern sollen, fiihrte
im 20.Jahrhundert vielfach zu Ungerech-
tigkeiten in der Armenfiirsorge. Im Kon-
text einer neoliberalen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung fithrt ein solcher
Anspruch wiederum dazu, die soziale Ex-
klusion von Armen zu férdern. Notwendig
wire, die Frage nach den Reformen der
SKOS-Richtlinien stirker mit Fragen einer
sozialen Verteilungsgerechtigkeit zu ver-
kniipfen. o

Sonja Matter
Historikerin an der Universitat Bern
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