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Fehlerhafter Sozialhilfeantrag:
Mitunterzeichnerin ist schuldig

Wer sein Einkommen in einem Sozialhilfeantrag nicht vollstandig deklariert, macht sich strafbar.

Dies gilt auch fir die Ehefrau, welche den Antrag ihres Ehemannes ungelesen mit Blankounterschrift
unterzeichnet: Das Bundesgericht verurteilte ein Ehepaar zu einer Geldstrafe.

Sachverhalt

Herr B. reicht ein Unterstiitzungsgesuch
ein. Sein Hauswartseinkommen von 400
Franken monatlich erwihnt er nie. Gegen-
iiber der Steuerbehorde deklariert er den
Lohn aber korrekt. Die Ehefrau von Herrmn
B. hat den Antrag bei sich zu Hause mitun-
terzeichnet. Das Einkommen fillt erst ei-
nige Jahre spiter im Rahmen einer Fallre-
vision auf, da es in der Steuererklirung
und im individuellen Konto der Aus-
gleichskasse aufgefiihrt ist. Der Sozial-
dienst erstattet Strafanzeige.

Urteil

Juristisch stehen die Voraussetzungen fiir
Betrug (Art. 146 StGB) im Fokus: insbe-
sondere, ob Arglist und Eventualvorsatz
seitens der Titerin und des Titers vorlie-
gen. Das Bundesgericht bejaht die Arglist
der Tiauschung durch die Falschangaben
im Sozialhilfegesuch, weil der Irrtum vom
Sozialdienst nicht mit einem Mindestmass
an Aufmerksamkeit habe vermieden wer-
den kénnen. Wegen der grossen Zahl der
Sozialhilfeersuchen sei es nicht leichtfer-
tig, die eingereichten Unterlagen nicht auf
fehlende Einkommens- und Vermégens-
werte hin zu iiberpriifen, zumal der Klient
bei der Anmeldung die Arbeitslosigkeit
meldete und etwa ein halbes Jahr danach
Belege fiir eine vollstindige Arbeitsunfi-
higkeit eingereicht hat. Leichtfertig und
damit eine Arglist ausschliessend sei es da-
gegen, wenn ein Klient gar nicht aufgefor-
dert werde, die fiir die Abklirung der Ein-
kommens- und Vermégenssituation rele-
vanten Unterlagen einzureichen, oder
wenn eingereichte Belege nicht tiberpriift
wiirden.

Ebenfalls bejaht das Bundesgericht den
Vorsatz, also Wissen und Willen um die
Straftat, auch fiir die Ehefrau: Sie habe mit
der Unterschrift unter den ungelesenen
Sozialhilfeantrag in Kauf genommen,

Wer unterschreibt, haftet.
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méglicherweise falschen Angaben ihres
Ehemannes zu bestitigen und die Behor-
den dadurch zu tiuschen.

Das Bundesgericht verurteilt die beiden
Sozialhilfebeziiger zu 90 (Ehemann) be-
zichungsweise 60 (Ehefrau) Tagessitzen a
20 Franken Geldstrafe wegen Betrugs. Die
Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) und das Recht
auf Nothilfe (Art. 12 BV) seien bei solchen
Geldstrafen fiir mittellose Personen deswe-
gen nicht verletzt, weil den Betroffenen die
existenzminimalen Mittel auch bei einer
Betreibung erhalten bleiben.

Kommentar

Fiir viele Sozialdienste stellt sich die Frage,
inwelchen Fillen eine Strafanzeige bei Ver-
dacht auf unrechtmissigen Leistungsbe-
zug sinnvoll ist. Das vorliegende Urteil
zeigt exemplarisch dreierlei:

Die bewusste Tauschung der Ehefrau
wird darin gesehen, dass sie den Sozialhil-
feantrag ihres Ehemannes zu Hause un-
gelesen unterschrieben hat und damit die
Weitergabe von méglichen Fehlinformati-
onen in Kauf genommen habe. Das zeigt,
dass das Bundesgericht von Ehegatten
Misstrauen hinsichtlich der Rechtstreue
des jeweiligen Partners zum Massstab
macht, was doch eher befremdet. Fiir die
Praxis der Sozialhilfe bedeutet es, dass im

Regelfall auf eine personliche Vorsprache
und gemeinsame Durchsicht des Gesuches
beider Ehegatten beharrt werden sollte.

Das Urteil bestitigt, dass an die Annah-
me der Arglist keine hohen Anforderungen
mehr gestellt werden. Im Kern geht es
darum, ob der zur Schidigung fiihrende
Irrtum eher durch das Opfer, wegen des-
sen Leichtfertigkeit, oder durch die tiu-
schende Person zu verantworten sei. Im
vorliegenden Fall wurde nicht von Leicht-
fertigkeit des Sozialdienstes ausgegangen,
obwohl der Irrtum durch das Einfordern
aktueller Kontoausziige vermeidbar gewe-
sen wire. Bei der Ehefrau wird ihr unge-
priiftes Unterzeichnen eines ausgefiillten
Sozialhilfeantrages als schwerwiegender
und somit arglistig beurteilt.

Die Durchsetzung der Geldstrafe steht
unter dem Vorbehalt des betreibungs-
rechtlichen Existenzbedarfs. Eine (un-
bedingte) Freiheitsstrafe kommt nur bei
grossem Verschulden in Frage, nicht aber
fiir Durchschnittsfille: Strafurteile kénnen
eine gewisse symbolische Missbilligung
des Verhaltens zum Ausdruck bringen,
mehr nicht. Das ist mit Blick auf den Auf-
wand (Strafverfahren etc.) schon bei der
Abwigung fiir und wider eine Strafanzeige
zu beachten. Neben einer Strafanzeige ist
zur Verhinderung von unrechtmissigem
Sozialhilfebezug weiterhin die direkte und
konsequente Anwendung des sozialverwal-
tungsrechtlichen Instrumentariums (insbe-
sondere Anspruchspriifung und regelmais-
sige Fallrevisionen etc.) erforderlich. M
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