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SCHWERPUNKT | Lucrezia Meier-Schatz zur Verwandtenunterstiitzung |

«Die SKOS hat ein Zeichen gesetzt
—jetzt sind die Kantone gefordert>

Die CVP-Nationalratin und Familienpolitikerin Lucrezia Meier-Schatz engagiert sich seit
Jahren dafir, dass nur noch Grossverdienende zur Verwandtenunterstitzung verpflichtet
werden kénnen.

Z

Die Politologin Lucrezia Meier-Schatz (56) ist Generalsekretérin der Pro Familia Schweiz
und sitzt seit 1999 fir die St. Galler CYP im Nationalrat.

7
e L

Bild: zvg

Frau Meier-Schatz, vor drei Jahren verlangten Sie
mit einer Motion, dass die Einkommens- und Ver-
mogensbetrige, die jemanden zur Verwandtenun-
terstiitzung verpflichten, verdreifacht werden. Mit
dem Anliegen blitzten Sie damals bei Parlament
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und Bundesrat ab. Nun hat die SKOS in ihren
Empfehlungen die Limiten immerhin verdoppelt.
Wie beurteilen Sie diese Revision?

Angesichts des Wandels der Lebensformen, der
wachsenden Zahl kinderloser Paare, die auch ilter und
méglicherweise pflegebediirftig werden, ist die Erhé-
hung der Grenzwerte auf 120 000 Franken steuerbares
Einkommen bei Einzelpersonen bzw. 180 000 bei Ehe-
paaren sehr zu begriissen. Denn das heutige System ist
von Zufilligkeiten und Willkiir, sprich von Rechtsun-
sicherheitgeprigt—hier setzen die neuen Empfehlungen
der SKOS ein klares Zeichen und tragen dem Wandel
der Gesellschaft und der Familienstrukturen Rechnung.
Es kann ja nicht angehen, dass Familien und Paare Ver-
wandte finanziell unterstiitzen miissen, spiter aber da-
durch selbst in Not geraten, weil sie nicht genug Geld
fiir die eigene Altersvorsorge ansparen konnten. Mit der
Erhshung der Grenzwerte anerkennt die SKOS auch die
unbezahlten — und unbezahlbaren — Leistungen der Fa-
milien. Viele Paare in spiteren Lebensphasen investie-
ren namlich sowohl viel Zeit als auch finanzielle Mittel in
die Betreuung ihrer betagten Eltern — und unterstiitzen
gleichzeitig ihre Kinder, die noch nicht vollumfinglich
fiir sich selber aufkommen kénnen.

Kennen Sie solche Beispiele aus Ihrem person-
lichen Umfeld, oder woher kommt Ihr Engage-
ment in dieser Frage?

In meinem persénlichen Umfeld ist mir kein solcher
Fall bekannt, aber verschiedene Anwilte machten mich
auf das Problem aufmerksam. Unter der bisherigen Ein-
kommensgrenze von 80 000 Franken (fiir Verheiratete)
konnten Familien wirklich in Schwierigkeiten geraten,
wenn sie zur Verwandtenunterstiitzung beigezogen
wurden.

Verbindlich geregelt wird die Verwandtenunter-
stiitzung durch das Bundesgericht. Ist das Ihrer
Meinung nach die richtige Instanz?

Da die SKOS-Richtlinien nur Empfehlungen sind,
ist es Aufgabe der Gerichte, im Einzelfall die «giinsti-
gen Verhiltnisse» zu definieren, die jemanden zur Ver-
wandtenunterstiitzung verpflichten. In einem Streitfall
musste das Bundesgericht deshalb auch festlegen, dass
nicht nur die aktuellen Einkommensverhiltnisse, son-
dern ebenso das Bediirfnis des Belangten nach eigener



wirtschaftlicher Absicherung im Alter eine Rolle spielt.
Solange es keine verbindlichen, von den Kantonen aner-
kannten Richtlinien gibt, miissen die Gerichte iiber sol-
che Fragen entscheiden. Will man das dndern, was ich
begriissen wiirde, ist der Gesetzgeber gefordert.

Sie haben die Willkiir und Zufilligkeit des heu-
tigen Systems erwihnt, in dem die Verwandtenun-
terstiitzungspflicht sehr unterschiedlich gehand-
habt wird. Wie konnte man die Rechtssicherheit
und Rechtsverbindlichkeit verbessern?

Kleinere, finanziell schlecht gestellte Gemeinden
greifen ganz generell cher auf Verwandte eines Bediirf-
tigen zuriick als grosse, reiche — und dariiber hinaus le-
gen sie unterschiedliche Massstibe an. Das ist ungerecht
und dndert sich durch die neuen Empfehlungen der
SKOS nicht. Will man Rechtssicherheit schaffen und
die systematische Anrufung der Gerichte verhindern,
braucht es einen Konsens und eine Verbindlichkeit in
allen Kantonen.

Soll der Bund diese Verbindlichkeit schaffen, oder
was sehen Sie fiir Moglichkeiten?

Ich sehe zwei mogliche Wege, die dorthin fithren: Im
Sinne der Subsidiaritit kénnte ich mir vorstellen, dass
die Sozialdirektorenkonferenz die erforderlichen Schritte
vornimmt, damit die Kantone die SKOS-Richtlinien als
verbindlich fiir alle Gemeinden erkliren kénnen. In ei-
ner solchen interkantonalen Vereinbarung kénnte man
auch noch ein anderes Problem lésen, nimlich die Be-
handlung der gebundenen Vermaégenswerte. Insbeson-
dere wenn jemand eine Liegenschaft besitzt, die zum
Verkehrswert dem Vermégen zugerechnet wird, kann
das zu Schwierigkeiten fiihren. Falls jedoch die Kantone
sich nicht einigen kénnen, kime fiir mich die zweite
Maoglichkeit zum Tragen: Dann sollte das eidgenégssische
Parlament eine Rahmengesetzgebung auf Bundesebene
erlassen. Die dffentliche Sozialhilfe bleibt aber eine kan-
tonale und kommunale Angelegenheit.

Im Vergleich zu anderen Lindern ist die Schweiz
mit ihrer Praxis der Verwandtenunterstiitzung al-
lein auf weiter Flur. Die OECD bezeichnete diese
Norm bereits im 1999 als «archaisch». Wie ist diese
eigentiimliche Schweizer Praxis zu erkliren?

«|ch stelle immer wieder
fest, dass die innerfamiliare
Solidaritat gelebt wird.»

Ich habe selber vor einigen Jahren auf diesen OECD-
Bericht und auf dessen Schlussfolgerungen hingewie-
sen. Dass viele Gemeinden den aus dem Jahr 1907
stammenden Artikel des Zivilgesetzbuchs wiederent-
deckten und von Verwandten die Mitfinanzierung ge-
wisser Sozialleistungen verlangen, hat mit den vielerorts
erlassenen Sparmassnahmen im sozialen Bereich zu tun.
Die Gesetzesnorm zur Verwandtenunterstiitzung beruht
aber auf einem Bild der Familiengemeinschaft, welches
nicht mehr den heutigen Gegebenheiten entspricht. Sie
hilt das Prinzip der Eigenverantwortung von Familien-
gemeinschaften hoch — wohingegen wir heute cher die
Eigenverantwortung jedes einzelnen Mitgliedes der Fa-
milie in den Vordergrund stellen.

Wann ist die Verwandtenunterstiitzung Ihrer
Ansicht nach sinnvoll und gerechtfertigt?

Eltern, Grosseltern, Kinder unterstiitzen einander,
losgelost von gesetzlichen Normen oder den SKOS-
Empfehlungen. Ich stelle immer wieder fest, dass die
innerfamilidre Solidaritit gelebt wird und die einzelnen
Mitglieder Unterstiitzung erfahren diirfen, wenn sie die-
se notig haben. Grosseltern hiiten ihre Enkel, erwachse-
ne Kinder betreuen ihre betagten Eltern, auch springen
Familienmitglieder ein, wenn die Einzelnen von einem
Schicksal betroffen sind — es ist also keineswegs so, dass
es keine Solidaritit, keine finanzielle Unterstiitzung
innerhalb der Familiengemeinschaft gibe. Wenn Ver-
wandtenunterstiitzung behérdlich verordnet werden
muss, sind die familiiren Verhiltnisse meist nicht mehr
im Lot, aber in einer solchen Situation férdert der staatli-
che Eingriff den Zusammenhalt auch nicht besonders.

Ob ein Verwandter belangt wird, hingt, solange
nichts Verbindliches vorliegt, zum einen von der Wirt-
schaftslage der Gemeinde ab und zum anderen von der
Méglichkeit, iiberhaupt auf die Verwandten zuriickzu-
greifen. Sobald nimlich eine verwandte Person ihren
Wohnsitz in einem anderen Kanton oder gar im Ausland
hat, ist der Zugriff erschwert, da zum Beispiel gewisse
Steuerimter die Bekanntgabe von Steuerdaten an aus-
serkantonalen Stellen verweigern. Das miisste gedndert
werden, denn dadurch entstand in den letzten Jahren
eine sehr uneinheitliche Anwendung innerhalb dessel-
ben Kantons sowie unter den Kantonen.

Gerechtfertigt scheint mir die Verwandtenunterstiit-
zung dort am chesten, wo Kinder in finanzielle Not gera-
ten und die Eltern aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage
durchaus imstande sind, die Kosten fiir die gesellschafi-
liche Integration des (erwachsenen) Kindes zu tragen. M

Die Fragen stellte
Monika Bachmann
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