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Themen

Sozialfirmen in der Schweiz

Unternehmen mit doppeltem Ziel

Sozialfirmen verbinden
soziale Ziele und wirt-
schaftliche Effizienz. Ihr
Handlungsspielraum ist
die Liicke zwischen dem
ersten und dem zweiten
Arbeitsmarkt. Die Knack-
nuss: Finanziell tragbare
Umsetzungsmodelle zu
finden.

Nicht alle profitieren vom aktuel-
len wirtschaftlichen Aufschwung
und dem dadurch ausgeldsten
Riickgang der Arbeitslosigkeit.
Die Zahl der Sozialhilfebeziehen-
den, Langzeitarbeitslosen und IV-
Beziehenden wird noch immer
grosser. Was fehlt, sind Dauerar-
beitspldtze mit sinnvoller Arbeit
fiir Menschen, die den Anforde-
rungen auf dem ersten Arbeits-
markt (im Moment) nicht entspre-
chen. Diese Liicke zu schliessen
und dafiir finanziell tragbare Um-
setzungsmodelle zu finden, ist
das Ziel und die Herausforderung
fiir Sozialfirmen. Thr Handlungs-
spielraum ist das Spektrum zwi-
schen dem ersten und dem zwei-
ten Arbeitsmarkt. Dieses liegt in
der Schweiz brach und verlangt
neue sozialpolitische Initiativen.
Auf diesen Zwischenbereich, der
unbefristete Arbeitspldtze ausser-
halb des ersten Arbeitsmarktes
bietet und der auch als dritter Ar-
beitsmarkt bezeichnet werden
konnte, richten Sozialfirmen ih-
ren Fokus.

DIE BEKANNTEN

In der Schweiz gibt es verschiedene Betriebe, die den Kri-
terien von Sozialfirmen teilweise entsprechen. Bekannt
sind vor allem folgende:

Stiftung fiir Arbeit St. Gallen, www.stiftungfuerarbeit.ch
Lady'’s First Zurich, www.ladysfirst.ch

Job Factory Basel, www.jobfactory.ch

SOLAS Utzenstorf, www.solas.ch
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Im angelsdchsischen Raum,
aber auch in Deutschland und Ita-
lien sind Sozialfirmen bereits weit
verbreitet. Die unterschiedlichen
sozialpolitischen und wirtschaft-
lichen Entwicklungen haben aber
zu landerspezifischen Modellen
gefiihrt. In der Schweiz befinden
wir uns in einer Pilotphase, in wel-
cher das Konzept erst unscharf de-
finiert ist. Noch existieren zu we-
nig praktische Erfahrungen und
eine zu rigide Definition wiirde
weitere «Feldversuche» hemmen.
Trotzdem ist es wichtig, Defini-
tionsgrundlagen zu schaffen und
auf Probleme und Fragen hinzu-
weisen, um die Entwicklung pro-
aktiv mitzugestalten.

Ideologie als Label

Uber folgende Definitionsele-
mente herrscht mehr oder weni-
ger Konsens: Sozialfirmen sind im
Handelsregister eingetragen und
verfolgen ein doppeltes Unterneh-
mensziel: ein soziales (Arbeitsplit-
ze fiir leistungsbeeintrachtigte Ar-
beitnehmende schaffen) und ein
unternehmerisches (Gewinn er-
zielen). Die Hilfte des Aufwandes
soll durch erwirtschaftete Ertrige
gedeckt, Gewinne sollen ins Un-
ternehmen reinvestiert werden.
Die Arbeitnehmenden haben un-
befristete Arbeitsvertrige gemadss
OR und erhalten einen Lohn in-
klusive Sozialleistungen. Zudem
kommt dem Personalférderungs-
konzept grosse Bedeutung zu und
der interne Aufstieg wird gefor-
dert. Die verminderte Leistungsfa-
higkeit der Angestellten und der
erhohte Fithrungs- und Personal-
betreuungsaufwand werden der
Sozialfirma finanziell abgegolten.
Die psychosoziale Betreuung ist
grundsdtzlich nicht Aufgabe der
Sozialfirma, sie konnte jedoch ge-
gen Verrechnung fiir eine Dritt-
stelle angeboten werden. Arbeits-
intensive Geschiftsfelder sind bes-
ser geeignet als kapitalintensive,
und die zu verrichtenden Arbei-
ten sind moglichst motivierend
und qualifizierend. Sozialfirmen

erstellen einen «Social-Business-
plan», betreiben aktives Marke-
ting und sichern das Qualitéts-
management.DieIdeologie kdnnte
als Label vermarktet werden, um
hohere Produktepreise zu recht-
fertigen. Die weiteren Definitions-
elemente sind umstrittener.

Zweifache Abgrenzung

Oft wird verlangt, Sozialfirmen
sollten ihr Geschiftsfeld auf um-
welt- und sozialvertrdgliche Pro-
dukte konzentrieren. Diese zusitz-
liche Einschrinkung fiihrt aber
dazu, dass sich die Ziele gegensei-
tig ausstechen. Eine im oOffent-
lichen Interesse liegende Tatigkeit
wdre jedoch zu begriissen und
brichte Vorteile fiir die Organisa-
tion der Finanzierung mit sich.

Bedenken, Sozialfirmen kénn-
ten bestehende Firmen konkur-
rieren und so zum Verlust von «re-
guldren» Arbeitspldtzen fiihren,
sind verbreitet. Die Tatsache, dass
Sozialfirmen leistungsbeeintrich-
tigte Menschen anstellen und
dass ihnen nicht viel Startkapital
zur Verfiigung steht, relativiert
diese Angste. Bestehende Praxis-
beispiele zeigen auch auf, dass
Komplementaritdt anstatt Kon-
kurrenz zur Privatwirtschaft mog-
lich ist. Die Abgrenzung gegen-
iiber dem zweiten Arbeitsmarkt
ist fiir Sozialfirmen mindestens
ebenso wichtig (s. Tabelle).

Welche Integration?

Wer momentan auf dem regu-
liren Arbeitsmarkt innerhalb von
sechs Monaten keine Stelle fin-
det, sei dies aufgrund seiner phy-
sischen oder psychischen Verfas-
sung oder aufgrund seiner nicht
gefragten oder mangelnden Qua-
lifikation, gilt als leistungsbeein-
trachtigt. Diese Terminologie
muss ebenso iiberdacht werden
wie der Anteil leistungsbeein-
trachtigter Angestellter, die in
einer Sozialfirma beschiftigt wer-
den. In der Literatur wird meist
von Werten zwischen 30 und 70
Prozent gesprochen. Um sich ge-



geniiber herkémmlichen Firmen
abzugrenzen, die einen gewissen
Anteil (im Schnitt etwa 8 Prozent
der Belegschaft) behinderter Ar-
beitnehmender einstellen, ist es
sinnvoll, einen Anteil von mindes-
tens 25 Prozent festzulegen. So
lange die Sozialfirma ihr unter-
nehmerisches Ziel erreicht, soll
dieser Anteil nach oben nicht be-
grenzt werden. Im Sinne der in-
terinstitutionellen Zusammenar-
beit (IIZ) sollte eine Sozialfirma
mit der Sozialhilfe sowie mit mog-
lichstvielen Sozialversicherungen
zusammenarbeiten, um dem kon-
traproduktiven Drehtiireffekt ent-
gegenzuwirken. Offen ist zudem,
welche Integration angestrebt
werden soll: Die berufliche, defi-
niert als Riickkehr in den ersten
Arbeitsmarkt, oder die soziale In-
tegration im Sinne einer unbefris-
teten Anstellung in der Sozialfir-
ma? An diese Frage kniipft jene
nach der Zielgruppe an. Es gibt
zwei Extremvarianten: Entweder
eine Sozialfirma beschiftigt jene
Menschen, deren Chancen auf
dem ersten Arbeitsmarkt prak-
tisch bei null sind, oder aber sie
dient den Fittesten als Sprung-
brett zuriick auf den regulidren
Arbeitsmarkt.

Tragbare Kosten

Das Ziel, mindestens die Halfte
der Aufwendungen durch am
Markt erzielte Ertrdage zu decken,
ist hoch gesteckt. Es wird sich wei-
sen, ob es in der Praxis erreicht
werden kann.

Je nach Modell konnten die
laufenden Kompensationszahlun-
gen der oOffentlichen Hand als
Pauschalbeitrag fiir Infrastruktur
und Projektkosten geleistet wer-
den oder in Form teilwirtschaft-
licher Arbeitspldtze, bei denen
ein Teil des Lohns jeder beein-
trachtigten Person iibernommen
wird. Auch gemischte Finanzie-
rungsformen sind denkbar.

Auch an der Startfinanzierung
ist eine Beteiligung der offent-
lichen Hand vorstellbar. Um gros-
sere Unabhdngigkeit zu bewah-
ren, sind die Moglichkeiten von
Bankkrediten unbedingt genauer
zu priiffen. Die Umwandlung
bestehender Beschiftigungspro-
gramme in Sozialfirmen ist eine
weitere, kostengiinstige Variante.

Die Forderung nach orts- und
brancheniiblichen Lohnen fiir
alle Angestellten wird schwer zu
erfiillen sein (bei gleichzeitigem
Anstreben eines Eigenfinanzie-
rungsgrads von mindestens 50

Prozent). Allenfalls werden diese
als Basisléhne festgelegt und
dann um den Grad der Leistungs-
beeintrachtigung gekiirzt. Als al-
ternative Berechnungsgrundlage
konnte die Sozialfirma ihren am
Markt erwirtschafteten Ertrag als
Lohnsumme einsetzen und aus-
gehend davon Leistungslohne
auszahlen. (Dies bedingt das Aus-
zahlen der Kompensationszah-
lungen in Form von Pauschalbei-
tragen.) Wichtig ist, dass die An-
stellung zu einer (wenn auch
geringen) finanziellen Besser-
stellung gegeniiber einer Nicht-
anstellung fiihrt.

Dank der Kombination nach-
haltiger sozialer Ziele und wirt-
schaftlicher Effizienz sind Sozial-
firmen aus Sicht der Caritas eine
ernsthaft zu priifende Losung zur
Eindimmung der gesellschaft-
lichen Kosten, die durch den
Ausschluss von immer mehr
Menschen vom reguldren Arbeits-
markt entstehen.

Christin Kehrli
Projektverantwortliche
Stabsstelle Caritas-Netz,
Handlungsfeld

Erwerbslosigkeit und Integration

ABGRENZUNG SOZIALFIRMEN GEGENUBER DEM ZWEITEN ARBEITSMARKT*

Programm Eingliederungs- A Sl
Programm ALV Sozialhilfe stitte IV Werkstatte IV Sozialfirma
Gewinnorientierung Nein Nein Nein Ja Ja
Juristische Person Nein Nein mit oder ohne Nein Ja
: i i : ' Verhandlungs-

i ALV Mit SH Mit IV ;
Leistungsvertrag Mit i i Mit IV i
Institutionelle Herkunft AN RAV SH [\ IV Ungebunden
Anstellungsdauer Befristet Befristet Meist befristet Unbefristet Unbefristet
psychosoziale Betreuung Ja Ja Ja Ja Nein
Lohn Nein Nein Nein Ja Ja, Leistungslohn
Bedarfsnachweis Kanton Gemeinde Kanton Kanton Nein

i Ziel:50% Eigen-
Gl ALV/Seco Sozialhilfe v \ ﬁnanzierung
Arbeitsvertrige Keine Keine Keine gemass OR gemass OR
Anteil Leistungsbeeintrdchtigte  [100% 100% mind.50% mind. 50% mind.30%
* ohne Anspruch auf Volistindigkeit
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