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Eine Streitschrift tiber Politik, Macht und Armut

Entsolidarisierung im
Wohlstandsmuill

lhre Sprache ist pointiert
und laut: Die deutsche
Autorin Gabriele Gillen
kritisiert die moderne
Marktgesellschaft und als
Folge davon das Ableben
des Sozialstaats.

Ftir die ZeSo schreibt sie
liber runde Bduche

und magersiichtige
Staatskassen.

Nicht Mitgefiihl, nicht Solidaritat,
sondern Verachtung fiir die Armen
und Schwachen, fiir die Verlierer
und die Ausgesonderten der Markte
breitet sich aus. Schon linger erle-
ben wir frostelnd das Erstarken ei-
ner Schicht von kiihlen, genuss- und
konsumsiichtigen Karrieretypen, de-
nen es schlicht egal ist, wenn neben
ihnen jemand zu Boden geht. Bes-
serverdienende sind die Besseren.
Reichtum bedeutet Leistung und
Verdienst, was nicht mehr im Ein-
zelfall nachgewiesen werden muss,
sondern grundsitzlich unterstellt
wird. Geiz ist geil und Gier deshalb
auch. Als deutsche Banken Mitte der
Neunzigerjahre mit dem Verweis
auf die «Schalterhygiene» Verschul-
deten und Sozialhilfeempfingern
die Girokonten verweigerten, 16ste
das noch Empérung aus. Heute wird
der «Wohlstandsmiill», wie 1996 der
damalige Verwaltungsratsprasident
der Firma Nestlé, Helmut Maucher,
Kranke und Arbeitsunfihige be-
zeichnete, ohne Widerspruch der
Mehrheit aus dem Blickfeld ge-
rdumt. Friither lagen die Obdachlo-
sen unbehelligt in den Domportalen
und profitierten von der im Gottes-
dienst aufgefrischten Néchstenliebe.
Heute diirfen sie das Strassenbild
nicht mehr stéren und werden in
Verbringungsgewahrsam an den
Stadtrand transportiert. Die Klage-
mauer am Kélner Dom, iiber Jahre
ein offentlicher Raum fiir die, die
sich mit Armut, Ungerechtigkeit
und Krieg nicht abfinden wollten,
wurde mit Polizeigewalt niederge-
rissen - und tberall werden die
Binke an Bushaltestellen und Bahn-
hofen abmontiert, damit sich auf
ihnen kein schmutziger Penner mehr
ausruhen und die sterile Asthetik
der Konsumtempel stéren kann. Die
zwei Seiten derselben Medaille - die
einkalkulierte Verarmung hier und
die knallharte Profitgier dort - wer-
den kaschiert als bittere Kur zur Ret-
tung des Wirtschaftsstandortes und
damit zur Verteidigung des Volks-

wohls. Vor Gott waren noch alle
Menschen gleich. Aber Gott ist tot.
Und kann uns deshalb auch nicht
mebhr als Uber-Ich zur Nichstenliebe
noétigen. Stattdessen sollen die Men-
schen sich endlich von der Erinne-
rung an «ineffiziente Utopien» wie
«Geborgenheit, Warme der Klein-
gemeinschaften, Liebe, Gemein-
schaftsgeist, Heimatgefiihl» emanzi-
pieren, fordert das ehemalige Deut-
sche-Bank-Vorstandsmitglied Tho-
mas Fischer. Der aus Wien stam-
mende «Philosoph» Rudolf Burger
warnt davor, die Macht in der Gesell-
schaft den Menschen zu geben,
denn am Markt, der «<dkonomischen
Justitia», habe «jede Idee von Gerech-
tigkeit ihr Mass». Das meint: Survival
of the fittest. Das meint auch: Je en-
ger der Gilirtel um die Taille der ei-
nen geschniirt wird, desto runder
konnen die Bduche der anderen
wachsen. Und der ehemalige FAZ-
Wirtschaftsredakteur Rainer Hank
verkldart die wachsende Ungleich-
heit gar als «gerechtigkeitskompati-
bel» — wihrend der Sozialstaat und
der Tarifvertrag mit dem Kapita-
lismus grundsdtzlich inkompatibel
seien.

Wer es sich leisten kann, ist

sich selbst der Nachste

Das Gebot der Nichstenliebe ist
also inkompatibel mit dem Darwi-
nismus des Marktes. Das Gebot der
Solidaritdt ist ein Relikt aus jenen
Zeiten, in denen wir noch an den
Weihnachtsmann glaubten. Der
Wahnsinn hat Methode. Auf den
Mill mit demokratischen Wirt-
schaftsideen von Mill bis Keynes;
auf den Miill mit Adam Smith’ Idee
vom «Reichtum der Nationen», der
nicht auf dem Geld, sondern auf
der Arbeit und der Initiative der
Biirger gegriindet ist; auf den Miill
mit dem Sozialstaat und dem
Primat der Politik. Vergessen wir
die Verwertungsschlachten des Ka-
pitals, die Zerstorung der Natur,
die Rohstoffkriege, die gepeinigten



Migranten und die Reichenghettos,
vergessen wir die Verelendung
durch Arbeitslosigkeit und all the
lonely people samt ihrem Souverd-
nititsverlust. Schliesslich geht es
ums Grundsitzliche, ums Okono-
mische nidmlich. Halten wir uns
also lieber an Carl Christian von
Weizsicker und seinen unvergesse-
nen Satz, dass, wer mit Mindestloh-
nen anfange, beim Gulag lande.
Freiheit dagegen ist der Mecha-
nismus der Konkurrenz in der
Erbarmungslosigkeit des Marktes
und die Befreiung der Sieger von
Steuern und Charity fiir die Opfer.
Freiheit ist Eigenverantwortung
und das bedeutet: Wer es sich leis-
ten kann, ist sich selbst der Néchs-
te. Der bekennende Egoismus stellt
sich als kategorischer Imperativ
der ultraliberalen Epoche heraus -
eine Epoche befreit von der Lih-
mung des Karitativen. Die Senkung
des Spitzensteuersatzes, die Sen-
kung der Korperschaftssteuer,
Steuerschlupflocher so gross wie
Scheunentore fiir die wirklich Ver-
mogenden. Nur Arme brauchen
einen reichen Staat. Doch der hat
sich bereitwillig magersiichtig
gehungert und will nicht linger
der Storenfried der Marktgesell-
schaft sein. Der offentliche Reich-
tum wird privatisiert: Strassen und
Schienen, noch der letzte Parkplatz
neben der letzten Autobahnaus-
fahrt, Renten und Gesundheit, Bil-
dung und Natur. Mit einem jedem
Biirger nach der Geburt implan-
tierten allergiefreien Chip kénnte
demnichst auch noch eine Maut
auf Strinde und Wanderwege, auf
Parks und Flaniermeilen erhoben
werden. Gleichzeitig sichert die
hohe Arbeitslosigkeit die scharfe
Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt
und eine kirgliche Lohnent-
wicklung. Und deutsche Ein-Euro-
oder Schweizer 1000-Franken-Jobs
garantieren ein jederzeit verfiigba-
res Heer von Niedriglohnern.

Die Medien und die Wahrheit

Bewundernswert auch das har-
monische Zusammenwirken von
Politik, Wirtschaft und Medien. In
trauter Harmonie wird die Notwen-
digkeit verbreitet und scheindﬂoku—
mentiert, fiir das schiere Uber-

Sozialstaat Schicht fiir Schicht ab-
tragen zu miissen. Obwohl wir in
der Bundesrepublik die niedrigste
Steuerquote der westlichen Welt
und der statistisch erfassten deut-
schen Geschichte haben, domi-
niert in der Bevélkerung die Uber-
zeugung, wir seien das Hochsteuer-
land schlechthin, weshalb die Steu-
ern weiter gesenkt werden miis-
sten. Obwohl wir selbst nach den
Statistiken des Institutes der Deut-
schen Wirtschaft beim Anteil der
Lohnnebenkosten am Lohn im
Mittelfeld liegen, glaubt wegen der
permanenten Propaganda inzwi-
schen jedermann, die hohen So-
zialausgaben seien die spezifisch
deutsche Ursache fiir die hohe Ar-
beitslosigkeit. Obwohl wir in West-
europa beim Anteil der Niedrig-
lohnjobs nur noch von Irland, Hol-
land und England tibertroffen wer-
den, suggeriert die veréffentlichte
Meinung eine singuldre deutsche
Inflexibilitdt. Obwohl es in keinem
anderen Land der EU so grosse
Lohndiskrepanzen gibt wie in der
Bundesrepublik, ldsst die krei-
schende Kampagne gegen die an-
gebliche Starrheit deutscher Fli-
chentarifvertrdge nicht nach. Und
obwohl der Anteil der Sozialleis-
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tungen am Volkseinkommen in
Westdeutschland niedriger ist als
1980, wo es nicht einmal halb so
viele Arbeitslose gab, herrscht ein
weit verbreiteter Glaube an den
ausufernden Missbrauch sozialer
Leistungen. Und so weiter. Und so
weiter. Beispiele aus den zahllosen

«Vor Gott waren noch alle Menschen
gleich. Aber Gott ist tot. Und kann
uns.deshalb auch nicht mehr als
Uber-Ich zur Nichstenliebe nétigen.»

Gestaltungsleistungen der Medien
im Umgang mit der Realitdt, im
Umgang mit der Wahrheit. Das
von hoch bezahlten Experten der
Massenpsychologie erarbeitete mo-
derne «Neusprech» samt seinen bo-
sen Liigenwoértern hat daran keinen
unerheblichen Anteil. Streichungen
und Kiirzungen von Sozialleistun-
gen firmieren als «Anreize zur Stir-
kung der Eigenverantwortungy. Die
Kiirzung von Arbeitgeberbeitrigen
zur Rentenversicherung werden als
«Beitrag zur Generationengerech-
tigkeit» verkauft. Die Freistellung
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Schmutzige Penner sind unerwiinscht. Sie stéren die sterile Asthetik der Konsumtempel und Kapital-
burgen. Bild: Aura

leben des Wirtschaftsstandortes
Deutschland (oder Schweiz) den
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der Arbeitgeber von wesentlichen
Krankenversicherungsleistungen wie
zum Beispiel der Zahnbehandlung
wird als «Reform zur Beitragssen-
kung» vermarktet. In kiirzester Zeit
werden wir an den Zihnen sehen,
wer zu den Armen und wer zu den
Wohlhabenden gehdrt, wer zu den

«Je enger der Giirtel um die Taille
der einen geschniirt wird,

desto runder koénnen die Biuche
der anderen wachsen.»

Verlierern und wer zu den Gewin-
nern... Doch schon finden sich For-
scher, die das Mitgefiihl mit
jemandem, der nicht zum Clan ge-
hort, als genetische Stérung diffa-
mieren.

Wir leben nebeneinander

Nichts jedenfalls ist in den letz-
ten Jahren mehr aus der Mode ge-
kommen als die Gleichheit. Die
«Hasspredigten der Gleichheits-
feinde» (Wolfgang Engler) tragen da-
fir eine wesentliche Verantwor-
tung, die Vergotterung des Gewin-
ners durch die Neoliberalen. Doch
auch die Sozialdemokraten haben
die Gleichheit in den Keller gerdumt
und dafiir den Begriff der Chancen-
gerechtigkeit hervorgekramt. Chan-
cengerechtigkeit? Die Zahl der Men-
schen, die nach der EU-Definition in
Einkommensarmut leben, wichst
auch in Deutschland. Familien mit
Kindern sind besonders hiufig arm.
Allein Erziehende auch. Dauer-

«Ausgesetzt im kapitalistischen
Dschungelcamp werden sich die
Uberlebensfihigen nimlich von den
Schwichlingen trennen.»

28 zeSo 3/2005

arbeitslose gehoren zu den Dauerar-
men. Und hinter der Einkommens-
armut lauert die Chancenarmut.
Wer arm ist, hat weniger Chancen
auf Bildung, Kultur und Gesund-
heit. Doch wie nehmen wir die in
relativer Armut Lebenden wahr?
«Auch ausserhalb unserer Sphire

leben andere Leute ein Leben: das
ihre.» Was Kurt Tucholsky so iro-
nisch auf den Punkt bringt, be-
schreibt einen Mangel, der sich ver-
schirft hat: Wir leben nebeneinan-
der, nicht miteinander. Das gilt be-
sonders fiir jene Schichten, die im
Kampf des Marktes auf der Strecke
geblieben sind. Weil ihr Leben auf
den ersten Blick nicht nur unspek-
takuldr, uncool, unschick ist, son-
dern in seiner trostlosen Unaus-
weichlichkeit auch ein Anklagepo-
tenzial enthilt, das wahrzunehmen
wir uns gerne ersparen. Irgendwo
hat sich in den Revieren der Sieger,
zwischen gepflegten Eigenheim-
Rasenfldchen, italienischen Milch-
kaffee-Bars und Eliteuniversitdten,
eine Ahnung erhalten tiber einen
verhdngnisvollen Zusammenhang:
Es geht vielen Leuten nur deshalb
recht gut, weil es so viele Leute gibt,
denen es auf der anderen Seite recht
schlecht geht.

Beklage sich nicht, wer

gefressen wird

Uber Jahre wurde in der Bundes-
republik die Sozialstaatsdebatte von
der angeblich «nivellierten Mittel-
standsgesellschaft» dominiert, doch
beim Gedringel um einen gepols-
terten Platz in der Mitte wurden
die wachsenden «Rinder» der Ar-
men und Hoffnungslosen gerne
tbersehen. Hinzu kommen die
neuen, «weichen» Klassenschran-
ken, die vielen uniiberwindlichen
Lifestyle-Grdben zwischen unten
und oben. Wer in die Mitte will,
will einen Spitzenplatz und keine
Gleichheit mit den anderen. Von
Nivellierung ist also keine Rede
mehr, aber wie selbstverstindlich
wieder vom «Unterschichtenfernse-
hen». Die «neuen Unterschichten»
sind das Produkt der Ungleichheit
- jene Generationen nach 1945, an
denen gar nicht mehr der Versuch
unternommen wurde und wird, sie
in die Mitte der Gesellschaft zu
integrieren, sondern deren Chan-
cenarmut schon geradezu als na-
tiirlich gilt. Hinsehen ist nicht
mehr erwiinscht, Kritik gilt als
riickwirts gewandt und Solidarge-
meinschaft als langweilig. Die
Unterklasse interessiert nur, wenn
sie zum Gaudium aller in Contai-
ner gesperrt und dabei abgefilmt
wird. Doch jetzt will Paul Nolte, Ge-

IHRE MEINUNG INTERESSIERT UNS

Wohin entwickelt sich die Marktgesell-
schaft? Braucht es einen Umbau der
Sozialsysteme? lhre Meinung zum Text
von Gabriele Gillen interessiert uns.
Schreiben Sie an Redaktion ZeSo,
SKOS, Muhlenplatz 3, Postfach, 3000
Bern 13 oder an zeso@skos.ch - lhren
Beitrag werden wir in der néchsten
ZeSo veroffentlichen.

schichtsprofessor in Bremen und
neuerdings im neoliberalen Milieu
sehr in Mode, die «Unterschichten»
mit wirtschaftsliberaler Logik umer-
ziehen. Mit Hilfe des Sozialabbaus.
Wenn jeder fiir sich selbst verant-
wortlich ist, so seine These, werde
der bei Bier und vor dem Unter-
schichtenfernsehen gepflegte be-
queme Kollektivismus durch mas-
senhaft freigesetzte Selbsterhal-
tungsenergien tiberwunden. Ausge-
setzt im kapitalistischen Dschungel-
camp werden sich die Uberlebensfi-
higen ndmlich von den Schwéchlin-
gen trennen. Wer da lihmende De-
pressionen bekommt, soll sich nicht
beklagen, dass er gefressen wird.

Bitte kein Mainstream!

Doch die Schuld an den «neuen
Unterschichten» ist nicht nur bei
den Wirtschaftsliberalen zu su-
chen - auch die linke Theorie fand
zuletzt an Gleichheit nur noch
wenig Interesse, und Kulturlinke
erweisen sich als eifrige Stichwort-
geber der Ungleichheit. Postmarxis-
ten, Diskursjockeys, unorthodoxe
Gesellschaftskritiker beschaftigen
sich seit 20 Jahren vornehmlich
mit Phinomenen wie Differenz,
Culture Jam, mit distinkten Iden-
tititen, dem Zusammenprall und
auch der frohlichen Vermischung
von Unterschiedlichkeiten. Diffe-
renz ist spannend, Gleichheit fad. So
wie die anderen will moglichst kei-
ner sein: Mainstream ist das Letzte.
Keiner merkt, dass diese Art der
massenhaften «Differenz» nichts an-
deres als scheissliberaler Main-
stream ist, und jeder wiinscht sich
weiter als eine unverwechselbare
Type zu sehen - eine Sehnsucht, die
mit dem Markenbewusstsein
moderner Ich-AGs harmonisiert.
Diese existenzialistische Wende



(Diedrich Diederichsen) war die
linke Spielart der Individualisie-
rung: Gender-, Schwulen- und
sonstige Diskurse waren und sind
erstaunlich widerspriichlich  co-
diert - die Forderung, als gleich-
wertig rtespektiert zu werden,
korrespondierte mit dem eingefor-
derten Recht aufs Anderssein, auf
Differenz. Dabei ist die Gleichheit
und die soziale Gerechtigkeit aus
den Augen geraten. Und wie in der
Kulturtheorie, so auch in der So-
zial- und Wirtschaftsphilosophie.

Gleichheit macht klug

Doch eine kleine Hoffnung gibt
es. Es stellt sich ndmlich und end-
lich uniibersehbar heraus: Weder
werden die Menschen gliicklicher,
je grosser das Spektrum an Optio-
nen in unserer Differenzgesell-
schaft ist, noch werden die Gesell-
schaften leistungsfihiger, je tiefer
der Graben zwischen oben und
unten. Ein markanter Einschnitt
waren in dieser Hinsicht die Pisa-
Studien. Bei diesen erwies sich ja,
dass egalitire Systeme mehr Auf
wirtsmobilitit, Kkliigere Schiiler
und insgesamt mehr Prosperitit
schaffen, wihrend mehr soziale
Ungleichheiten zu massenhafter
Verschwendung von «Humankapi-
tal» fithren. Kurzum: Ungleichheit
macht dumm, Gleichheit macht
Klug.

So zieht das Unbehagen am Ka-
pitalismus erste — auch von den
Mainstream-Medien nicht mehr zu
ignorierende — Kreise: Erst die An-
griffe des deutschen SPD-Vorsitzen-
den Franz Miintefering auf die
«Okonomisierung aller Lebensberei-
che», dann das franzoésische «Non»
zur EU-Verfassung und nun die Be-
geisterung fiir die neue deutsche
«Linkspartei» - all das ldsst sich auch
als das Symptom eines Mangels le-
sen. Es gibt in der Bevélkerung, in
den Revieren der Uncoolen und
Uberforderten, weit verbreitete
Sentiments, die in der Politik-Poli-
tik, also dem, was bei Wahlen zur
Debatte steht, nicht reprasentiert
sind. Das ist derart uniibersehbar,
dass sogar die Frankfurter Allge-
meine Sonntagszeitung konstatie-
ren musste: «Die Zeit ist reif fiir
neue politische Ideen. Gerade im
Moment der grossten Ausdehnung

und Wirksamkeit der neoliberalen
Ideologie mehren sich die Zeichen,
dass es den Leuten allméhlich da-
mit reicht.» Das hat mit sozialer Be-
dringnis zu tun, aber nicht nur.
Dass sich die Ackerminner stetige
Einkommenszuwichse genehmigen
und Massenentlassungen ankiindi-
gen, obwohl die Ertragslage golden
ist, verletzt elementare Gerechtig-
keitsnormen; ebenso wie der Um-
stand, dass Arbeitslose schikaniert
werden, obwohl es fiir sie keine Jobs
gibt. Es herrscht Emporung dariiber,
dass Menschen als Kostenfaktoren
auf zwei Beinen gelten, so iiberfliis-
sig wie Waren, die aus der Mode ge-
kommen sind. Was fiir schlechte
Stimmung sorgt, ist aber auch die
Kultur der Alternativlosigkeit. Dage-
gen gibt es nicht nur Aversion, son-
dern auch eine Fiille von Verweige-
rungs- und Ausbruchsstrategien:
Die neue Suche nach einem sinn-
vollen Leben, statt der Lebenspla-
nung nach egoistischen Kosten-
Nutzen-Rechnungen. Wenn man
von der «Okonomisierung aller Le-
bensbereiche» spricht, dann ist das
zwar bedrohliche Realitdt und den-
noch nur die halbe Wahrheit. Weil
nicht alle Menschen im Netz zap-
peln, weil sich an allen Ecken Krea-
tivitdit und Resistenz zeigt. Hier
liegt die neue Idee. Das Potenzial
an Kreativitdt, Vielfalt und fréh-
licher Dissidenz unter dem «Polar-
stern» (Norbert Bobbio) der Linken:
dem unermiidlichen Streben nach
Gleichheit.

Blick nach Skandinavien

Es ist eine Unart der politischen
Propagandaoffiziere, an dieser
Stelle sofort drei, vier «Konzepte»
einzufordern, die man am besten
schon morgen in Gesetzesvorha-
ben giessen konnte. Aber Richtun-
gen konnen eingeschlagen, Ideen
skizziert werden: Ein Biirgergeld
auf der Grundlage einer neuen
Definition von Arbeit; ein Umbau
der Sozialsysteme, der den verin-
derten Realitidten Rechnung trigt,
dem Umstand, dass Lohneinkom-
men nicht mehr die vollig iiber-
wiegende Form der Einkiinfte sind;
eine Biirgerversicherung nach den
Prinzipien der Solidargemeinschaft;
mehr Chancen fiir alle, denn die
Vermittlung von Kompetenzen fiir
ein selbst bestimmtes Leben be-

ginnt heute bei den Dreijihrigen
und wird erst in drei Jahrzehnten
zu einer egalitireren Gesellschaft
fithren.

Man kann sich da ruhig ein Vor-
bild an erfolgreichen Gesellschaf
ten nehmen: Die klassenlosesten
Gesellschaften der Welt sind die
skandinavischen, wo die Steuern
hoch sind, die offentlichen Schu-

«Nur Arme brauchen einen reichen
Staat. Doch der hat sich bereitwillig
magersiichtig gehungert und will
nicht langer der Storenfried der
Marktgesellschaft sein.»
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len ausgezeichnet arbeiten und die
Kultur durch gegenseitigen Res-
pekt gekennzeichnet ist. Und Ar-
beitsmarktreformen beschrinken
sich nicht darauf, die Verlierer
noch zu verhdhnen, sondern hel-
fen, das Spektrum der Moglichkei-
ten fiir die Unterprivilegierten zu
erweitern. Eine Gesellschaft, die
nicht in Gewinner und Verlierer
zerfdllt, sondern deren Mitglieder
sich auf Augenhohe begegnen,
inmitten respektierter und ge-
schiitzter Varianten fiir ein sinn-
volles Leben - daraus muss doch
ein Konzept entstehen konnen,
eine Idee, fiir die man sich wieder
begeistern kann.

Gabriele Gillen

ZUR PERSON

Von der Autorin ist Anfang August 2005 das Buch «Wir hatten
die Wahl. Erste Riickblicke auf unsere néchste Regierung» und
im letzten Jahr «Hartz IV - Eine Abrechnung» (beide Titel bei Ro-
wohlt) erschienen. Gabriele Gillen ist unter anderem als Redak-
torin fiir Politik und Kultur beim Westdeutschen Rundfunk tatig.
Sie absolvierte an der «Kélner Schule» ein Studium der Publizis-
tik sowie ein Studium der Politik- und Theaterwissenschaften.
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