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Verfahrensrechte einhalten und ungdiltige Entscheide vermeiden

Gewahren des rechtlichen

Gehors

Verletzt eine Behérde im
Sozialhilfeverfahren den
Grundsatz des rechtlichen
Gehors, wird ein ange-
fochtener Entscheid allein
schon deshalb aufge-
hoben. Zwei Entscheide
kantonaler Rechtsmittel-
instanzen illustrieren die
Bedeutung des Anspruchs
auf Anh6rung und eine
Begriindung der Ver-
fligung.

Verfahrensfragen gehdren nicht ge-
rade zu den Trendthemen in der
Sozialhilfediskussion der jlingeren
Vergangenheit. Zu Unrecht, denn
die - mit der SKOS-Richtlinienrevi-
sion geforderte - Einteilung von So-
zialhilfe Beziehenden in verschie-
dene Kategorien, die Ausrichtung
von Integrationszulagen und ande-
ren Anreizbetrigen sowie die ver-
schirften Sanktionen erfordern
von der Praxis eine nachhaltige Be-
achtung verfahrensrechtlicher As-
pekte. Nur so kann verhindert wer-
den, dass materiell moglicherweise
richtige Entscheide wegen formel-
len Méngeln von Gerichten aufge-
hoben werden.

Entscheide sind angemessen

zu begriinden

Der Verwaltungsgerichtshof des
Kantons Freiburg musste sich mit
Entscheid vom 1. April 2004 mit
der Riige einer fehlenden Begriin-
dung auseinander setzen (Freibur-
ger Zeitschrift fiir Rechtsprechung
(FR) 2004, 116) Ein Gesuchsteller
hatte riickwirkend auf zwei Jahre
Sozialhilfe beantragt. Weder der
erste Entscheid der Sozialhilfekom-
mission noch die gegen diesen
Entscheid gerichtete Einsprache
enthielt eine Begriindung. Das
Verwaltungsgericht befand, der
Beschwerdefiihrer kénne den Ent-
scheid nicht sachgerecht anfech-
ten, weil er nicht wisse, aus wel-
chen Griinden die Sozialkommis-
sion zu ihrem Ergebnis kam. Wei-
ter stellte es fest, beziiglich Riicker-
stattung geniige ein Hinweis auf
einen «Budgetfehlbetrag» nicht.
Dem angefochtenen Entscheid sei
ebenso wenig wie den tibrigen Ak-
ten zu entnehmen, welche Hilfe
dem Beschwerdefiihrer tatsdchlich
geleistet wiirde. Es kénne deshalb
nicht abgeklart werden, ob und ge-
gebenenfalls in welchem Umfang
die Sozialkommission den Antrd-
gen des Beschwerdefiihrers iiber-
haupt nachgekommen sei. Die

Sozialkommission habe ihre Be-
griindungspflicht verletzt, und der
Entscheid sei allein schon aus die-
sem Grund aufzuheben.

Transparenz iiber Kommis-

sionsmitglieder notwendig

Der Beschwerdefiihrer verlangte
in der Einspracheschrift, die Zu-
sammensetzung der Sozialhilfe-
kommission sei bekannt zu geben,
um allfillige Befangenheitsgriinde
einzelner Mitglieder geltend ma-
chen zu koénnen. Die Kommission
begniigte sich mit dem Hinweis,
die personelle Zusammensetzung
sei Offentlich. Gemadss Freiburger
Verwaltungsrechtspflegegesetz
muss die Zusammensetzung der
Sozialhilfekommission nicht obli-
gatorisch in der Verfiigung aufge-
fiihrt sein. Das Verwaltungsgericht
befand aber, auf Gesuch hin seien
die Personen zu nennen, die an der
Entscheidung mitgewirkt hdtten.
Die Weigerung der Kommission,
dies zu tun, sei nicht einzusehen.
Vor dem ohnehin neu zu fillenden
Entscheid habe die Sozialhilfekom-
mission dem Beschwerdefiihrer die
Zusammensetzung bekannt zu ge-
ben, damit dieser ein allfdlliges
Ausstandsbegehren stellen konne
(FR 2004, 117).

Anhorung vor einer Entschei-

dung zwingend

Teilgehalt rechtlichen Gehors
bildet weiter das Recht auf Anho-
rung, bevor eine Verfiigung erlas-
sen wird. Die zustindige Behorde
muss dafiir den voraussichtlichen
Inhalt der Verfiigung, Rechtsnor-
men sowie Begriindungen, die als
Grundlage der Verfiigung dienen
sollen, erldutern. Die vorgingige
Anhorung ist besonders bei Kiir-
zungen von Sozialhilfeleistungen
unabdingbar. Eine solche Mass-
nahme trifft die betroffenen Perso-
nen in seinem sehr sensiblen Be-
reich. Klartext spricht in dieser Sa-
che der Obwaldner Regierungsrat



in einem Rechtsmittelentscheid
vom 13. November 2001. An die
kommunalen Behorden gerichtet,
schreibt er: «Bestehen aus der Sicht
der Behérden Griinde, die eine
Kiirzung, Einstellung oder Riickfor-
derung der Unterstiitzungsleistun-
gen rechtfertigen, so ist die betrof-
fene Person vor Erlass der ent-
sprechenden Verfiigung Kklar zu
informieren und zu verwarnen, da-
mit sie sich der Konsequenzen ih-
res Handelns bewusst ist. Im vorlie-
genden Fall hitte der Beschwerde-
fithrerin die Einstellung und Riick-
forderung der Unterstiitzungsleis-
tung klar angedroht und ihr Gele-
genheit eingerdumt werden miis-
sen, sich dazu zu dussern.»

Ein bedeutendes

Verfahrensrecht

Der Anspruch auf vorgdngige
Anhorung und auf Begriindung
einer Verfiigung sind zwei Aspekte
des in der Verfassung, im Verwal-
tungsverfahrensrecht und in den
SKOS-Richtlinien verankerten An-
spruchs aufrechtliches Gehor. Wei-
tere Aspekte davon sind das Recht
auf Teilnahme am Beweisverfah-

. ren, das Recht auf Akteneinsicht

und das Recht auf Vertretung und
Verbeistindung im Verfahren.

Das rechtliche Gehor dient der
Sachverhaltsabklirung und ist Be-
standteil der Mitwirkungsrechte
der am Verfahren beteiligten Sozi-
alhilfeklientInnen. Beides sind ge-

wichtige oOffentliche Interessen
und Ausdruck der Rechtsstaatlich-
keit. Entsprechend strikt sind die
Folgen: Wird der Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, muss
die Rechtsmittelinstanz die ange-
fochtene Verfiigung aufheben, un-
abhingig davon, ob diese materiell
richtig oder falsch ist.

. Kurt Parli

Der Autor, Dr.iur. und dipl. Sozialarbeiter, ar-
beitet als Dozent und Forscher an der Fach-
hochsthule Solothurn Nordwestschweiz.

Zwei Gerichte — zwei Antworten

Nothilfe in Not?

Im November 2004 urteil-
ten die Verwaltungsge-
richte der Kantone Bern
und Solothurn tiber die
gleiche Rechtsfrage: Erhal-
ten Asylsuchende, deren
Gesuche mit einem Nicht-
eintretensentscheid (NEE)
erledigt worden sind und
die sich im Rahmen ihrer
Ausreisepflicht unkoope-
rativ verhalten, Nothilfe?
Die Gerichte kamen zu
gdnzlich verschiedenen
Schliissen. Eine Zusam-
menfassung und ein
Kommentatr.

Ohne Papiere keine Nothilfe?

Die Vorinstanzen der Verwal-
tungsgerichte Bern und Solothurn
verweigerten die Nothilfe aus fol-
genden Griinden: Die Personen mit
NEE verletzen ihre auslinderrecht-

lich statuierte Mitwirkungspflicht,
indem sie trotz wiederholter Auf-
forderung keine Identititspapiere
eingereicht haben und nichts Ge-
eignetes unternommen haben, um
solche zu beschaffen. Sie haben es
in der Hand, durch Kooperation die

. Voraussetzungen fiir die Gewih-

rung der Nothilfe zu schaffen.

Das bernische Verwaltungsge-
richt (Urteil Nr. 22051/22053/22055/
22073U vom15.11.04) beurteilt die
Argumentation der Vorinstanz als
implizites Verneinen der Bediirftig-
keit. Anders als die Weigerung von
Personen, eine zumutbare Arbeit
anzunehmen, habe die von Auslin-
derInnen mit NEE geforderte Mit-
wirkung bei der Papierbeschaffung
jedoch keinen Einfluss auf ihre Be-
diirftigkeit. Wer die Mitwirkungs-
pflicht erfiille, habe damit noch
nicht die Moglichkeit, sich im Sinne
des Subsidiarititsprinzips aus der
Notlage zu befreien. Schliesslich
konne es nicht angehen, dass die Ge-
wahrung minimalster wirtschaft-
licher Unterstiitzung an nahezu be-
liebige Bedingungen gekniipft
werde, Bedingungen zudem, die
ausserhalb der Eigenverantwortung

ligen, die Notlage zu beheben;
hierzu bediirfe es einer ausdriick-
lichen formellgesetzlichen Grund-
lage.

Das solothurnische Verwaltungs-
gericht (Urteil Nr. VWBES.2004.324
vom 10.11.04) bezieht sich haupt-
sichlich auf den Zweck der Ande-
rung des Asylrechts im Rahmen
des Entlastungsprogramms 2003;
danach soll ein weiteres (illegales)
Verweilen in der Schweiz unattrak-
tiv gemacht werden. Werde die
Nothilfe wegen unkooperativen
Verhaltens der Betroffenen bei den
Ausreisebemiihungen verweigert,
gehe man einen wesentlichen
Schritt weiter. Dieser erscheine in-
des nur als logische Fortsetzung
der vom Bund mit den Asylrechts-
dnderungen beabsichtigten Zielset-
zZung.

Systemwechsel in der

Asylsozialhilfe

Mit dem Entlastungsprogramm
2003 fiir den Bundeshaushalt fand
im Bereich der Asylsozialhilfe ein
Systemwechsel statt: AusldnderIn-
nen, auf deren Gesuch nicht einge-
treten wurde, sind neu von den So-
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