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ZeSo 7/8/2003

Entscheide und juristische Beitrdge

Einstellung von Sozialhilfeleistungen bei Ablehnung

zumutbarer Arbeit

Anmerkungen zum Bundesgerichtsurteil 2P. 147 /2002 vom 4. Mirz 2003

Laut erwihntem Urteil des Bundesge-
richts verstosst es nicht gegen das
bundesverfassungsrechtlich gewahrleis-
tete Recht auf Hilfe in Notlagen (Art. 12
BV) sowie den analogen Art. 29 Abs. 1
der kantonalbernischen Verfassung,
dass das Sozialamt der Stadt Bern einem
seit mehreren Jahren unterstutzten So-
zialhilfeempfanger im April 2001 samtli-
che Leistungen einstellte. Dieser hatte
sich entgegen der behordlichen Wei-
sung nicht um Arbeit bemuht und es
verweigert, eine ihm vom Sozialamt per
5. Marz 2001 im Rahmen des Projekts
«Citypflege» angebotenen Arbeitsstelle
zum monatlicher Bruttolohn von
Fr. 2600.— anzunehmen (ZeSo 6/2003).
Das Bundesgericht schitzte den voll-
stindigen Leistungsentzug mit der Be-
grundung, das verfassungsrechtlich so-
wie in Art. 23 des Sozialhilfegesetzes des
Kantons Bern (SHG) verankerte Recht
unterstiitzungsbedurftiger ~ Personen
auf die fir ein menschenwiirdiges Da-
sein unerlasslichen Mittel sei an die Vor-
aussetzung einer Notlage geknupft.
Eine solche sei zu verneinen, wenn je-
mand in der Lage sei, sich die fir das
Uberleben erforderlichen Mittel selbst
zu verschaffen. Letzteres treffe auf den
Beschwerdefiihrer zu, da es ihm - wie
das Verwaltungsgericht des Kantons
Bern in willkirfreier Auslegung und
Anwendung des den Begriff der Zumut-
barkeit konkretisierenden Art. 28 Abs. 2
lit. ¢ Satz 2 SHG richtig erwogen habe —
konkret zumutbar gewesen ware, die
ihm vom Sozialamt angebotene Stelle

anzutreten. Mangels Erfallung der An-
spruchsvoraussetzung der Notlage sei
die Unterstitzung daher zu Recht ver-
weigert worden.

Dieses Ergebnis steht nach Auffas-
sung des Bundesgerichts nicht im
Widerspruch zu Art. 36 SHG, wonach
bei Pflichtverletzungen oder selbstver-
schuldeter Bedurftigkeit Leistungskir-
zungen zuldssig sind, diese aber den ab-
solut notigen Existenzbedarf nicht
antasten duarfen. Sinn dieser Bestim-
mung sei die Sanktionierung wei-
sungswidrigen Verhaltens («Pflichtver-
letzungen») von Personen, welche die
Anspruchsvoraussetzungen an sich er-
fullen und somit grundsitzlich zum
Leistungsbezug berechtigt sind. Bei Ab-
lehnung zumutbarer Arbeit sei dies ge-
rade nicht der Fall, weshalb die verfas-
sungsrechtlichen (Art. 12 und 36 BV)
und kantonalgesetzlichen Bestimmun-
gen (Art. 36 SHG) tber die Zulassigkeit
von Leistungskiirzungen und des voll-
standigen Leistungsentzugs hier von
vornherein keine Anwendung finden.

Kommentar

Ob die bundesgerichtliche Konkretisie-
rung des Subsidiarititsgrundsatzes (Vor-
rang der Selbsthilfe) der Konzeption
der Sozialhilfe als final, nicht kausal
orientiertes, sozialstaatliches «Auffang-
netz» sowie Sinn und Zweck des Art. 12
BV gerecht wird, ist fraglich. Wie das
Bundesgericht in friheren Urteilen
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zum Recht auf Existenzsicherung wie-
derholt hervorgehoben hat, haben
auch jene Personen Kraft ihrer Wurde
Anspruch auf existenzsichernde Leis-
tungen, deren Notlage grob selbstver-
schuldet ist. Solches Verschulden ist bei
Ablehnung zumutbarer Arbeit gegeben,
zumal damit eine wirtschaftliche Not-
lage mehr oder weniger zielgerichtet
aufrechterhalten bzw. ihr Eintritt provo-
ziert wird. Diese schwere Pflichtverlet-
zung mag als stossend erachtet werden;
sie rechtfertigt jedoch nicht den voll-
standigen Ausschluss aus dem sozialhil-
ferechtlichen Leistungssystem.

Fur die Bejahung einer anspruchsbe-
grundenden Notlage muss auch im
Lichte des Bedarfsdeckungsprinzips
entscheidend sein, ob jemand konkret
und aktuell nicht tber hinreichende
Existenzmittel verfigt und sich diese
auch nicht durch direkte Inanspruch-
nahme Dritter (z.B. Verwandtenun-
terstiitzung) unmittelbar verschaffen
kann. Dass eine tatsachlich bestehende,
aktuelle wirtschaftlichen Notlage durch
Annahme einer in Wirdigung der kon-
kreten Umstande subjektiv und objektiv
zumutbaren Arbeit vermeidbar ware,
16scht mithin nach Auffassung der Kom-
mentatorin den Anspruch auf Leistun-
gen wie Nahrung, Kleidung, Obdach
und grundlegende medizinische Ver-
sorgung nicht aus. Das Bundesgericht
hatte daher m.E. die staatsrechtliche Be-
schwerde nicht unter Hinweis auf die
fehlende Anspruchsvoraussetzung ab-
weisen durfen, sondern unter dem
Aspekt der Zuldssigkeit von Leistungs-
kiirzungen und des Verbots missbrauch-
licher Rechtsausiibung priifen miissen.

Mit der Anspruchsberechtigung in
Notlagen geht die korrelierende Rechts-
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pflicht einher, sich im Rahmen des Zu-
mutbaren um Arbeit zu bemiihen (insb.
konkret angebotene, zumutbare Stellen
anzunehmen), wobei im Widersetzungs-
fall Sanktionen - z.B. (befristete) Leis-
tungskirzungen - gestitzt auf eine
gesetzliche Grundlage sowie nach Mass-
gabe des Verhiltnismassigkeitsprinzips
zulassig sind. Nach vorherrschender
Auffassung darf dabei der absolut ge-
schiitzte, unerlassliche Existenzbedarf
im Sinne von Art. 12 BV keinesfalls an-
getastet werden (vgl. Art. 36 Abs. 4 BV,
Art. 36 SHG/BE sowie SKOS-Richtli-
nien, Ziff. A 8.3). Hierzu hat sich das
Bundesgericht in seiner im Wesent-
lichen auf eine Willkurprifung be-
schrinkten Urteilsbegriindung nicht
vertiefter geaussert, weshalb das Lausan-
ner Urteil nicht als Grundsatzentscheid
uber die allgemeine Zulassigkeit eines
vollstaindigen Leistungsentzugs zu wer-
ten ist. Es bleibt zu wunschen, dass sich
das Bundesgericht in kunftigen Fallen
mit der grundlegenden, praktisch sehr
bedeutsamen Frage der Zulassigkeit
eines vollstandigen Leistungsentzugs/
der Leistungseinstellung unter Aus-
schopfung seiner vollen Uberpriifungs-
befugnis in Verfassungsfragen einge-
hender auseinandersetzen wird.

Dr: tur. Kathrin Amstutz

Weiterfiihrender Hinweis zum Thema:

Kathrin Amstutz, Das Grundrecht auf Exis-
tenzsicherung. Bedeutung und inhaltliche
Ausgestaltung des Art. 12 der neuen Bundes-
verfassung, Bern 2002, 398 Seiten (inkl.
Stichwortverzeichnis), insb. S. 299 ff, 304 [f.
Kathrin Amstutz, Verfassungsrechtliche Min-
destanforderungen an die Sozialhilfe im
Asylwesen, in: ASYL 2/2003, S. 28 [f.
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