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Kumulativer Steuerabzug zulissig

Besteuerung von geschiedenen Eltern miindiger Kinder

Laut einem neuen Urteil des Bundesgerichts
(Urteil 2A.406/2001 vom 23. Januar 2002)
widerspricht es weder dem Wortlaut noch dem
Sinn des Gesetzes tiber die direkte Bun-
dessteuer (DBG), wenn einer allein erziehen-
den geschiedenen Mutter der Kinderabzug
(Art. 35 Abs. Llit. a) und gleichzeitig dem fiir
die volljahrigen Kinder Alimente zahlenden
Vater der Unterstiitzungsabzug (Art. 35 Abs. |
lit. b) gewdhrt wird.

Zu beurteilen war in Lausanne der Fall
einer geschiedenen Mutter von drei
miuindigen Kindern, die noch in Ausbil-
dung stehen und daher von ihren Vi-
tern Unterstitzungsbeitrage erhalten.
Die Frau war von der Steuerrekurskom-
mission des Kantons Zirich wie folgt
besteuert worden: Sie musste die fur
ihre Kinder erhaltenen scheidungs-
rechtlichen Unterhaltsbeitrage nicht als
ihr Einkommen versteuern (Art. 23 lit. f
DBG a e contrario und Art. 24 lit. e
DBG); gemass Art. 33 Abs. 1 lit. g DBG
hatte sie Anspruch auf den um je
Fr. 600.— pro Kind erhohten Abzug fur
Versicherungsbeitrage und Zinsen von
Sparkapitalien; zudem wurde ihr nach
Art. 35 Abs. 1 lit. a DBG der Sozialabzug
von je Fr. 5100.— fir die drei in der Be-
rufsausbildung stehenden Kinder ge-
wahrt; schliesslich kam der Verheirate-
tentarif (Art. 36 Abs. 2 DBG) zur
Anwendung. Die Alimente zahlenden
Vater konnten ihre Unterhaltsbeitrage
fur die volljahrigen Kinder zwar nicht
von ihrem steuerbaren Einkommen ab-
ziechen (Art. 33 Abs. 1 lit. C DBG a e con-
trario), dafiir aber den Unterstitzungs-
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abzug von je Fr. 5100.— (Art. 35 Abs. 1
lit. b DBG) geltend machen.

Das Kantonale Steueramt gelangte
mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans
Bundesgericht und machte zur Haupt-
sache geltend, es durfe nicht dem un-
mittelbar fiir den Unterhalt sorgenden
Elternteil der Kinderabzug und kumula-
tiv dem Alimente zahlenden Elternteil
der Unterstiitzungsabzug gewahrt wer-
den. Das widerspreche dem Wortlaut
des Gesetzes (Art. 35 Abs. 1 lit. b zweiter
Halbsatz), wonach der Unterstiitzungs-
abzug nicht beansprucht werden kann
fir den Ehegatten und fir Kinder, fur
die ein Abzug nach lit. a gewdhrt wird.

Dieser Auffassung ist das Bundesge-
richt nicht gefolgt. Laut einstimmig ge-
falltem Urteil seiner I1. Offentlichrecht-
lichen Abteilung sieht Art. 35 Abs. 1
lit. a DBG einen Abzug vor fur jedes
minderjihrige oder in Ausbildung ste-
hende Kind, fur dessen Unterhalt der
Steuerpflichtige sorgt. Lit. b dieser Be-
stimmung gewahrt einen Abzug fur jede
erwerbsunfihige oder beschriankt er-
werbsfihige Person, an deren Unterhalt
der Steuerpflichtige mindestens in der
Hohe des Abzuges beitragt. Der Wort-
laut des Gesetzes lasst es zu, das Kumu-
lationsverbot nur auf ein und dieselbe
steuerpflichtige Person zu beziehen.
Eine solche Auslegung dringt sich fir
das Bundesgericht sogar auf, soll doch
die Besteuerung grundsitzlich nicht
von der steuerlichen Behandlung einer
Drittperson abhangen. Die fragliche Be-
stimmung schliesst somit lediglich aus,
dass dem gleichen Elternteil, der bereits
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den Kinderabzug geltend macht, zusitz-
lich noch der Unterstiitzungsabzug ge-
wahrt wird.

Dagegen kann aus dem Gesetz nicht
abgeleitet werden, einem steuerpflichti-
gen Elternteil musse der Kinderabzug
verweigert werden, wenn dem anderen,
Alimente zahlenden Elternteil der
Unterstlitzungsabzug gewahrt wird. Im
beurteilten Fall sorgt die Mutter durch
unmittelbare Betreuung im gemein-
samen Haushalt (vgl. Art. 163 und
Art. 276 Abs. 2 ZGB) far den Unterhalt
ihrer drei Kinder. Deshalb ist ihr der
Kinderabzug zuzugestehen. Daraus er-
gibt sich, dass ihr auch der erhohte Ab-
zug far Versicherungspramien und
Sparzinsen zu bewilligen ist, da dieser
Abzug unter anderem an die Gewih-
rung des Kinderabzugs ankniipft. Eben-
falls zu Recht ist der tiefere Verheirate-
tentarif angewendet worden, kann doch
davon ausgegangen werden, dass die

Mutter als «zur Hauptsache» fir den
Unterhalt der Kinder aufkommt.
Schliesslich weist das Bundesgericht
auch den Einwand zuruck, die kumula-
tive Gewiahrung des Kinder- und Unter-
stitzungsabzuges widerspreche Sinn
und Zweck des Gesetzes, dem Gleich-
behandlungsgrundsatz sowie dem ver-
fassungsmassigen Grundsatz der Besteu-
erung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Nicht zu entschei-
den war in Lausanne, ob diese Losung
wie von den kantonalen Steuerbehor-
den behauptet worden war, zu einer
ungerechtfertigten Privilegierung von
Halbfamilien mit mindigen Kindern in
Ausbildung gegeniiber Halbfamilien
mit unmiindigen Kindern besteht.
Denn die vom Bundesgesetzgeber
gewahlte Losung ist fiir das Bundesge-
richt verbindlich (Art. 191 Bundes-
verfassung).
Markus Felber, Bundesgerichtskorrespondent

Biologismus - stirbt die Seele aus?

Ist seelisches Leiden nur ein Defekt des
Neurotransmitter-Haushalts? Viele psy-
chisch kranke Menschen wehren sich
gegen eine solche biologistische Sicht,
die sich als Tendenz zur Zeit in der Psy-
chiatrie abzeichnet. Dieser Biologismus
droht andere Modelle zu verdrangen,
die menschliches Verhalten und Erleben
auch unter sozialen und gesellschaft-
lichen Gesichtspunkten deuten. So flies-
sen Forschungsgelder zunehmend in
diesen ersten Ansatz und in entspre-
chende Projekte. Der Absatz der Psycho-
pharmaka und Antidepressiva boomt.

Pro Mente Sana will in ihrer Zeit-
schrift die Hintergrinde und auch die
Einseitigkeit dieser Praxis aufzeigen.
Der Biologismus baue auf ein Men-
schenbild, das die Seele leugne und sie
auf Vorgange und Stérungen im Neuro-
transmitterhaushalt reduziere, so die
Presseerklarung. pd/cefa
Biologismus — Stirbt die Seele aus? Er-
haltlich bei Pro Mente Sana, Hardturm-
strasse 261, Postfach, 8031 Ziirich, Tel. 01
361 82 72, Fax 01 361 82 16, kontakt@pro-
mentesana.ch
Preis: Fr. 9.—.
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