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Entscheide und juristische Beitrdge

Verfassung garantiert ein soziales Existenzminimum

Eine Dissertation konkretisiert das Grundrecht auf Hilfe in Notlagen

Die Dissertation «Das Grundrecht auf
Existenzsicherung» von Kathrin Amstulz
verfolgt das Ziel, Inhalt und Bedeutung des
in Art. 12 der Bundesverfassung als «Recht
auf Hilfe in Notlagen» gewdhrleisteten Rechts
auf Existenzsicherung im Konlext der schwei-
zerischen Sozial- und Rechtsordnung zu kon-
kretisieren. Damit will sie einen Beitrag zum
vertieften Verstdndnis dieser Grundrechts-
garantie leisten.

Die Arbeit fiillt eine gewichtige Liicke in
der Interpretation des Grundrechts auf
Existenzsicherung, da sich insbeson-
dere das Bundesgericht bisher darauf
beschriankt hat, die Konturen des verfas-
sungsrechtlichen Anspruchs grob zu
umreissen und gewisse Leitplanken fir
dessen Konkretisierung festzulegen.

Ein Leben mit minimalen Freiheits-
und Gestaltungschancen erméglichen

Nach Auffassung der Autorin geht das
Grundrecht auf Existenzsicherung — als
einer der wenigen sozialen Leistungsan-
spriiche der Bundesverfassung mit justi-
ziablem Charakter — in Substanz und
Tragweite Giber einen negativen Schutz
vor Abweisung durch die Sozialhilfebe-
horden beziehungsweise vor vollstan-
digem Ausschluss aus dem Sozialleis-
tungssystem hinaus. Gewahrleistet wird
vielmehr ein nicht unterschreitbarer
positiver Minimalstandard menschen-
wurdiger Existenzbedingungen. Dabei
handelt es sich nicht bloss um ein
physisches Existenzminimum, sondern
um die Sicherstellung jener materiellen

Existenzvoraussetzungen, die ein men-
schenwtirdiges physisches und soziales
Uberleben ermoglichen: ein Leben al-
so ohne gesellschaftlichen Ausschluss,
Herabwiirdigung und Diskriminierung
und mit minimalen (grundrechtlichen)
Freiheits- und Gestaltungschancen.

Von Bedeutung ist, dass demnach
auch der verfassungsrechtlich aner-
kannte Notbedarf als «soziales Existenz-
minimum» definiert wird. In diesem
Grundverstindnis ist es auch konse-
quent, dass die Frage, wieviele Franken
nun ein Mensch wirklich braucht, um
menschenwiirdig (tber-)leben zu kon-
nen, nicht objektiv und allgemein-
verbindlich beantwortet werden kann,
sondern nur unter Mitbertcksichtigung
des individuellen und sozialen Kontex-
tes unter Einbezug der «Dynamik der
elementaren Lebensbedurfnisse».

Sozialhilfe im Asylbereich: zum Teil
nicht verfassungskonform

Die Arbeit macht in der Folge in ein-
driicklicher Weise deutlich, dass Art. 12
BV trotz seiner normativen Offenheit ei-
ner niheren materiellen Bestimmung
zuganglich ist. So wird allen Personen
im Falle eingetretener oder drohender
Notlage unabhingig von deren Ursa-
chen ein Anspruch auf Sicherstellung
ausreichender und zumutbarer Nah-
rung und Kleidung sowie eines men-
schenwiirdigen Obdachs gewéhrleistet,
aber auch ein Anspruch auf grundle-
gende medizinische Versorgung zur Ab-
wendung ernsthafter Gefahren fiir Le-
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ben und Gesundheit sowie personliche
Hilfe und Beratung. Fur die Praxis be-
sonders bedeutsam sind die Ausfihrun-
gen zum konkreten verfassungsrecht-

lichen Schutzbereich eines Rechts auf

Obdach. Derart qualitativ bestimmte
Verfassungsstandards binden Justiz-, Ge-
setzgebungs- und Verwaltungsorgane.
Zentrale Richtschnur der Grundrechts-
konkretisierung bildet neben der Wah-
rung der Menschenwiirde der Grund-
satz der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV).
Letzterer verbietet Ungleichbehandlun-
gen in der Leistungsbemessung, die sich
nicht auf «tatsichliche Unterschiede in
der konkreten Bedarfslage», das heisst
auf eine sachliche Begriindung stiitzen
konnen.

Von besonderer Bedeutung ist, dass
die Autorin in diesem Zusammenhang
der Anwendung des Grundsatzes der
Rechtsgleichheit sowie des Diskriminie-
rungsverbotes die Verfassungskonfor-
mitat der Sozialhilfe im Asylbereich teil-
weise als prekar einstuft und punktuell
sogar verneint. Der Autorin ist sicher-
lich darin zuzustimmen, dass zumindest
fir eine weitergehende Herabsetzung
der bereits heute im Vergleich zur tbri-
gen Bevolkerung deutlich niedrigeren
Unterstiitzungsstandards «kaum» mehr
Raum besteht. Es ware anzuftigen, dass
gerade zur Verhinderung dieser realen
Gefahr die Festlegung gesamtschweize-
rischer einheitlicher Minimalstandards
far die Sozialhilfebemessung von Asylsu-
chenden besonders dringlich ware.

SKOS-Leistungskiirzungen:
«Bedenklich» oder verhiltnismassig?

Einer kritischen Wurdigung bedtrfen
allerdings diejenigen Aussagen in der
vorliegenden Arbeit, welche die Grund-
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rechtskonformitat von Leistungseinstel-
lungen und Leistungskiirzungen betref-
fen. So kann der apodiktischen Aussage,
dass die Regelungen der SKOS-Richtli-
nien betreffend Zulassigkeit von Leis-
tungskirzungen verfassungsrechtliche
Bedenken erweckten, nicht zugestimmt
werden. Diese orientieren sich gerade
mit der Regelung der nach Schwere des
Eingriffs abgestuften Kiirzungsmassnah-
men und unterschiedlichen Fristen fiir
die Karzungsdauer sowie der Notwen-
digkeit der Aufhebung bei nachtrig-
licher Erfullung geforderter Hand-
lungsanweisungen am Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit und wurden in
zahlreichen Urteilen kantonaler Ge-
richtsinstanzen bestatigt. Auch der Hin-
weis, eine Kirzung des Grundbedarfs I1
sei verfassungsrechtlich bedenklich,
weil damit das verfassungsrechtlich ge-
schiutzte Minimum an Kontakt- und
Kommunikationschancen nicht mehr
gewahrleistet sei, verkennt die Tatsache,
dass bereits im Grundbedarf I minimale
Kostenanteile fur Kommunikation, zum
Beispiel fir Verkehrsauslagen, Nach-
richtenubermittlung (Telefon) und Ver-
einsabonnemente, enthalten sind.

Verbot des Rechtsmissbrauchs
differenziert betrachten

Bedenken erweckt auch die Absolutheit
der Aussage, ein vollstindiger Leis-
tungsentzug und eine vollstindige Leis-
tungsverweigerung seien in jedem Fall
unzulissig. Angesichts der Schwere die-
ses Grundrechtseingriffs sind zwar er-
hohte, qualifizierte Eingriffsvorausset-
zungen zu beachten. Die Frage der
Leistungseinstellung sollte aber auf dem
Hintergrund des Subsidiarititsgrund-
satzes und des Rechtsmissbrauchsverbo-
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tes differenzierter betrachtet werden.
So kann beispielsweise, wie das kanto-
nalbernische Verwaltungsgericht in ei-
nem kurzlichen Entscheid festhalt, die
beharrliche Weigerung eines Sozialhil-
feempfingers, eine zumutbare, konkret
vom Sozialamt angebotene Arbeit an-
zunehmen, ohne dass ein gesund-
heitlicher Ausschlussgrund vorliegt,
mangels Erfiillung der Anspruchs-
voraussetzungen (Verneinung einer
Notlage) zur Zuldssigkeit einer Leis-
tungseinstellung  fithren. In  einem
vergleichbaren Fall hat das Bundesge-
richt eine vom Verwaltungsgericht des
Kantons St. Gallen unter Bertcksichti-
gung samtlicher Umstinde als verhalt-
nismassig angesehene Leistungseinstel-
lung ausdricklich geschutzt.

Neue Sozialhilfe-Ziele wenig
beriicksichtigt

Gesamthaft fallt auf, dass in der
vorliegenden Arbeit sowohl bei der in-
haltlichen Konkretisierung des Grund-
rechts auf Existenzsicherung als insbe-
sondere auch bei der Umschreibung
der Grundrechtsschranken die in der
Sozialhilfepraxis und -gesetzgebung er-
folgten wesentlichen Verinderungen in
Richtung verstirkter Gewichtung der
beruflichen und sozialen Integration als
wesentliches Ziel der Sozialhilfe zu we-
nig bertcksichtigt wurden. Insbeson-
dere mit dem Einbezug des Gegensei-
tigkeitsprinzipes als Grundlage eines
Leistungs-Gegenleistungssystems hatte
die «Pflichtkategorie» neben der Dar-
stellung der verschiedenen Anspruchs-
inhalte das nétige Gewicht erhalten
mussen.

Verfassungsrechtliche Diskussion muss
weitergehen

Ungeachtet dieser kritischen Bemer-
kungen leistet die Dissertation von
Kathrin Amstutz einen wertvollen Bei-
trag zu einem vertieften Grundrechts-
verstaindnis von Art. 12 BV. Sie dringt
in ein noch weitgehend unerforschtes
Grenzgebiet vor und stellt mit ihren
zahlreichen Anregungen und der ver-
dienstvollen Aufarbeitung der Rechts-
prechung eine wichtige Grundlage fir
die Fortfithrung der verfassungsrecht-
lichen Diskussion dar. Bedeutsam er-
scheint mir aber auch die postulierte
vermehrte Ausstrahlung des Grund-
rechts auf Existenzsicherung auf die
Gesetzgebung. Die gegenwartigen sozi-
alpolitischen Diskussionen bieten genii-
gend Anwendungsfille (zum Beispiel
Steuerfreiheit des Existenzminimums,
Regelung der Familienzulagen etc.).
Vermehrtes Gewicht wird der Rickgriff
auf verfassungsrechtliche Standards
auch angesichts gewisser (bedauer-
licher) Tendenzen zur Kommunalisie-
rung der Sozialhilfe erhalten. Die ver-
fassungsrechtliche Diskussion steht erst
am Anfang. Die vorliegende Veroffentli-
chung gibt begrindete Hoffnung, dass
sich Lehre und Rechtsprechung den
bisher eher stiefmiitterlich behandelten
verfassungsrechtlichen Aspekten der
Sozialhilfe in erhohtem Masse anneh-
men werden.
Michael Hohn
Vorsteher Fiirsorgeamt der Stadt Bern

Kathrin  Amstutz: Das Grundrecht auf
Existenzsicherung. Bern 2002, 439 Seiten,
CHF 95.-
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