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Integration junger Erwachsener — Investition in die Zukunft

Gegenseitiger Prozess von Jugendlichen und Gesellschaft

von Leo Briicker-Moro!

«So ein richtiger Allerwelts-Titel, wie es
sich fiir einen Politiker gehort!» So oder
dahnlich werden einige unter Ihnen ver-
mutlich gedacht haben, als Ihnen im Ta-
gungsprogramm das Eintretensreferat
vorgestellt wurde.

Auf den ersten Blick zweifelt ja kein
Mensch daran, dass Integration ein Ziel
ist, das wir anzustreben haben. Wohl
niemand unter uns hier Anwesenden
sieht den isolierten und einsamen Men-
schen als Idealbild an. Wohl niemand
unter uns will dulden, dass in unserer
Gesellschaft Gruppen von Menschen
leben, die weder an den kulturellen
Errungenschaften, noch an den wirt-
schaftlichen Ressourcen oder den poli-
tischen Entscheidungsprozessen teil-
haben koénnen. Auch die im Titel
implizierte Aussage, dass wer in Kind-
heit und Jugend investiere, in die Zu-
kunft investiere, gehort zum Repertoire
jeder Rede an Jungbiirgerfeiern. (...)

Vermutlich hitten wir den Titel mit
einem Fragezeichen versehen sollen.
Damit wire die vielschichtige Brisanz,
die im Integrationsthema liegt, wohl bes-
ser ersichtlich geworden. Es stellen sich
namlich bei der niheren Beschaftigung
mit dem Begriff Integration verschie-
dene Fragen, die wir zwar durchaus mit
Hilfe der Sozialwissenschaften angehen
konnen. Letztlich aber beinhalten diese
Fragen hohen politischen Sprengstoft.

Sie stehen in Threm Alltag in der
Sozialhilfe Klientinnen und Klienten
gegenuber, die gescheitert sind. Ge-
scheitert sind sie in ihrem Bemiihen, in
der Gesellschaft Fuss zu fassen, in threm
Wunsch, in der Gesellschaft zum Erfolg
zu kommen. Thre Aufgabe besteht in
erster Linie darin, Thre Klientin, Ihren
Klienten in seinen Potentialen zu star-
ken, damit sie oder er die Erfahrung des
Scheiterns uberwinden kann. (...) Ich
will in meinem Referat versuchen, fir
einige Minuten den Blickwinkel vom
individuellen Scheitern wegzulenken.

Es ist eine Erkenntnis, die schon von
den griechischen Padagogen gemacht
und inzwischen zur Allerweltsweisheit
geworden ist: Nebst der Ausbildung der
individuellen Personlichkeit ist die Inte-
gration in die Gesellschaft die herausra-
gende Leistung der sozialen Entwick-
lung, die ein Mensch in seiner Kindheit
und Jugend zu vollbringen hat. Nebst
der individuellen Entwicklung geht es
also immer auch um die Integration in
die Gesellschaft. Hier der Anspruch des
Individuums, sich nach seinen Bediirf-
nissen und Potenzialen entwickeln zu
konnen - dort der Anspruch der Gesell-
schaft, die Bedurfnisse der einzelnen In-
dividuen aufeinander abzustimmen
und die Potenziale dieser Individuen
moglichst optimal fir die Interessen der
Gesellschaft zu nutzen. Im Zusammen-

' Leo Briicker-Moro hat mit diesem — hier leicht gekiirzt abgedruckten — Referat das SKOS-Fortbil-
dungsseminar zum Thema «Integration von Jugendlichen und jungen Erwachsenen» von Ende Au-
gust 2002 in Interlaken eroffnet. Zusitzlich zum gesprochenen Text enthalt der Abdruck als weiteres
Beispiel Ausfithrungen zum Thema «Arbeit». Zwischentitel sind von der Redaktion gesetzt.
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spiel dieser beiden Aspekte der sozialen
Entwicklung liegt nun meines Erach-
tens die wohl bedeutendste Brisanz des
Integrationsbegriffs. Die Gewichte zwi-
schen der Freiheit des Individuums und
den Anspruchen der Gesellschaft haben
sich in der jingeren Geschichte wesent-
lich verschoben.

Deals zwischen Individuum und
Gesellschaft

Bis ins Zeitalter der Aufklirung stand es
ausser Frage: Das Individuum hat sich in
den Dienst der Gemeinschaft zu stellen.
Individuelle Anspriiche haben hinter
den Anspriichen der Gesellschaft zu-
rickzustehen. Ein klares System von
Normen und Werten ordnete die Gesell-
schaft. Die Herrschaft in allen Bereichen
der Gesellschaft lag bei einer kleinen
Gruppe von Menschen, und die sozialen
Klassen waren relativ klar getrennt.
Durch Geburtsrecht wurden die Positio-
nen in der Gesellschaft von einer Gene-
ration auf die andere vererbt. Integra-
tion hatte die Aufgabe, dem Menschen
maoglichst gute Voraussetzungen mitzu-
geben, um diese ihm aufgrund der Klas-
senzugehorigkeit zugewiesene Position
auszufiillen. Die Freiheit des Individu-
ums war sehr beschrinkt. Der Deal zwi-
schen Individuum und Gesellschaft war
simpel: Das Individuum fhgt sich ins
Werte-, Normen- und Herrschaftssystem
und «erkauft» sich damit das Recht, auf
der ihm durch Geburt zugewiesenen Po-
sition in relativer Sicherheit und Gebor-
genheit leben zu konnen.

Moderne Gesellschaften zeichnen
sich dadurch aus, dass dem Individuum
viel mehr Bedeutung zukommt. Nor-
men und Werte sind nicht mehr selbst-
verstandlich. Es ist nicht mehr so klar,
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dass Kirche und Furst und Familienva-
ter die Normen bestimmen und dass
diese dann fur alle gultig sind. Die sozia-
len Herrschaftsverhaltnisse sind nicht
eindeutig erkennbar. Soziale Positionen
werden viel weniger aufgrund der sozia-
len Herkunft, sondern viel eher auf der
Basis individueller Leistungen verge-
ben. Von der Gesellschaft beziehungs-
weise vom Staat erwarten wir alle mog-
lichst hohe soziale und physische
Sicherheit. Die Gegenleistung aber, die
wir in Form von Einschriankungen der
individuellen Freiheit, von Steuern und
Abgaben oder von Dienstleistungen fiir
die Allgemeinheit erbringen sollen,
diese Gegenleistungen miissen mog-
lichst klein sein. Der Deal zwischen Indi-
viduum und Gesellschaft, der ein Einfu-
gen in gegebenes Normen-, Werte- und
Herrschaftssystem im Austausch gegen
gesellschaftliche Leistungen vorsieht, ist
nicht mehr unbestritten.

Es ist klar, dass in einer Gesellschaft,
in der das Verhaltnis zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft so labil und
komplex geworden ist, der Prozess der
Integration viel schwieriger, wider-
spruchlicher und vielfaltiger wird. Far
unsere Thematik ganz wichtig ist die
Tatsache, dass moderne Gesellschaften
im Vergleich zu traditionellen Gesell-
schaften auch offenere Gesellschaften
sind. Offener sind sie im Bezug auf ver-
stairkte Migrationsstrome, offener aber
auch im Sinne von Toleranz gegentiber
einer Vielfalt von nebeneinander exis-
tierenden Werten und Kulturen.

Personliche Freiheit versus Anpassung
Aus dieser rudimentiren Beschreibung

moderner Gesellschaften ergeben sich
verschiedene Fragen im Hinblick auf
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die Forderung der Integration. Hier

nur eine kleine Auswahl davon:

1. Wie sieht das Normen-, Werte- und
Herrschaftssystem aus, in das wir aus-
gegrenzte Menschen integrieren wol-
len?

2. Gibt es einen Grundstock an Nor-

men und Werten, die ein Individuum

libernehmen muss, um integriert zu
sein?

Wieviel Vielfalt kann und will unsere

Gesellschaft ertragen?

4. Wieviel individuelle Vielfalt ist mog-
lich, ohne dass das Individuum ver-
einsamt, weil es keine Gemeinsam-
keiten mit seiner Umgebung mehr
wahrnehmen kann?

5. Ist es ein Ziel der Integrationspolitik,
Individuen in die Gesellschaft zu in-
tegrieren, oder reicht zur Stabilisie-
rung eine Integration in eine Teil-
gruppe, die ihrerseits durchaus
randstindig sein kann?

6. Hat die Gesellschaft ein Recht, be-
stimmte Integrationsleistungen des In-
dividuums zu verlangen, ohne die sie
das Individuum nicht an gesellschaft-
lichen Leistungen teilhaben lisst?

&9

Selbstverstandlich gibt es auf all diese
Fragen nicht klare Antworten mit ein-
deutigen Grenzwerten. Wir konnen uns
in unserer alltiglichen Arbeit nicht im-
mer wieder diesen Fragen aussetzen. Ich
bin aber fest davon tiberzeugt, dass wir
bei unseren Integrationsbemiihungen
von Zeit zu Zeit wieder etwas Abstand
nehmen und uns dieser Grundfrage der
Beziehung zwischen dem Recht des
Individuums auf personliche Freiheit
und dem Recht der Gesellschaft auf
Anpassung widmen miussen. Andernfalls
laufen wir Gefahr, das gesellschaftliche
Konfliktpotential, das in der Integra-
tionsarbeit liegt, zu verkennen.

Integration als gegenseitiger Prozess

Die Eidgenossische Kommission fir Ju-
gendfragen (EK]) setzt sich seit bald 25

Jahren regelmissig mit der Situation von

Kindern und Jugendlichen in verschie-
densten gesellschaftlichen Kontexten aus-
einander. Es ergibt sich von selbst, dass da-
bei der Begriff der Integration sich immer
wieder in den Vordergrund gedrangt hat.
Letztlich geht es namlich bei jeder Kinder-
und Jugendpolitik darum, junge Men-
schen sozial, kulturell, wirtschaftlich und
politisch an den gesellschaftlichen Prozes-
sen zu beteiligen, sie zu integrieren.

Dabei hat sich eine immer wiederkeh-
rende Erkenntnis gezeigt: Integration ist
ein gegenseitiger Veranderungsprozess,
in den sowohl das Individuum als auch
die Gesellschaft offen und mit dem
Willen zur Veranderung einzusteigen ha-
ben. Ich will dies im Folgenden an zwei
Beispielen konkretisieren.

1. Beispiel: Arbeit

1997 haben wir den Bericht «Ohne Ar-
beit keine Zukunft?» veroffentlicht. Darin
stellen wir fest, dass die bezahlte Arbeit
eine zentrale Funktion und Stellung im
offentlichen Bewusstsein einnimmt. Ein-
erseits ist sie notwendig, weil sie Einkom-
men generiert. Andererseits gibt sie den
Arbeitenden das Gefiihl, nutzlich zu sein.
Der Lebenslauf eines Menschen definiert
sich um das Konzept der bezahlten Arbeit
herum: erstens Kinder und Jugendliche -
die Gesellschaft von morgen —, die noch
nicht arbeiten; zweitens die sogenannt ak-
tive, erwerbstatige Bevolkerung und
schliesslich die nicht mehr arbeitende Be-
volkerung im Rentenalter. Dieses Grund-
raster ist noch tief in den Kopfen der
Menschen verankert.
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Sozialer Wert eines Menschen defi-
niert sich sehr stark tiber die Stellung im
Arbeitsprozess und dem damit verbunde-
nen Einkommen. In diesem Sinne be-
deutet der Eintritt in die Arbeitswelt eine
Form der Integration in die Gesellschaft.

Die Anstrengungen von Eltern und
Erziehern konzentrieren sich vielfach
darauf, fir ihre Kinder eine maoglichst
optimale Position in diesem Arbeitspro-
zess zu erobern. Alle sind sich einig: Ar-
beit ist der Schlissel zur gesellschaft-
lichen Integration.

Allerdings hat sich aber in unserem
Land, und noch viel mehr in unseren
Nachbarlandern, die Situation auf dem
Arbeitsmarkt wesentlich verandert. Ar-
beitslosigkeit, Ausgrenzung von bisher
gesellschaftlich gut integrierten Grup-
pen (Beispiel Landwirtschaft) und sicht-
bare Armut nehmen zu. Der Arbeits-
markt kann nicht mehr alle Personen
im Erwerbsalter aufnehmen. Diese kon-
nen nicht mehr in jedem Fall fiir ihren
Unterhalt selber aufkommen. Zweifellos
ist in der Regel nicht individuelles Ver-
schulden Ursache fir diese Situation.
Trotzdem aber wird von den vom Ar-
beitsmarkt Ausgeschlossenen die Ar-
beitslosigkeit als individuelles Scheitern
wahrgenommen. In diesem Umfeld
tragt die Welt der bezahlten Arbeit zum
Ausschluss der gesellschaftlich am we-
nigsten integrierten Jugendlichen bei.

Diese Umwalzungen des Arbeitsmark-
tes zeigen deutliche Auswirkungen auf
den Integrationsprozess von Jugendli-
chen. Wenn diese sich nicht im Rahmen
einer bezahlten Arbeit gesellschaftlich in-
tegrieren konnen, erfolgt ihre Sozialisa-
tion gezwungenermassen ausserhalb der
Strukturen und Organisationen, die von
der so genannt aktiven Gesellschaft kon-
trolliert werden. Es leuchtet ein, dass
Jugendliche unter diesen Umstinden
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Werte und Normen der aktiven Gesell-
schaft nicht ibernehmen koénnen. Eine
Desintegration ist die unweigerliche Fol-
ge. Die Auswirkungen kennen Sie alle aus
[hrem Alltag.

Sollen verstirkte Integrationsbemu-
hungen Wirkung zeigen, konnen wir also
nicht individuell bei Jugendlichen oder
ausgegrenzten Erwachsenen ansetzen.
Zwar bleibt beispielsweise eine gute
Grundausbildung auch in Zukunft ein
wichtiger Bonus in der Beschaftigungs-
und Lehrstellensuche. Die Grundaus-
bildung allein aber kann nicht mehr eine
bezahlte Arbeit garantieren. Weil indi-
viduelle Massnahmen alleine die Inte-
gration in die Arbeitswelt nicht mehr ga-
rantieren konnen, mussen wir in eine
Diskussion tiber die Zukunft der Arbeit
eintreten. Wir mussen das System von ge-
sellschaftlichen Normen, Werten und
Strukturen uberdenken und anpassen.
Nur so konnen wir fiir alle die Chance zur
Integration in die Arbeitswelt offen halten.

2. Beispiel: Gewalt

Ebenso deutlich zeigt sich die Notwen-
digkeit zum gegenseitigen Integrations-
prozess bei der Auseinandersetzung mit
dem Thema Gewalt. Regelmassig, und
das seit iiber zwanzig Jahren, werden die
Mitglieder der EK] in ihrem privaten,
beruflichen und politischen Umfeld auf
das Thema der wachsenden Gewalttatig-
keit von Kindern und Jugendlichen
angesprochen. Die Ausserungen sind
meist sehr emotional, denn sie sind ge-
pragt von aktuellen Ereignissen und von
Gefiihlen zunehmender Unsicherheit
im offentlichen Raum. Viele padago-
gisch tatige Personen fuhlen sich unter
Druck. Man erwartet von ihnen Losun-
gen. Ansatze zu praventiven Massnah-
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men, die Wirkung versprechen, sind
grosse Mangelware.

In ihren «Thesen zu den Jugendun-
ruhen 1980» und im Bericht «Pragelju-
gend — Opfer oder Tater?» hat sich die
EK]J schwergewichtig mit Jugendgewalt
auseinandergesetzt. Es zeigte sich dabei
immer wieder sehr deutlich: Der Grad
der Integration in die Gesellschaft ist
ein ganz wesentlicher Faktor fir den
Umgang mit Gewalt. Wer in Schule, Ar-
beitswelt, Politik oder in anderen kultu-
rellen Feldern Erfahrungen der Desin-
tegration macht, ist schneller bereit,
gewalttitige Mittel einzusetzen, um
seine Bedurfnisse und Ziele durchzuset-
zen. So ist beispielsweise Arbeitslosigkeit
nicht nur bei Jugendlichen eng mit Ge-
walt verbunden.

Andererseits aber haben wir festge-
stellt, dass sich in der Gesellschaft das
Verhaltnis zu Gewalt massiv verandert
hat. Unsere Bereitschaft, Gewalt als
Mittel zur Losung sozialer Probleme zu
akzeptieren, ist geringer geworden. Ge-
walttitiges Verhalten zwischen Mann
und Frau, zwischen Erwachsenen und
Kindern oder zwischen Gruppen von
Kindern und Jugendlichen wird kaum
mehr geduldet. Einzelne Verhaltenswei-
sen werden sogar erst seit kurzer Zeit als
Gewalt definiert. Gewalt ist zwar weiter-
hin existent in allen Gruppen der Ge-
sellschaft, aber sie ist tabuisiert. Auch in
der Gewaltthematik treffen Kinder und
Jugendliche auf eine grosse Diskrepanz
zwischen den Werten und Normen, die
ihnen von uns Erwachsenen vermittelt
werden, und der erlebten Realitit. Dem
Anspruch, den wir Erwachsenen an Kin-
der und Jugendliche stellen, vermogen
auch wir oft nicht gerecht zu werden.

Gewalt ist in den allermeisten Fallen
nicht zu akzeptieren, sie darf nicht tole-
riert werden. Gewaltpravention aber
darf sich nicht einseitig auf die Einglie-
derung von gewalttitigen Individuen
oder Gruppen konzentrieren. Die Ge-
sellschaft ist mit ihren Strukturen, Wer-
ten und Normen an der Entstehung von
Gewalt mitbeteiligt. Eine undifferen-
zierte Zuordnung von gewalttatigem
Verhalten auf Jugendliche, auf Kinder
auf dem Schulhof, auf sogenannte Se-
condos, auf Rechtsradikale oder auf
Minner ist der Gewaltpravention wenig
forderlich. Integration ist auch hier ein
gegenseitiger Prozess, in dem von allen
Beteiligten offen und differenziert tiber
Gewalt gesprochen wird, ein Prozess, in
dem alle Beteiligten nach Moglichkei-
ten suchen, sich in der komplexen, un-
eindeutigen Welt gewaltlos zu bewegen.

Alle sind eingebunden

Ich lade Sie also dazu ein, sich bei Ihrem
Nachdenken tber Integration von Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen
nicht auf eine hohere Ebene abzuset-
zen. Sprechen Sie nicht nur tber die
Integration Ihrer Klientel. In den Inte-
grationsprozess sind wir alle mit einge-
bunden. Unsere Werte, Normen und
Strukturen sind in Frage gestellt. Als
gegenseitiger Prozess zwischen Jugend-
lichen und der Gesellschaft kann die In-
tegration vielleicht doch eine Investi-
tion in die Zukunft werden.

Leo Briicker-Moro,
Prasident der Eidgenossischen Kommission

fur Jugendfragen
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