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Elterliche Sorge schliesst Entfiihrung aus

Geinderte Rechtsprechung nach neuem Eherecht

Der Inhaber der elterlichen Sorge und des Sor-
gerechts kann grundsdtzlich nicht mehr wegen
Entfiihrung bestraft werden, wenn er einseitig
und eigenmdchtig den Aufenthaltsort eines
Kindes verindert. Die bisherige Rechispre-
chung wird aufgegeben, wonach die Strafbar-
keit wegen Entfiihrung davon abhing, ob sich
das Vorgehen mit den Interessen des Kindes
vertrdgt oder nicht.

Bis zur Volljahrigkeit steht das Kind unter
der elterlichen Sorge (friiher: elterliche
Gewalt), und die Eltern bestimmen als
Inhaber des Sorgerechts dartiber, ob das
Kind in ihrer Familiengemeinschaft lebt
oder bei Dritten. Das hat strafrechtlich
zur Konsequenz, dass sich der Inhaber
der elterlichen Sorge grundsatzlich nicht
wegen Entfihrung des unmiindigen
Kinds strafbar machen kann (Art. 183
Strafgesetzbuch).

Anders verhalt es sich naturlich, wenn
das Sorgerecht — etwa im Rahmen vor-
sorglicher Massnahmen fiir das Schei-
dungsverfahren (Art. 137 Zivilgesetz-
buch) oder im Rahmen von Eheschutz-
massnahmen (Art. 176 Abs. 3 Zivilgesetz-
buch) — ausschliesslich der Mutter oder
dem Vater zugeteilt wurde. Denn wer
nicht mehr tiber das Sorgerecht verfugt,
kann wegen Entfithrung belangt werden,
wenn er das Kind eigenmachtig an einen
anderen Ort verbringt.

Solange dagegen beide Eltern sich el-
terliche Sorge und Sorgerecht teilen, bil-
det auch eine einseitige und eigenmach-
tige Umplatzierung des Kindes keine
strafbare Entfithrung. Einzig wenn da-
durch das Wohl des Kindes beeintrach-
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tigt wurde, konnte nach bisheriger Recht-
sprechung eine strafbare Entfithrung
gegeben sein (BGE 118 IV 61). An dieser
Praxis will indes das Bundesgericht aus
Griinden der Praktikabilitit nicht festhal-
ten. Ob eine Umplatzierung sich mit den
Interessen des Kindes vertragt oder nicht,
sei im Einzelfall nur schwer fest zu stel-
len. Deshalb soll kiinftig im Falle von
Vatern oder Muttern, die Inhaber oder
Mitinhaber der elterlichen Sorge sind,
selbst dann von einer Bestrafung wegen
Entfihrung Abstand genommen wer-
den, wenn das fragliche Vorgehen sich
nicht mit dem Wohl des Kindes vertragt.

Strafe bleibt méglich

Allerdings bedeutet diese Praxisinde-
rung laut dem Urteil aus Lausanne nicht,
dass Eltern in solchen Fillen einfach
straflos bleiben. Sofern der Mitinhaber
des Sorgerechts mit dem Vorgehen sei-
nes Partners nicht einverstanden ist und
Strafantrag stellt, kann dieser wegen der
Entziehung von Unmiindigen belangt
werden (Art. 220 Strafgesetzbuch). Und
je nach der Behandlung, die das Kind bei
der Umplatzierung erfihrt, bleibt schliess-
lich auch die Anwendung der Bestim-
mungen Uber die Verletzung der Fur-
sorge- und Erziehungspflicht (Art. 219
Strafgesetzbuch) sowie tiber die Korper-
verletzung (Art. 122f. Strafgesetzbuch)
denkbar.

Markus Felber
(Urteil 68.538/2000 vom 14.12.00)
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Fur Sozialhilfe kein Anspruch auf Parteientschiadigung

Eidgenossisches Versicherungsgericht prazisierte Praxis

Auch durch gememniitzige Organisationen
vertretene Versicherte haben nach neuerer Ge-
richtspraxis im Sozialversicherungsprozess bet
erfolgreichem Ausgang Anspruch auf eine Par-
tetentschadigung. Nachdem das Eidgendssische
Versicherungsgericht (EVG) diese Praxis in ver-
schiedenen Unrteilen prazisierte, entschied es, ein
durch eine Institution der iffentlichen Sozialhil-
[evertretener Versicherter habe keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung.

Angesichts der Komplexitit sowohl des
materiellen wie des formellen Sozialver-
sicherungsrechts ist fur die gerichtliche
Anfechtung einer Verfiigung der Sozial-
versicherung ein Rechtsbeistand meist un-
entbehrlich. Sofern die Voraussetzungen
erfulltsind (Bedurftigkeit, Notwendigkeit,
nicht aussichtsloses Verfahren), besteht
ein Anspruch auf unentgeltlichen Rechts-
beistand. Davon zu unterscheiden ist die
Parteientschadigung. Wird die Beschwer-
de im kantonalen Gerichtsverfahren oder
im anschliessenden Verfahren vor dem
Eidgendossischen Versicherungsgericht
(EVG) geschiitzt, stand der obsiegenden
Partei nach fritherer EVG-Praxis ein An-
spruch auf Parteientschidigung (nur)
dann zu, wenn eine anwaltschaftliche oder
fiir das fragliche Rechtsgebiet besonders
qualifizierte Vertretung vorlag und nicht
angenommen werden konnte, dass die
Vertretung kostenlos erfolgte. Versicherte,
die von einer gemeinniitzigen Organisa-
tion unentgeltlich vertreten wurden, er-
hielten gestiitzt auf diese Praxis regelmas-
sig keine Parteientschadigung.

Mit BGE 122V 278 (1996) dnderte das
EVG seine Rechtsprechung und ent
schied, auch der durch den Schweizeri-

schen Invalidenverband vertretene Be-
schwerdefiihrer habe Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Wer einen Prozess
verliere, habe grundsatzlich «<nach Massga-
be seines Unterliegens» die Gegenpartei
zu entschadigen, und zwar unabhéangig
davon, ob dieser aufgrund einer Abma-
chung mit einer dritten Partei (in diesem
Fall dem Schweizerischen Invalidenver-
band) an sich gar keine Prozesskosten er-
wachsen waren. Die Situation sei ver-
gleichbar mit den Versicherten, die eine
Rechtsschutzversicherung abgeschlossen
hatten.

Fiir private Organisationen ja

In nicht publizierten Entscheidungen pra-
zisierte das EVG diese Praxis und sprach
Versicherten, die durch den Rechtsdienst
fur Behinderte (Urteil vom 21. Februar
1997), die Pro Infirmis (EVG-Urteil vom
30.04.1998), die Caritas (Urteil vom 28.
Mai 1998), die Multiple Sklerose Gesell-
schaft (Urteil vom 3. Februar 1999) und
den Beratungsdienst des Schweizerischen
Beobachter (Urteil vom 15. Februar 1999)
vertreten wurden, eine Parteientschadi-
gung zu. In den Pro Infirmis und Multiple
Sklerose Gesellschaft betreffenden Fille
wurde die Vertretung durch Sozialarbeite-
rinnen gefiihrt. Sie wurden also vom EVG
fir das fragliche Rechtsgebiet als beson-
ders qualifiziert anerkannt.

Nicht fiir die o6ffentliche Sozialhilfe

Nachdem durch diese Entscheidungen
die moglichen Adressaten von Parteient-
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schadigungen laufend erweitert wurden,
hat das EVG mit Urteil vom 18. Februar
2000 (BGE 126 V 11) eine Grenze gezo-
gen und entschieden, dass durch eine
Institution der offentlichen Sozialhilfe
vertretene obsiegende Versicherte keinen
Anspruch auf Parteientschadigung ha-
ben. Im konkreten Fall wurde ein Versi-
cherter in einem Verfahren vor der IV-
Rekurskommission des Kantons Genf
durch das Hospice général vertreten. Die-
se Organisation lasse sich nicht mit dem
Invalidenverband und den anderen

fiir Parteientschadigungen anerkannten
Organisationen vergleichen, die alle
privatrechtlich organisiert seien. Beim
Hospice général handle es sich um eine
Institution des offentlichen Rechts, die
allen BewohnerInnen des Kantons Genf
offen stehe und durch die offentliche
Hand finanziert werde. Unter diesen Vor-
aussetzungen sei eine Parteientschadi-
gung nicht gerechtfertigt. (kp)

Urteil vom 18. Februar 2000
(BGE 126 V 11)

Taggeldanspruch trotz beendetem Arbeitsverhiltnis

Wenn der Arbeitgeber eine private Tag-
geldversicherung gemass Bundesgesetz
uber den Versicherungsvertrag (VVG)
abgeschlossen hat, so muss die Versiche-
rung bis zum Ablauf der Versicherungs-
periode Leistungen erbringen. Die Lei-
stungspflicht der Versicherung endet
nicht mit der Aufloésung des Arbeitsver-
haltnisses.

Das Bundesgericht hat in seinem Urteil
auf die unterschiedliche Rechtslage bei
Versicherungen nach VVG und bei Tag-

geldversicherungen nach dem Bundes-
gesetz uber die Krankenversicherung
(KVG) hingewiesen. Bei der freiwilligen
Taggeldversicherung nach KVG (Art. 67
ff.) endet der Versicherungsschutz mit
dem Ausscheiden der versicherten Per-
son aus der Kollektivversicherung. Diese
hat aber die Moglichkeit, in die Einzelver-
sicherung tiberzutreten.

Quelle: NZZ, Dr. iur. Franz Zeller,
Urteil 5C.211/2000 vom 8.1.2001

Pro-Mente-Sana-Verzeichnis der Wohneinrichtungen 2001

Das Wohnverzeichnis von Pro Mente
Sana enthalt ubersichtlich gruppierte
Angaben zu ca. 300 Wohneinrichtungen
far psychisch Behinderte in der deutsch-
sprachigen Schweiz. Die Anzahl der Ein-
richtungen hat sich gegentiber der Ausga-
be von 1996 fast verdoppelt. Neu wurden
mit wenigen Ausnahmen ausschliesslich
Einrichtungen fiir psychisch Behinderte
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aufgenommen. Ebenfalls neu ist die Ru-
brik «Institutionen fiir Frauen mit oder
ohne Kinder». Es richtet sich an Sozial-
dienste, Beratungsstellen, Kliniken sowie
an Betroffene und ihre Angehorigen.
«Wohnverzeichnis 2001», bearbeitet von
Philipp Nanzer und Rahel Kloti, hsg. von Pro
Mente Sana, erhdltlich bei Pro Mente Sana,
ca. 450 Seiten, Preis Fr. 28.—.
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