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Schwerpunkt

Soziale Sicherungssysteme Europas

Vier Typen europdischer Sozialmodelle

Die Staaten der Europdischen Union setzen die
Idee der sozialen Sicherung sehr unterschied-
lich wm. Das eine europdische Sozialmodell
gibt es demnach nicht, doch es lassen sich Lén-
dergruppen bilden. Walter Hanesch stellte vier
Typen europdischer Sozialmodelle dar und
umriss deren Vor- und Nachteile.

Die zunehmend enger werdende wirt-
schaftliche Verflechtung zwischen den
Staaten der EU fithrt zu einem deut-
lichen Anpassungsdruck auch auf die
Sozialpolitik, fir die es bisher keine ge-
meinschaftliche, sondern ausschliesslich
eine nationale Zustandigkeit gab. In Lan-
dervergleichsstudien wird nach den
«best-practices» geforscht. Doch vor allzu
einfachen Rezepten wurde im Workshop
«Armut und soziale Sicherung» in Ham-
burg gewarnt: Die einzelnen Modelle
sind vor dem Hintergrund des gesamten
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Systems und der jeweiligen nationalen
Traditionen zu sehen. Fiir Deutschland
haben diese Liandervergleichsstudien
eine grosse Bedeutung bei der Diskus-
sion um die Rentenreform. Im Workshop
wurde denn auch das Dreisaulenmodell
der Schweiz mehrheitlich positiv darge-
stellt. Sozialversicherungssysteme sind
jedoch mit Tankerriesen zu vergleichen;
einmal in Fahrt, lasst sich der Kurs oder
das System nicht so rasch dandern.
Walter Hanesch' fithrte mit einem aus-
gezeichneten Referat in die Thematik ein.
In der internationalen Wohlfahrtsstaats-
forschung wiirden vier Wohlfahrts- bzw.
Sozialstaatsregimes unterschieden. Ha-
nesch stellte klar, dass es sich dabei um
Idealtypen handle, wahrend die realen So-
zialmodelle der einzelnen Lander durch
Mischtypen gekennzeichnet seien. Hanesch
stellte diese vier Typen tabellarisch dar:

Wohlfahrtsregimes nach Esping-Andersen und Leibfried

Idealtypus des Sozial- bzw. | Schutz gegen Marktkrifte Linder
Wohlfahrtsstaates und Einkommensausfille
stark (staatliche universalis- Dédnemark, Finnland,
Sozialdemokratisch tische Absicherung auf Schweden, Niederlande
hohem Niveau)
mittel (staatliche kategoriale | Niederlande, Deutschland,
K . Absicherung — lohnarbeits- Belgien, Luxemburg,
ORSCTYRALY und sozialversicherungszen- | Osterreich, Frankreich
triert)
g schwach (vorwiegend Grossbritannien, Irland
Liberal private Absicherung)
schwach (nur partiell Italien, Griechenland,
: % ausgebautes Sicherungssy- Portugal, Spanien
IR stem, erganzt durch traditio-
nelle Familiensysteme

Quelle: Hanesch et al. 2000

' Prof. Dr. Walter Hanesch, Fachhochschule Darmstadt.
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Mit diesen Wohlfahrtstaatsregimes korre-
spondieren nach Hanesch vier Modelle
der sozialen Sicherung, die sich in Siche-
rungszielen, Sicherungsniveaus, Struktur
der Sicherungssysteme und Finanzie-
rungsart unterscheiden:

¢ das skandinavische Modell strebt die
Sicherung des Lebensstandards an, das
Ausgabenniveau ist hoch, die Rolle der
Sozialhilfe marginal, die vorwiegend
staatlichen sozialen Dienste werden tiber
Steuern finanziert,

¢ das kontinentaleuropiische Modell
strebt die Sicherung des Lebensstan-
dards an, das Ausgabenniveau ist mittel,
die Sozialversicherungen dominieren,
die Rolle der Sozialhilfe ist gering, bei
den Sozialen Diensten dominieren Fami-
lien/Private Haushalte, die Sicherungs-
systeme sind beitragsfinanziert.

e das angelsiachsische Modell strebt die
Vermeidung von Armut an, das Ausga-
benniveau ist niedrig, die Basissicherung
ist universell, aber auf tiefem Niveau, die
Rolle der Sozialhilfe ist zentral, bei den
Sozialen Diensten gilt Marktversorgung,
das Sicherungsmodell ist steuerfinanziert

* das siideuropiische Modell will Ar-
mut vermeiden, das Ausgabenniveau ist
niedrig, die Sicherung ist partiell, die So-
zialhilfe nur in Ansatzen vorhanden, bei
den Sozialen Diensten dominieren Fami-
lien/Private Haushalte, die Sicherungs-
systeme sind finanziert durch Steuern
und Beitrage.

Sehr aufschlussreich und auch tberra-
schend waren die in Hamburg prasen-
tierten Zahlen zu den Aufwendungen in
den einzelnen Landern fur die soziale
Sicherung. Die Lander und Landergrup-
pen unterscheiden sich eher wenig im
Anteil der Sozialausgaben am Bruttoin-
landprodukt.

6

Die Unterschiede liegen bei den
Schwerpunkten, die in den einzelnen
Liandern gesetzt werden: Italien steckt den
Lowenanteil in die Alterssicherung, wah-
rend fur Kinder und Familien nur mini-
male Leistungen erbracht werden. Das hat
nach Hanesch schwerwiegende demo-
grafische Folgen: die Geburtenrate ist in
Italien, im Land der Mamas, so tief wie nir-
gendwo sonst (die Schweiz kam als Nicht-
EU-Mitglied im Vortrag nicht vor, sonst
hatte sich wahrscheinlich eine Parallele
aufgedrangt). Grossbritannien wendet
Uberproportional viel fiir sein Gesund-
heitswesen und fur Arbeitslose auf, wes-
halb seine Sozialausgaben europiisch
ebenfalls in den Spitzenrangen zu finden
sind.

Armutsbekimpfung:
starke und schwache Wirkung

Unterschiede zeigen sich bei den vier
Modellen der sozialen Sicherung vor al-
lem bei ihrer Wirkung auf die Armuts-
bekampfung. Hier liegt die Stirke des
skandinavischen Modells. In Danemark,
Deutschland und Italien gibt es ungefahr
einen gleich hohen Anteil an allein erzie-
henden Frauen, die ohne Sozialtransfers
(Kinderzulagen, familienexterne Betreu-
ungsmoglichkeiten usw.) unter der natio-

«Wenn es den Miittern gut geht, geht
es auch den Kindern gut.»
Olga Ouahatsuk, Europ. Netzwerk fiir
Strassenkinder, St. Petersburg

nalen Armutsgrenze liegen. In Danemark
sind die Sozialleistungen so ausgebaut,
dass nach den Sozialtransfers nur noch
sehr wenige Haushalte von allein Erzie-
henden arm sind und es nur kurze Zeit
bleiben.
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Die Osterweiterung der Europaischen
Union wurde am Fursorgetag aufge-
nommen. Der sozialen Entwicklung in
Mittel- und Osteuropa wurde ein eige-
ner Workshop gewidmet und verschie-
dene ReferentInnen aus Osteuropa
brachten ihre Erfahrungen zur Jugend-
politik und andern Themen ein. Prof.
Igor Tomes aus Prag brachte diesen an-
deren Blickwinkel in das abschliessende
Schlusspodium ein, zeigte die andere
Dimension der sozialen Probleme auf.
Grundrechtsdiskussionen seien in den
Staaten Mittel- und Osteuropas ein
wichtiges und aktuelles Thema. Der
Druck der sozialen Probleme in Osteu-
ropa sei aber derart gross, dass in den

Blickpunkt Mittel- und Osteuropa

jungen Demokratien Osteuropas die

Losung aktueller Probleme Vorrang
habe, ein anderes Tempo angeschlagen
und andere Priorititen gesetzt werden
mussten als im Westen.

Osteuropa brauche Westeuropa, aber
nichtalle Losungen aus dem Westen seien
gut fiir den Osten. Die Bevolkerung sei sich
eine Politik von unten nach oben nicht ge-
wohnt; sie erwarte rasch Losungen. Tomes
betonte das Recht der Staaten Osteuropas
auf einen eigenen Weg, auf ein fodera-
listisches Europa. «Die Furcht im Westen
vor der Osterweiterung ist unbegriindet.
Wir gaben Europa Dichter und Musiker,
unsere Kultur und Geschichte sind euro-
péisch», betonte Tomes.

Hoher Anpassungsdruck

Auch die Lander des kontinentaleuropai-
schen Modells sind in der Bekampfung
der Armut recht stark. In den Landern des
angelsichsischen Modells tritt zwar eben-
falls ein hoher Armutsreduktionseffekt
auf, doch reicht er wegen der hohen Ar-
mutsquoten vor staatlichen Transfers
nicht aus, die Armut auf ein vergleichba-
res Niveau zu verringern. In den sideuro-
paischen Staaten sind nur geringe Armut
verringernde Wirkungen festzustellen.
Die Einkommensungleichheit ist in den
skandinavischen Lindern gering, in den
angelsichsischen und siidlichen Liandern
dagegen hoch.

Die Globalisierung der Wirtschaft tibt
einen hohen Anpassungsdruck auf die
nationalen sozialen Sicherungssysteme
aus. Alle europaischen Staaten haben seit
Mitte der 90er Jahre mit einer Verlangsa-
mung des Ausgabenwachstums reagiert
und zugleich unterschiedliche Akzente
bei der Anpassung ihrer Sicherungssyste-
me an die veranderten Rahmenbedin-
gungen gesetzt. Dabei hat sich, so Walter
Hanesch, gezeigt, dass sowohl das skandi-
navische als auch das kontinentaleuropéi-
sche Sicherungsmodell sehr wohl in der
Lage sind, die gegenwartigen Herausfor-
derungen zu bewiltigen.
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