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Schwerpunkt

Eine erste Wertung aus der Sicht der SKOS

Von Dr. Michael Hohn, Prisident Kommission Richtlinien und Praxishilfen

Am Fortbildungsseminar vom September in
Interlaken hat Michael Hohn zu den Ergebnis-
sen der Evaluation der SKOS-Richtlinien aus
der Sicht der Kommission Richtlinien und
Praxishilfen Stellung genommen und auf-
gezeigt, wo im Blick auf die Teilrevision der
Richtlinien Handlungsbedarf geortet wird.
Das nachfolgende Referat wurde im einfiihren-
den Teil leicht gekiirzt.

Die veranderten wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen
der 90er Jahre — insbesondere die Rezes-
sion - hinterliessen in der Sozialhilfe tie-
fe Spuren. Steigende Fallzahlen und zu-
nehmende Kosten wurden zur Regel,
neue Unterstiitztengruppen gewannen
an Bedeutung (z.B. Arbeitslose, Working
Poor, Alleinerziehende). Gleichzeitig ver-
anderte sich die Rolle der Sozialhilfe, in-
dem sie vermehrt gezwungen wurde, aktiv
eigene Integrationsmassnahmen einzulei-
ten. Auf diesem Hintergrund versuchte
eine Totalrevision der SKOS-Richtlinien
Gegensteuer zu geben und auf die neuen
Herausforderungen zu antworten.
Angesichts dieses Spannungsfeldes
zunehmender Aufgaben und des Drucks
der offentlichen Finanzen entschlossen
sich die SKOS-Gremien, eine Evaluation
der neuen Richtlinien in Form einer
Umfrage bei den Mitgliedern durchzu-
fithren. Diese sollte Aufschluss dartiber
geben, ob die Ziele der neuen Richtlini-
en erreicht wurden und ob sie sich als
Arbeitsinstrument in der Praxis bewéhrt
haben. Die Ergebnisse liegen nun vor.
Ausstehend sind die Resultate einzelner
kantonaler Vollerhebungen unter Ein-
bezug auch der Nicht-SKOS-Mitglieder.

Auch wenn aus diesem Grund noch kei-
ne abschliessende Beurteilung moglich
ist, liefert die Studie Wyss doch wichtige
Erkenntnisse.

1. Die wichtigsten Ergebnisse aus
Sicht der SKOS

Die Resultate der Evaluation sind aus
Sicht der SKOS sehr erfreulich und durf-
ten angesichts des teilweise zunehmen-
den politischen Drucks auf die Hohe der
empfohlenen Unterstiitzungsleistungen
in dieser Deutlichkeit nicht unbedingt
erwartet werden.

Die Ergebnisse lassen sich in ihren
wichtigsten Aussagen wie folgt zusam-
menfassen:

— Die neuen SKOS-Richtlinien stossen
bei unseren Mitgliedern auf eine brei-
te fachliche Anerkennung und Akzep-
tanz.

— Sie werden von der Mehrheit der Mit-
glieder grundsitzlich vollumfinglich
angewendet; die wesentlichsten Abwei-
chungen von den Richtlinien gehen
auf kantonale Bestimmungen zurtick.

— Die Unterstiitzungsleistungen werden
grossmehrheitlich als angemessen be-
urteilt. Interessant ist, dass in dieser
Wertung keine Unterschiede Stadt —
Land, hingegen Abweichungen zwi-
schen politischen Behorden und Fach-
diensten festzustellen sind.

— Der Systemwechsel zur Pauschalisie-
rung des Grundbedarfs findet breite
Unterstiitzung aus Grunden der Ver-
einfachung und Mehrverantwortung
far Klientinnen und Klienten. Beson-
ders kleine Gemeinden bestitigen,
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dass die Pauschalisierungen entla-
stend wirken.

— Die verstarkte Ausrichtung der neuen
Richtlinien auf das Ziel der beruf-
lichen und sozialen Integration als
Kernauftrag der Sozialhilfe wird be-
grusst. Unterschiede sind lediglich
hinsichtlich des zu wihlenden Weges
zur Zielerreichung zu verzeichnen.
Stadte fordern deutlicher neue Inte-
grationsinstrumente und Anreize als
lindliche Regionen, was mit dem un-
terschiedlichen Problemdruck zusam-
menhangt.

— Die in den Richtlinien enthaltenen
Anreizsysteme zur Integration werden
mehrheitlich als eher gentigend ange-
sehen; dabei wird festgestellt, dass sy-
stematisch nur die allgemeinen Er-
werbsunkosten angewandt werden.

- Die neuen Richtlinien werden gross-
mehrheitlich als geeignet angesehen,
um neuen Problemlagen gerecht zu
werden, was auf gentgende Flexibilitit
und Anpassungsfiahigkeit hindeutet.

- Schliesslich wird das Ziel der Kosten-
neutralitit bei den Einpersonen- sowie
Zwei- bis Dreipersonenhaushalten
mehrheitlich als erreicht angesehen,
wahrend bei den Haushalten mit 4 Per-
sonen und mehr das Verhaltnis von er-
reicht und tberschritten fast ausgegli-
chen ist.

Gesamthaft darf festgehalten werden,
dass mit diesem Ergebnis die Ziele der
neuen Richtlinien weitgehend erreicht
wurden. Trotz diesem grundsatzlich po-
sitiven Resultat sind aber auch gewisse
kritische Stimmen zu vernehmen, die
ernst genommen werden miissen. Ange-
sprochen sind insbesondere Abweichun-
gen von den SKOS-Empfehlungen, die
weitgehend auf anderslautende kanto-
nale Gesetzesbestimmungen, die den
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Richtlinien vorgehen, zurickzufiihren
sind. Haufig betroffen sind hier Abwei-
chungen im Bereich der Riickerstattun-
gen, der Kiirzungen und bei den Vermo-
gensfreibetrigen. Ins Gewicht fallen
aber auch einzelne Abweichungen im
Leistungsbereich, wie Kirzungen des
Grundbedarfs I bzw. des Grundbedarfs
IT oder Reduktionen der Erwerbsunko-
stenpauschale, allerdings nur auf wenige
Kantone beschriankt.

Diese kantonalen Abweichungen sind
ernst zu nehmen, mussen aber doch inso-
fern relativiert werden, als 25 von 26 Kan-
tonen das Bemessungssystem der SKOS-
Richtlinien grundsatzlich iibernommen
haben und - teilweise verstiarkt durch for-
melle Verbindlicherklirungen - tiber ein
hohes Mass an Einheitlichkeit verfiigen.
Wiinschbar wire in diesem Zusammen-
hang eine vergleichende Analyse der
Abweichungen in den kantonalen So-
zialhilfegesetzgebungen als Grundlage
fiirr harmonisierte gesamtschweizerische
Standards in der gesetzlichen Sozialhilfe.

2. Folgerungen fir die Weiterent-
wicklung der Sozialhilfe - wo
besteht Handlungsbedarf?

Die Evaluation zeigt, dass die SKOS mit
ihren Richtlinien auf dem richtigen Weg
ist. Grundsatzliche Korrekturen sind nicht
vorgesehen, auch nichtin der gegenwartig
laufenden Teilrevision. An der sozialpoliti-
schen Ausrichtung der Sozialhilfe auf Exi-
stenzsicherung und Integration ist ebenso
festzuhalten wie an der Hohe der finanziellen
Leistungen: Fiir die SKOS ist eine generelle
Senkung des Leistungsniveaus kein The-
ma. Im Gegenteil: Angesichts der steigen-
den Teuerung pruft die SKOS eine Anpas-
sung der Ansatze. Einzig die in der Praxis
relativ haufig vorgebrachte Problematik
der tiberschrittenen Kostenneutralitit bei
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Haushalten mit vier und mehr Personen
ist im Rahmen der Anreizthematik aufzu-
nehmen und zu tiberpriifen. Angesichts
des geringen Anteils dieser Haushaltkate-
gorie an der Gesamtzahl unterstitzter
Haushalte (ca. 3—4 Prozent) darf dieser
Aspekt aber nicht tiberbewertet werden.

Der in der politischen Diskussion rela-
tiv stark diskutierte Grundbedarf Il als Aus-
druck eines sozialen Existenzminimums
wird in der Evaluation mehrheitlich als
gut begriindet und zweckmassig erachtet.
Auch die regionale Bandbreite, die Kan-
tonen und Gemeinden einen Handlungs-
spielraum eroffnet, wird begriisst. Aller-
dings ist es eine Tatsache, dass Kiirzungen
bisher weniger aus fachlichen als aus fi-
nanzpolitischen Griinden erfolgten. Eine
prazisere Umschreibung von Funktion
und Inhalt des Grundbedarfs II in den
Richtlinien kénnte hier hilfreich wirken
und reine Sparubungen erschweren.

Fur die Weiterentwicklung der Sozial-
hilfe bleibt die Anreizproblematik weiter ein
wichtiges Thema. Sie wird ein Schwer-
punktthema fiir die Kommission Richtli-
nien und Praxishilfen im Jahr 2001 sein.
Das vorhandene Instrument der Pauscha-
le fir Erwerbsunkosten spielt zwar schon
heute eine wichtige Rolle, kann aber al-
lein nicht gentigen, um die Integration
wirkungsvoll zu unterstiitzen. Uber die
Sozialhilfe hinaus muss auch die Steuer-
problematik einbezogen werden. Immer-
hin lasst sich aus der eher zurtickhalten-
den Stellungnahme unserer Mitglieder
zu neuen Anreizmodellen eher Vorsicht
und eine gewisse Skepsis ablesen, was wie-
derum eine Politik der kleinen Schritte
nahelegt.

Eine weitere grosse Herausforderung
an die Weiterentwicklung der Sozialhil-
fe stellen die immer noch unterschied-
lichen Existenzminima in der Schweiz
dar. Die damit verbundene rechtsunglei-

che Behandlung der betroffenen Perso-
nen darf nicht hingenommen werden.
Auch wenn eine Angleichung der Exi-
stenzminima wegen ihrer unterschiedli-
chen Zielsetzung nicht vollumfinglich
moglich ist, muss doch schrittweise eine
Harmonisierung und Anniherung er-
folgen.

Die heutigen Richtlinien bilden ein
gutes Arbeitsinstrument. Die Richtlinien
mussen sich aber auch im politischen
Raum bewihren. Damit dies gelingt,
braucht es eine verstirkte Offentlich-
keitsarbeit sowohl seitens der SKOS wie
auch ihrer Mitglieder. Die Weiterent-
wicklung bleibt Daueraufgabe, darf aber
nicht zu engmaschig werden, wenn sie
nicht ihre grundsitzliche Gestaltungs-
aufgabe verlieren will. Sie muss weiterhin
Handlungsspielraum eréffnen, um den in-
dividuellen Bediirfnissen des Einzelfalls
gerecht zu werden.

3. Sozialpolitische Riickenstirkung

Das Regelwerk der SKOS-Richtlinien hat
sich bewdhrt. Es ist zu hoffen, dass diese Fest-
stellung auch nach Auswertung der kan-
tonalen Vollerhebungen, d.h. unter Ein-
bezug der Gemeinden, die nicht SKOS-
Mitglieder sind, Bestand haben wird.
Die Richtlinien sind aber als fachliche
Empfehlungen ohne gesetzliche Autori-
tat nur so gut, wie sie praxistauglich und
fachlich akzeptiert sind. Sie miissen pro-
fessionell sein, die Anwenderinnen und
Anwender fordern - ohne zu uberfor-
dern. Die Richtlinien sind — wie wir in der
Vergangenheit feststellen mussten — sehr
stark auch politischen Wellenschligen in
die eine oder andere Richtung ausgesetzt.
Die vorliegende Evaluation der neuen
Richtlinien stellt eine wertvolle Argumen-
tationshilfe dar, um den Fachdiensten
politisch den Rucken zu stirken in der
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Auseinandersetzung um grundsatzliche
Fragen der Unterstatzungspraxis, die no-
tigen Ressourcen und fur ein modernes
Verstandnis der Sozialarbeit.

Die SKOS erhofft sich gerade auch von
der SODK die politische Unterstitzung
der SKOS-Richtlinien als verbindliches In-

strument im Interesse einer einheitlichen
und rechtsgleichen Unterstiitzungspraxis.

Die SKOS dankt ihren Mitgliedern fiir
ihr aktives Mitwirken im Rahmen der Eva-
luationsstudie und auch fiir ihren kiinfti-
gen Einsatz fir fortschrittliche Losungen
in der Sozialhilfe. |

Die SODK steht hinter den Richtlinien

Staatsratsprdsidentin Dv. Ruth Liithi, Prdsi-
dentin der Konferenz der kantonalen Sozial-
direktorinnen und -direktoren, SODK, hat an
der gemeinsam mit der SKOS veranstalteten
Pressekonferenz zur Evaluation ein klares Vo-
tum fiir die Richtlinien abgegeben.

«Die Existenzsicherung hat in einer hu-
manen Gesellschaft und mithin in der
Sozialpolitik eine hervorragende Bedeu-
tung. Im Rentenbereich, d.h. in der Al-
tersklasse ab 62 bis 65 Jahren, haben wir
mit der AHV, der 2. Saule und dem System
der Ergianzungsleistungen ein immerhin
so gesichertes System, dass Sozialhilfeab-
hangige zu den Einzelfiallen gehoren.

In der aktiven Altersklasse sind es die
Arbeitslosenversicherung, die IV, die
Kranken- und die Unfallversicherung, die
Familienausgleichskasse, die EO und die
Militarversicherung, welche bestimmte
Risiken abdecken und so vor Verarmung
schiitzen. Ein gutes und nicht zu unausge-
glichenes Lohnniveau verbunden mit ei-
ner gesunden Wirtschaftsstruktur mit ei-
ner geringen Arbeitslosenrate sind jedoch
der beste Garant fir die Verhinderung
sozialer Probleme. Eine eigentliche Versi-
cherung gegen die Verarmung existiert al-
lerdings nicht, denn die Armut hat viele
Gesichter. (...) Die in der Schweiz vorhan-
denen Instrumente zur Bekampfung der
Armut bestehen aus vier Saulen:
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e cinem Artikel tiber das Existenzmini-
mum in der Bundesverfassung

* 26 kantonalen Sozialhilfegesetzen

* dem Bundesgesetz tiber die Zustin-
digkeit fir die Unterstiitzung Bediirfti-
ger (ZUG)

¢ den SKOS-Richtlinien.

Die SKOS-Richtlinien sind die sozialen
Kapillaren. Sie dringen bis in die dusser-
sten Gefasse unseres Staates, den Ge-
meinden durch. Diese Richtlinien haben
heute eine wichtige Bedeutung bei der
Verhtitung von Armut.

Die SODK hat deshalb ein grosses In-
teresse daran zu wissen, ob dieses Instru-
ment geeignet ist, die Aufgabe als Mass-
geber der Existenzsicherung zu erfiillen.
Dazu gehoren vertretbare Kosten sowie
die Forderung der Rechtsgleichheit un-
ter Beibehaltung einer angemessenen
Differenzierungs- und Individualisie-
rungsmoglichkeit. (...)

Die Auswertung auf Grund der Anga-
ben der Fachleute zeigt, dass die neuen
Richtlinien im Ganzen gesehen zu ei-
nem recht hohen Grad die in sie gesetz-
ten Ziele erfillen. Unsere Konferenz
empfiehlt den Kantonen deshalb, die
Richtlinien auch auf Grund der Evalua-
tionsergebnisse weiterhin anzuwenden.
In vielen Einzelbereichen muss aber
noch nach Lésungen gesucht werden.»
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