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Entscheide und juristische Beitrdge

ZeSo 12/98

Fursorgeleistungen bei Auslandaufenthalt

Ein Urteil des bernischen Verwaltungsgerichtes — mit Mingeln

Eine unterstiitzte Person, die sich voriberge-
hend im Ausland aufhdlt, ohne thren Wohn-
sitz aufzugeben, hat nach einem Urteil des ber-

nischen Verwaltungsgerichtes Anspruch auf

Fortzahlung der Unterstiitzungsbeitrige. Das
Urteil wird von Michael Hohn, Mitglied der
SKOS-Geschdftsleitung, kritisch kommentiert.

Das bernische Verwaltungsgericht hatte
uber den Unterstiitzungsanspruch einer
Schweizerin zu entscheiden, welche die
Schweiz fiir 4'/» Monate verlassen hatte,
um ihren Freund nach Marokko zu be-
gleiten. Der monatliche Unterstiitzungs-
beitrag war vorgangig auf 1465 Franken
festgelegt worden; inklusive Fr. 500.—
Mietzins an die Mutter, bei welcher die
Beschwerdefithrerin eine 1'/»-Zimmer-
Wohnung bewohnte. Diesen Betrag hat-
te die Gemeinde wahrend der Dauer
der Abwesenheit noch zweimal ausbe-
zahlt. Nach der Rickkehr verrechnete
sie den Unterstiitzungsanspruch fir die
ersten zwei Monate mit diesen ihrer An-
sicht nach zu Unrecht bezahlten Betra-
gen. Aufihre Beschwerde hin sprach der
Regierungsstatthalter der Beschwerde-
fithrerin einen Monatsbetrag unter dem
Titel Ferien zu. Diesen Entscheid tocht
die Beschwerdefiihrerin beim Verwal-
tungsgericht an. Das Verwaltungsgericht
stellte folgende Erwagungen an:

Die Beschwerdefiihrerin habe kein
zusatzliches Feriengeld beantragt, son-
dern lediglich die Weiterausrichtung der
normalen Unterstiitzung wahrend ihrer
[Landesabwesenheit. Deshalb sei Ziffer
4.5 der SKOS-Richtlinien; welche unter
dem Titel «zusatzliche Leistungen» ste-
he, nicht anwendbar. Auf die normale
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Unterstiitzung habe sie so lange An-
spruch, als ihr Wohnsitz in der Gemein-
de andauere. Durch den Auslandaufent-
halt sei der Wohnsitz nicht aufgehoben
worden, weshalb der Anspruch grund-
satzlich fortbestehe. Zu priifen bleibe, ob
die Gemeinde die Leistungen in der
Hohe herabsetzen oder einstellen duarfe,
weil die Beschwerdefiihrerin durch ihre
Abwesenheit farsorgerische Massnah-
men vereitelt habe oder weil sie die Un-
terstiitzungsleistungen nicht mehr im
selben Ausmass benotigte. Ersteres wire
zu verneinen. Letzteres wurde vom Ver-
waltungsgericht bejaht. Die Gemeinde
wurde schliesslich dazu verurteilt, die
verlangten zwei Monatsbetreffnisse
nachzuzahlen. Die Gemeinde musste so
im Ergebnis nur drei Monatsbetreffnisse
zahlen fur die Zeit von funf Monaten.
Nach der Meinung des Verwaltungsge-
richts wurde dadurch den geringeren
Lebenshaltungskosten in Marokko ange-
messen Rechnung getragen.

Kommentar. Das Gericht bejaht den
Anspruch auf Ausrichtung von Fursor-
geleistungen wahrend eines Ausland-
aufenthaltes mit dem Argument, die
Beschwerdefiihrerin habe den Unter-
stittzungswohnsitz in der Gemeinde wih-
rend des Auslandaufenthaltes beibe-
halten.

Dieses Argument greift zu kurz, denn
Art. 73 Abs. 1 bernisches Flirsorgegesetz
nennt neben dem Wohnsitz als weitere
Zustandigkeitsvoraussetzung fir die Aus-
richtung von Sozialhilfe ausdriicklich
den Aufenthalt der bedurftigen Person.
Bei einem Auslandaufenthalt von mehr
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als funf Monaten kann von «sich im Kan-
ton Bern aufhalten» nicht die Rede sein.

Daneben ist das Urteil auch aus Sicht
der Sozialhilfepraxis wenig hilfreich und
fihrt zu problematischen Konsequen-
zen., So lasst es ausser Acht, dass es einer
Sozialhilfebehorde bei einem Ausland-
aufenthalt nicht mehr moglich ist, die
konkreten Verhaltnisse im Sinne des In-
dividualisierungsgrundsatzes (Art. 88
Abs. 1 bernisches Farsorgegesetz) abzu-
klaren und die notigen Massnahmen zur
Minderung oder Authebung der Beduirf-
tigkeit (z.B. Auflagen zur Eingliederung

in den Erwerbsprozess) einzuleiten und
zu kontrollieren. Die Konsequenz des
Urteils, dass die Farsorgebehorde die
materielle Existenzsicherung sicher-
zustellen hat, ohne auf die jeweilige Si-
tuation verandernd Einfluss nehmen zu
konnen oder zu wissen, ob die Bedurftig-
keit iberhaupt noch (allenfalls in wel-
chem Umfange) besteht (Art. 57, Abs. 2
FuG), kann nicht befriedigen.
Dr. Michael Hohn, Bern
Prasident SKOS-Kommission
Richtlinien und Praxishilfen und
Mitglied der Geschdftsleitung

Erliuterungen zum Richtigstellungsbegehren im ZUG

Von Peter Stadler, Priasident der SKOS-Kommission ZUG/Rechtsfragen

Die Kommission ZUG/Rechtsfragen der SKOS
hat sich schon verschiedentlich mit der I'rage
befasst, unter welchen Voraussetzungen ein
allgemeines Begehren um Richtigstellung zu-
lissig ist. Art. 28 Abs. 1 und 3 ZUG hdlt
dazu nur fest, dass ein beteiligler Kanton eine
Richtigstellung verlangen kann, wenn ein
Unterstiitzungsfall offensichtlich unrichtig ge-
regelt oder beurteilt worden ist und ein derar-
tiger Anspruch lediglich fiir solche Leistungen
besteht, die in den letzten fiinf Jahren vor dem
Begehren ausgerichtet worden sind.

Das Grundsatzpapier der Kommission
ZUG /Rechtsfragen

Um die sich in der Praxis ergebenden
Probleme besser in den Griff zu bekom-
men, hat die Kommission gesttitzt auf
die Botschaft zum ZUG und den Kom-
mentar Thomet ein Grundsatzpapier

erarbeitet und dabei verschiedene Vor-
aussetzungen eines Richtigstellungs-
begehrens formuliert. Nicht niher ein-
gegangen wird auf den in Art. 28 Abs. 2
ZUG geregelten Sonderfall einer sich
auf das Abschiebungsverbot stiitzenden
Richtigstellung, da es sich um weniger
haufige Tatbestinde handelt und weil
die dort auftauchenden Schwierigkeiten
normalerweise beim Vorliegen bzw.
Nachweis einer Abschiebung und nicht
im Verfahren zur Richtigstellung liegen.
Ein (allgemeines) Richtigstellungsbe-
gehren gemass Art. 28 Abs. 1 und 3 ZUG
— setzt 1. voraus, dass die bisherige Re-
gelung oder Beurteilung des Unter-
stitzungsfalls offensichtlich unrichtig
gewesen ist (worunter Praxisande-
rungen nicht fallen), was der Kanton,
welcher an der Richtigstellung interes-
siert ist, nachzuweisen hat;
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- bedingt 2., dass erhebliche neue Tatsa-
chen geltend gemacht bzw. bewiesen
werden, da es den Charakter einer
Revision hat (vgl. Kommentar Tho-
met, N. 272);

— ist 3. nur bei einem vormaligen Irrtum
des eine Richtigstellung verlangenden
Kantons (bzw. der zustandigen Ge-
meinde) zulassig (und im Sinne des
Grundsatzes von Treu und Glauben
nicht bzw. zumindest nicht rackwir-
kend auch dann, wenn der betref-
fende Kanton oder die zustandige
Gemeinde die bisherige Regelung im
Wissen um ihre Unrichtigkeit gleich-
wohl akzeptiert hat) (vgl. Botschaft
zum ZUG vom 17. November 1976,
Ziffer 254);

— sollte 4. normalerweise nur dann er-
hoben werden konnen, wenn der Fall
zwischen den jeweiligen Kantonen
schon bisher (ausdrucklich oder still-
schweigend) geregelt bzw. den Beteilig-
ten zumindest bereits bekannt gewesen
ist (vgl. Botschaft zum ZUG vom 17.
November 1976, Ziffer 254);

— ware b. rechizeitig anzumelden, jeden-
falls innert 90 Tagen nach Entdek-
kung des Umstands, dass die bisherige
Regelung des Falls auf einem unrich-
tigen Sachverhalt beruhte, ansonsten
insbesondere eine riuckwirkende Gel-
tendmachung Treu und Glauben wi-
dersprechen konnte;

- sollte 6. nicht dazu dienen, die gesetz-
lich vorgeschriebenen Verwirkungs-
fristen zur Erstellung von Unterstiit-
zungsanzeigen oder zur Erhebung
von Einsprachen zu unterlaufen und
daher nur bei unverschuldetem bzw.
auch nicht auf grober Nachlassigkeit
beruhendem Versaumnis erfolgen,
wobei allerdings zu berucksichtigen

194

ist, dass die Einsprachefristen ohne-
hin zu knapp bemessen sind;

- bedeutet 7. nicht, dass der angespro-
chene Kanton ruckwirkend auch
solche Auslagen tbernehmen muss,
welche durch klare Fehler des einen
Richtigstellungsanspruch erheben-
den Kantons entstanden sind (vgl.
Art. 2 ZUG).

(Auszug aus Ziffer 2564 der Botschaft zum
ZUGvom 17. November 1976: Jeder der
an einem Unterstiitzungsfall beteiligten
Kantone soll die Richtigstellung verlan-
gen konnen, sobald er entdeckt, dass die
bisherige Regelung des Falls, auf die sich
die Kantone ausdriicklich oder still-
schweigend geeinigt hatten, auf einem
Sachverhalt beruhte, den sie irrttimlich
als richtig betrachteten.)

Stellungnahme zu Einzelfragen

Aus diesem Papier lassen sich nun vor
allem Antworten auf die folgenden, in
der Praxis recht haufigen Fragen herlei-
ten:

1. Was darfim Rahmen einer Richtig-
stellung tiberhaupt geltend gemacht
werden?

Es ist nicht zulassig, mittels Richtigstel-
lung eine Anderung der Art oder des
Umfangs von Flrsorgeleistungen zu ver-
langen. Vielmehr muss es dabei um ei-
nen fir die Zustandigkeit oder Kosten-
ersatzpflicht als solche wesentlichen
Umstand gehen. Dies kann dann der Fall
sein, wenn im betreffenden Kanton
offensichtlich gar kein Unterstiitzungs-
wohnsitz vorliegt oder falls der jeweilige
Kanton eindeutig nicht Heimatkanton
ist. Beweispflichtig ist immer jener Kan-
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ton, welcher einen solchen Umstand
behauptet und daraus Rechte (mangeln-
de Zustindigkeit bzw. Kostenersatz-
pflicht) herleitet. Ist die bisherige Rege-
lung der Zustindigkeit oder Kosten-
ersatzpflicht zwar diskutabel, aber noch
vertretbar, sollte es zu keiner Richtigstel-
lung kommen. Gleiches gilt auch dann,
wenn ein Fall lediglich aufgrund einer
neuen Praxis anders zu beurteilen ware

(vgl. Punkte 1 und 2).

2. Wie verhdilt es sich, wenn ein Gemeinwe-
sen Leistungen freiwillig finanziert hat
oder falls diese seinem Sozialhilferecht
oder dem ZUG widersprochen haben?

Haben Kantone oder Gemeinden Unter-
stiitzungen, woftir sie gar nicht zustindig
gewesen waren oder welche sie hatten
weiterverrechnen konnen, ubernom-
men, so darf dafiir nur dann eine Rich-
tigstellung verlangt werden, wenn dies
irrtiimlich erfolgt ist. Sind solche Lei-
stungen also in voller Kenntnis der
Rechtslage und mithin freiwillig bezahlt
oder nicht weiterverrechnet worden, so
mussen sie vom eigentlich zustindigen
bzw. ersatzpflichtigen Kanton nicht zu-
riickerstattet werden. Dies gilt auch fir
Unterstitzungen, welche zwar irrtim-
lich gewihrt bzw. versehentlich nicht
geltend gemacht worden sind, die aber
dem Sozialhilferecht des betreffenden
Kantons oder dem ZUG klarerweise
nicht entsprochen haben (vgl. Punkte 3

und 7).

3. Darf statt einer fristgemassen Unlerstiit-
zungsanzeige oder als Ersalz fiir eine
rechizeitige Einsprache ein Richtigstel-
lungsbegehren erhoben werden?

Ein Richtigstellungsbegehren konnte
eine (infolge Verspatung nicht mehr

mogliche) Unterstiitzungsanzeige hoch-
stens dann ersetzen, wenn der jeweilige
Fall zwischen den Beteiligten schon
bisher geregelt bzw. ihnen zumindest be-
kannt gewesen ware. Dies diirfte norma-
lerweise kaum gegeben sein. Ebensowe-
nig muss statt einer (schon fristgerecht
moglich gewesenen) Einsprache ein
Richtigstellungsbegehren akzeptiert wer-
den, zumindest dann nicht, wenn das
Nichteinhalten der Einsprachefrist un-
entschuldbar ist. Allgemein gilt aber,
dass ein Richtigstellungsbegehren innert
90 Tagen ab Kenntnis des Richtigstel-
lungsgrundes erhoben werden muss.
Sonst kime normalerweise keine ruck-
wirkende Neuregelung der Kostenersatz-
pflicht mehr in Frage (vgl. Punkte 4 bis 6).

Schlussbemerkungen

Dass sich die Praxis nicht immer an die-
se Voraussetzungen halt, ist der Kommis-
sion klar. So kommt es haufig vor, dass
eine Richtigstellung nur deshalb ver-
langt wird, weil die Einsprachefrist ver-
passt worden ist. Ebenso verbreitet ist es,
im Rahmen einer Richtigstellung Ein-
wande gegen die Art oder den Umfang
der Unterstiitzung zu erheben. Umso
wichtiger erscheint, sich zu vergegenwar-
tigen, dass es sich bei der Richtigstellung
um einen ausserordentlichen, nur unter
bestimmten Voraussetzungen gegebe-
nen Rechtsbehelf handelt und dass auf
bereits rechtskraftig geregelte Unterstit-
zungsverhaltnisse auch aus Grinden der
Rechtssicherheit und der finanziellen
Berechenbarkeit nicht ohne Not zurtick-
gekommen werden sollte. Dazu hofft die
Kommission, mit ihrem Papier einen
Beitrag geleistet zu haben.

Peter Stadler, Dr. jur.
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