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Referat

Soziale Verantwortung: Welche Grundwerte miissen

ins Spiel gebracht werden?

Von Prof. Dr. Hans-Balz Peter, Leiter ISE’

2. Teil

3. Soziale Verantwortung — Welche
Ethik in einer durch die Gesetze
der Wirtschaft und der Politik
selbst regulierten Gesellschaft?

Im Zeitalter ausdifferenzierter, aufge-
klarter, moderner Gesellschaften gelten
ethische Werte, Kriterien, Prinzipien
nicht (mehr) kraft des Diktates irgend-
welcher ethischer Instanzen. Darum fin-
det man fiir ethische Werte auch nie Ant-
worten von der Prazision der Technik
oder der Mathematik. Ethische Begrif-
fe, verwurzelt in der Geschichte der Kul-
turen, konnen indes die Ziel-Richtung
angeben und als grobes Mass dienen.
Der konkrete Sinn ethischer Werte muss
im verniinftigen Dialog auf der Basis der
in jeder Gesellschaft —auch einer plura-
listischen, multireligidosen, multikulturel-
len - vorhandenen Grundwerte artiku-
liert, debattiert und damit formuliert,
also in der Konkretisierung festgelegt
werden. Wo politische Partizipation und
Kommunikation in idealer Weise gege-
ben wiren, konnte diese Wert-Festset-
zung durch die Politik stattfinden. Dies
ist aber in unserer Gesellschaft nicht die
Erfahrung, jedenfalls nicht der Armen,
und die politische Soziologie beschreibt
generell die abnehmende Bedeutung

der formalen staatlich-politischen Proce-
dere fur die Bewiltigung der offentli-
chen Probleme. Wo aber gerade die
Betroffenen, die Armen, zwar nicht ju-
ristisch, aber faktisch ausserhalb der
gesellschaftlichen Kommunikation ste-
hen —und Armut ist nun einmal gepaart
mit sozio-kultureller Exklusion — haben
eben nur die politischen (und meist
auch wirtschaftlichen) Shareholders, also
die, die schon Anteile am gesellschaftli-
chen Wohlergehen besitzen, das Sagen,
und die tbrigen Stakeholders, die An-
spruchsberechtigten und Bedurftigen,
sind nicht dabei. Darum kommen ihre
Belange bei der Festlegung der politi-
schen Wertorientierung zu kurz, einer
Entscheidung, die sich zuspitzt in der
Frage: Welche Gesellschaft wollen wir?
Damit Solidaritit und Gerechtigkeit
als Werte in der politischen Debatte ge-
nigend zum Zuge kommen konnen,
mussen eben jene, die unter einem Man-
gel oder unter einer Verletzung dieser
Werte leiden, ihre Stimme und ihre Er-
fahrungen in die Meinungs- und Willens-
bildung einbringen kénnen. Und dies
wird denn auch der Schluss meiner
Uberlegungen sein: Wie kénnen «wir»
als Kirche und als Institutionen der Zivil-
gesellschaft, u.a. als Institutionen des So-

Referat anlisslich der Mitgliederversammlung der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) am
15. Mai 1997 im Casino von Luzern unter dem Thema «Wirtschaftlicher und sozialer Wandel - eine
ethische Herausforderung». — Der Autor leitet als Volkswirtschafter und Sozialethiker das Institut fiir
Sozialethik des SEK (Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund) und ist nebenamtlich H. Prof. fir
Sozial- und Wirtschaftsethik an der Universitit Bern (Evang.-theol. Fakultat).
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zialwesens dazu beitragen, dass auch die
Armen eine kommunikativ mdchtige Lobby
bekommen — damit Gerechtigkeit und So-
lidaritatund Partizipation zur gesellschaft-
lichen Normalitit, also zu normgebenden
Krdften der politischen Orientierungwerden?

3.1 Was konnen Ethik und
Sozialethik leisten?

Gerade in Zeiten der Orientierungskri-
se, der Unsicherheiten werden an die
Ethik hohe Erwartungen gestellt. Dies
steht eigentlich im Kontrast zum postmo-
dernen Lebensgefiihl und zu einer ge-
sellschaftlichen Lebenspraxis, in der die
Autonomie, die Individualitat (die leicht
in Beliebigkeit umschlagen kann) die
vorrangigen Werthaltungen sind, und
die Eigenstandigkeit in einer offenen
Zivilgesellschaft gross geschrieben wer-
den. Die Distanzierung der Menschen
vom moralischen Fithrungsanspruch
(sogar nur einer fernen Erinnerung dar-
an) der Kirchen und anderer Grossor-
ganisationen korrespondiert damit.

Die Zeit einer autoritaren Ethik ist —
dies gilt auch fir die kirchliche Sozial-
ethik — endgultig vorbei. Die Ethik hat
Ethik far mandig sein wollende Men-
schen in einer im Prinzip auf Partizipa-
tion angelegten Gesellschaft zu sein. Dies
ist ein weiterer Grund, warum Ethik
durch zu hohe, an sie delegierte Erwar-
tungen rasch uberfordert sein kann.
Denn der Weg der Ethik ist das Fragen
und Suchen in argumentativer Ausein-
andersetzung und kann nicht mehr je-
ner der Weisung, der Einweg-Anleitung
und Lehre sein.

3.2 Ethik und Moral

Ich muss hier auf eine nahere Bestim-
mung ethischer Begritfe, so wichtig sie
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fir die Verstindigung ist, aus Zeit- und
Raumgriinden verzichten; nur soviel zu
den haufig synonym benutzten Begriffen
Ethik und Moral zur Klarung der Ge-
sprachslage:

Ethos als Ausgangsbegriff bezeichnet
zunachst den Ort des gewohnten Le-
bens; Wohnung - Gewdhnung; den
«Stall>, wo man installiert ist — die Sitte
als das, was man gewohnt ist zu tun und
was <man tun soll>. Von daher ist Ethos
zum Inbegriff der gelebten Sittlichkeit, der
Gesamtheit der in Geltung stehenden
Werte und Normen, der sittliche Lebens-
entwurf geworden, und zwar primar be-
zogen auf eine Person, manchmal auch
auf eine Kultur oder eine Gesellschaft,
die sich mit diesem sittlichen Gesamt be-
kenntnismassig verbindet.

Ethik verstehe ich sowohl als die wis-
senschaftliche Disziplin, die sich systema-
tisch mit Ethos befasst, als auch die Re-
flexion der einzelnen Menschen und der
Gesellschaft, die auf die sittliche Orientie-
rung der Regeln und Kriterien prakti-
schen Handelns hin zielt. Ethik ist somit
Reflexion tber Ethos und Moral auf
neue, bessere Moral hin — mit dem Ziel
der Bestimmung des sittlich guten, ver-
antwortlichen, gerechten Handelns.

Moralist quasi der empirische Nieder-
schlag (friherer) ethischer Reflexion,
die in gesellschaftlichen und individuel-
len Werten und Normen geronnene
Ethik. Moral und Ethik kénnen deshalb
in Konflikt kommen - ja Ethik ist Moral-
kritik: denn Ethik fragt tiber die gangi-
ge Moral hinaus nach ihrem Geltungs-
grund und nach threr Angemessenheit in
neuen Situationen. Ethik ist auf den Plan
gerufen, wenn herkommliche Moral im
gesellschaftlichen, technologischen und
politischen Wandel keine hinreichende
Lebensorientierung mehr zu vermitteln
vermag. Der Ruf nach Ethik ist somit
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auch Krisenerscheinung, und die Ethik
wird gerade dann gefordert, wenn die
bekannten Antworten auf sittliche Fra-
gen nicht helfen.

Zwei Kennzeichen der Ethik seien im
Blick auf Sozialpolitik und Sozialwesen
hervorgehoben:

e Thr geht es nicht um das Ziel der Er-
kenntnis wie den Wissenschaften, son-
dern um das Erkennen und Realisieren
des sittlichen Handelns, um die Zielrich-
tung des Handelns und die Zielerrei-
chung — mithin auch um ihren Erfolg!
Eine Ethik der Normen und Prinzipien
ohne Bezug zur Realitit und ohne Ein-
fluss auf das konkrete Handeln und Ver-
halten hat deshalb ihre Aufgabe noch
nicht erfiillt. Verbindliche Orientierung
kann erst im Vollzug des Handelns von
Menschen in freier Verantwortung ge-
genuber anderen Menschen gewonnen
werden. Ethik ist also nicht abstrakte Kunst,
einer iibermenschlichen Ideenwelt verpflich-
tet — dieses Missverstandnis hat ihr den
hartnéackigen Argwohn eingebracht, sie
sei welt- und lebensfremd. Ethik ist von
ihrem Geltungsanspruch her vielmehr
konsequent praxis- und handlungsorientiert:
ihre Aufgabe, ihr Sinn die Vermittlung
von absolut Normativem mit dem Fakti-
schen des Lebens, ihr Zusammenbrin-
gen (Kompromiss) zu relativ geltenden
Handlungsorientierungen.

e Ethik bezieht sich einerseits stets auf
das eigene Handeln, anderseits hat sie das
(amoralische) Gut des anderen, der an-
deren im Blick. Ihr geht es — wie dies im
Doppelgebot der Liebe zum Ausdruck
kommt — nie allein um das eigene Wohl
und Gut, sondern immer auch um jenes
der anderen. Indem Ethik Nachdenken

auf mein eigenes, unser eigenes Han-
deln ist, kann sie nicht als Besserwisse-
rei dartiiber auftreten, was andere tun
sollen. Ethische Reflexion ist von Selbst-
verpflichtung zugunsten anderer nicht
Zu trennen.

3.3 Drei Modelle von Ethik fiir Politik,
Wirtschaft, Gesellschaft?

Die Art, wie Ethik auftritt, hat sich im
Laufe der Geschichte vielfach gewandelt.
Heute wird das, was Ethik als Nachden-
ken der einzelnen und der Gesellschaft
tiber Werte und Normen leisten kann,
noch allzu oft am uberkommenen Bild
einer autoritiren Ethik gemessen. Die-
ses tradierte Bild nenne ich das «Domi-
nanz-Modell».

Dominanz-Modell: Ethik den
Lebensbereichen tibergeordnet

Die Einbahn-Ethik sozialethischer
Urteilsbildung oder Gewissensbildung
entspricht keineswegs mehr dem Selbst-
verstaindnis des modernen, des postmo-
dernen Menschen. Die Trennung von
moralischer Anweisung «oben» und sitt-
lichem Gehorsam «unten» entspricht
auch nicht einer Selbstanforderung der
Ethik. Ihr geht es um das freie, selbstver-
antwortete Handeln der Menschen in
der Gesellschaft und darum, dasss diese
sich selbst Orientierung suchen und sich
auf Regeln verstindigen — und nicht
bloss um untertanige Anwendung vorge-
gebener Vorschriften.

Verantwortung setzt Freiheit und
Mundigkeit voraus, und dies gilt es in
der Ethik anzuerkennen und zu schiit-
zen.

D Modelle erstmals veroffentlicht in: H.B. Peter, Die internationale Sozialpolitik und der Weltsozialgip-
fel 1995: Sozialethische Perspektiven den Kirchen. ISEtexte, 1 1-16.
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Aufklarungs-Modell: Subordination der
Moral unter das Faktische

Das popular-aufklirerische Gegenmo-
dell, dem die Aufsplitterung von Wissen-
schaft und Ethik entspricht, gentigt aber
keineswegs der seit Jahrhunderten, u.a.
in der judisch-christlischen Tradition
und in der griechischen Philosophie seit
Platon und Aristoteles herausgestellten
Aufgabe der Sittlichkeit, der sittlichen Ziel-
Orientierung uber alle instrumentelle
Sachlichkeit hinaus. Im Aufklarungs-
Modell wird gewissermassen das morali-
sche Kind mit dem Bade der Bevormun-
dung ausgeschiittet. Christliche Ethik na-
mentlich, welche die Zusprache zum
Menschen und seine Inanspruchnahme
mit dem Ganzen seines Lebens in ihrer
Glaubensgrundlage bezeugt, darf sich
mit einer totalen Abschottung einzelner
Lebensbereiche, einer Preisgabe des
Wirtschaftlichen an die keiner Verant-
wortung zuganglichen Gebote des Mark-
tes oder Gesetzen der Politik, nie zufrie-
den geben.

Relations-Modell «integrativer Ethik»:
Spannungsvoller gegenseitiger Bezug von
Normativitat und Sachlichkeit

Zeitgenossische Ethik soll sich nicht als
fixiertes moralisches Wissen, sondern als
methodisches Fragen, als systematische
Suche nach Kriterien ethischer Urteils-
findung verstehen. Sie vollzieht sich in
der Konkretisierungen in Form von
gleichzeitig normativen und deskripti-
ven Handlungsorientierungen, die Gel-
tungsanspriiche in pragmatischer Ab-
sicht mit Sachlichkeit verbindet. Sie ist
also in einem dynamischen prozesshaf-
ten und diskursiven Modell zu denken.
Dies fiihrt nicht (bzw. nicht nur) zu ab-
soluten, situationsblinden Prinzipien,
sondern zu immer neu zu verantworten-
den, relativen und revidierbaren prakti-
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schen Maximen mit dem Anspruch, die
bloss technisch reduzierte, 6konomische
Sach-Vernunft oder die Staatsraison zu
durchbrechen und zur ethischen Ver-
nunft zu erweitern.

Dabei sind verschiedenen Arten oder
Stufen von Normativitat bzw. Geltung zu
unterscheiden.

* Die erste Stufeder Normativitat zielt auf
den personlichen, letztlich bekenntnis-
haft einzunehmenden moralischen Stand-
ort: die Grundentscheidung, die argumen-
tativ immer wieder zu bestatigend ist,
sich sittlich orientieren zu wollen. Die-
ser Grundentscheid schliesst den Willen
ein, entsprechend seiner ethischen Ein-
sicht zu handeln. Ohne die normative
Grundentscheidung kann gar nie ein ech-
ter ethischer Diskurs zustande kommen.

Glaube
Das Absolute
Verpflichtung

Natur

Das Gute Norma-
Werte tivitat Funktion
Freiheit Markt
Gerechtigkeit Erfolg

Ziele

¥

_ Spannung aushalten
Uberwinden im «Kompromiss»/
Ethik als Vermittlung von Normativem
und Sachgemassem
Sittlichkeit/Ethos des Relativen

Methode:
Interdisziplinar
Diskurs

\

Kriterien und Maximen praktischer Vernunft
als erweiterte Rationalitét

v

Handeln/Sich-Verhalten
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e Die zweite Stufe umfasst die Grundori-
entierung der sittlichen Existenz. Sie bezieht
sich auf mein bzw. auf unser Handeln und
ist dadurch gekennzeichnet, dass sie
die eigene Interessenlage transzendiert,
uiber sie hinausgeht zum anderen hin,
zum Interesse des Nachsten, letztlich zur
universalen, nicht-ausschliessenden Ge-
meinschaft. Denn es ist kein sittlicher
Grund auszumachen, nicht alle Men-
schen grundsitzlich gleich als Zwecke an
sich und nicht als blosse Mittel anzuer-
kennen. Entsprechend gelten die Krite-
rien ethischer Orientierung — gewisser-
massen die (absoluten) Ziel-Normen -
universal. Auf dieser Ebene der Norma-
tivitit soll deren Geltung noch nicht
durch praktisch-empirische Verwirkli-
chungsgrenzen relativiert werden. Hier
geht es um die Frage: Welche Gesell-
schaft wollen wir bzw. wollen wir sein?

¢ Die dritte normative Stufe — im Sche-
ma auf Seite 172 symbolisiert durch die
Ellipse mit zwei Brennpunkten - ist die
Vermittlung der normativen Geltung (Nor-
mativitit) von Prinzipien und Ziel-Krite-
rien mit der Faktizitat (Sachlichkeit) des
jeweiligen Handlungsbereiches (Politik,
Wirtschaft) durch Konkretisierungfir eine
bestimmte Situation der Gesellschaft.
Das Ergebnis sind situationsbezogene,
also fiir sachliche wie fir normative
Verbesserung offene, relative Handlungs-
orientierungen (Maximen; Postulate). Um
solche Konkretisierung und relative
Handlungsorientierungen muss man
edel streiten.,

Bisher war unsere Aufgabe vor allem
konzentriert auf die dritte Stufe, die Her-
ausarbeitung von Gesichtspunkten und

Fakten fur die ethische Urteilsfindung
als Vermittlung (vorhandener, interpre-
tierbarer) Normen einerseits und be-
schreibbarer Sachprobleme anderseits.
Sie konnte sich gewissermassen auf eine
Reaktivierung der doch in unserer Ge-
sellschaft noch vorhandenen und weit-
hin anerkannten normativen Gesichts-
punkte statzen.

In jingster Zeit scheint in der offent-
lichen Debatte eine Verwechslung der
Probleme Platz zu greifen: Statt dass z.B.
bei sozialpolitischen Problemen eine
neue situationsbezogene Vermittlung der
normativen und faktischen Gesichts-
punkte gesucht wird, die aber immer
noch in der Verpflichtung an den ver-
einbarten, von der Gesellschaft aner-
kannten Werten und Zielen steht, wer-
den diese regulativen Gesichispunkte der
gesellschaftlichen Kooperation an sich infra-
ge gestellt. Manchmal werden sie auch
schlechthin preisgegeben, oft ohne tie-
fere Reflexion oder auf dem Hinter-
grund einer nicht zu Ende gedachten
Vorstellung, es liessen sich alle Proble-
me durch Privatisierung, Wettbewerb
und Deregulierung bewaltigen. Zum Bei-
spiel: Plotzlich kommen Parlamente
oder Behorden auf den Gedanken, die
Definition von Armutsgrenzen politisch
veranderbar zu gestalten oder kurzer-
hand neu - wesentlich tiefer — zu fixie-
ren, um finanzpolitische Flexibilitat zu
gewinnen. Das bedeutet ethisch: Beliebig-
keit, Verlust der Verbindlichkeit. Steht
eine Parlamentsmehrheit in der Ver-
suchung: Jetzt ist der Moment gunstig,
um «deregulierte» Arbeitsbedingungen
durchzusetzen?, die —seinerzeit wohl ab-
gewogenen — Leistungen der Arbeitslo-

3 Soversucht mit der Revision des eidg. Arbeitsgesetzes, das allerdings in der Referendumsabstimmung

vom Dezember 1996 deutlich abgelehnt wurde.
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senversicherung zu kiirzen®, wird dabei
bedacht, dass damit noch mehr Leute
aus dem Bereich der —anspruchsbegriin-
denden - Sozialversicherung in die an-
spruchslose Sozialhilfe” abgeschoben
werden. Der Staat sei fiir die Durchfiih-
rung der einmal vereinbarten sozialen
Sicherungsleistungen zu arm, wird vor-
gegeben —und gleichzeitig steigen allent-
halben die shareholder values.

Folglich tritt in jingster Zeit die alte-
re, klassische Aufgabe der Ethik wieder
ins Zentrum, eine Aufgabe, die friher
ein Gegenstand von Ermahnung bildete:
Die Werte selbst, die Kriterien und ihre
Gultigkeit sind nicht mehr selbstver-
standlich, ihre Anerkennung ist nicht
mehr allgemein, der (in sich schon je
komplexe) Konsens zur gesellschaftli-
chen Kooperation, die erst individuelle
Entfaltung und privatwirtschaftliche Ex-
pansion ermdoglicht, mithin der Gesell-
schafisvertrag als Basis einer funktionieren-
den Gesellschaft ist nicht mehr gegeben.

Das Problem scheint noch tiefer zu
liegen und hinter die Ebene der Aner-

kennung ethischer Werte und Ziele
zuruck zu greifen: Mangelt es im of-
fentlichen Diskurs nicht schon an der
Voraussetzung  jeglicher fruchtbaren
Ethik-Debatte, namlich am sittlichen
Grundentscheid und am Einnehmen des
moral point of view— der Bereitschaft, nicht
nur die eigenen Interessen als Mass- und
Orientierungspunkt des individuellen
wie des kollektiven Handelns zu neh-
men, sondern auch die sittliche Ver-
pflichtung zum Respekt von Gerechtig-
keit (also dessen, was ich dem anderen
schulde!) und kombiniert mit der (finan-
ziellen und politischen) Handlungsfa-
higkeit — zur gesellschaftlichen Koope-
ration vor jedem Wettbewerb.
Notwendig also ist, nicht nur unnit-
ze staatliche Regelungen zu deregulie-
ren, sondern auf individueller und
gesellschaftlicher Ebene die sittliche Ver-
pflichtung generell — als moral point of
view — und die Anerkennung von Grund-
rechten fir alle zu retablieren und revi-
talisieren.
Fortsetzung folgt

Einerseits sieht ein dringlicher Bundesbeschluss von 1997 eine Kirzung der Leistungen von 3% (teil-

weise 1%) vor — Referendumsabstimmung im September 1997, anderseits wird aus finanzpolitischen
Griinden eine weitere Senkung der Leistungen oder Kiirzung der Beitragsdauer angekiindigt — bei

insgesamt nicht riicklaufiger Arbeitslosigkeit.

» Bereits jetzt leiden die Gemeinden - das letzte Glied in unserem sozialen Sicherungssystem, dem
immer mehr Lasten aufgebiirdet werden — und darunter vor allem die Stadte enorm unter der Ent-
wicklung. Vgl. z.B. den Bericht des Finanzvorstandes Willy Kiing: Die Finanzprobleme grosser Stidte

am Beispiel Ziirich (1997).
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