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Ein generelles Autofahrverbot geht zu weit

Die Verwandten diirfen den Schenkungszweck frei bestimmen

Eine unterstiitzte Person darf nicht generell mit
einem Autofahrverbot belegt werden, indem sie
dazu aufgefordert wird, die Autokontrollschil-
der zu hinterlegen. Eine solche Massnahme ist
nur bei missbrauchlicher Verwendung der
Fiirsorgegelder zuldssig. In diesem Sinne hat
das Verwaltungsgericht des Kantons Baselland
entschieden und sich dabei unter anderem
an den SKolF-SKOS-Richtlinien orientiert.

Nach der Trennung von seiner Frau und
aus gesundheitlichen Grunden musste
ein alleinstehender Mann bei einer Lau-
fentaler Gemeinde Unterstiitzungslei-
stungen beantragen. Nach dem Wechsel
zum Kanton Baselland forderte die Fir-
sorgebehorde der Gemeinde den Mann
auf, die Autoschilder zu deponieren und
die entsprechende Versicherung zu kiin-
digen. Der Rechtsvertreter des Betroffe-
nen machte in der erstinstanzlichen
Beschwerde geltend, die in Holland le-
benden Eltern tibernihmen die Kosten
fiir den Betrieb des Autos. Dank dieser
Schenkung der Eltern seien die Unter-
stiitzungskosten sogar tiefer, da keine
weiteren Verkehrsauslagen anfielen. Fuar
den Betroffenen sei es aus psychischen
Griinden wichtig, mit dem Autor aus
seiner Isolation ausbrechen und seine
mit den offentlichen Verkehrsmitteln
schlecht erreichbaren Kinder besuchen
zu konnen. Der Anwalt bemangelte, die
Kehrtwendung der Fursorgebehorde,
die friher die Benutzung des Autos to-
leriert habe, komme einem Verstoss ge-
gen Treu und Glauben gleich. Im tbri-
gen hatte fir eine solch einschneidende
Massnahme eine Ubergangsfrist ange-
setzt werden mtuissen.
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Der Regierungsrat des Kantons Basel-
land wies in erster Instanz die Beschwer-
de ab. Er stutzte sich auf eine Passage
eines Kreisschreibens des Kantonalen
Fursorgeamtes von 1992: «Wird indessen
dargelegt, das Auto werde von einem/
einer Verwandten oder Bekannten finan-
ziert, und der Farsorgebehorde entstan-
den keine zusatzlichen Kosten, ist auch
dies nicht zulassig. Hilfsbereitschaft hat
beim tatsachlichen Bedarf einzusetzen —
nicht beim Auto. Direkte Verwandte ha-
ben zudem zunéchst die Unterstitzungs-
pflicht gemass ZGB und 11 Fursorgege-
setz zu erfillen. Im Normalfall kann
demgemass keine Unterstiitzung erfol-
gen, solange ein Auto gehalten wird. Nur
wenn die Kontrollschilder abgegeben
werden, kann unterstutzt werden. Bis
diese abgegeben worden sind, kann
kurzfristig Notfallhilfe geleistet werden.»

Das Verwaltungsgericht hat sich bei
der Beurteilung der Frage, ob und un-
ter welchen Bedingungen Unterstiitzten
das Autofahren untersagt werden kann,
eng an die Richtlinien der SKOS ange-
lehnt. In das Unterstiitzungsbudget auf-
genommen werden die Betriebskosten
fur ein Auto, wenn die unterstiitzte Per-
son fiir die Austibung ihres Berufes oder
aus gesundheitlichen Grinden auf ein
Motorfahrzeug angewiesen ist. (Ziff. 4.1
der SKoF-/SKOS-Richtlinien).

In der Praxis kommt es recht haufig
vor, dass eine unterstiitzte Person ein
Auto benutzt, obschon ihr die entste-
henden Kosten nicht vergitet oder
angerechnet werden. Darf die Flrsorge-
behorde deshalb die Unterstiitzungslei-
stung kiirzen oder die Abgabe der Kon-
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trollschilder verlangen? Das Baselbieter
Verwaltungsgericht hat seine Beurtei-
lung voll auf die in der «Zof» 1993, S.
142 ff dargestellte Haltung der SKOS
abgestiitzt. Sanktionen sind nur in zwei
Fallen zulissig. Wenn das Auto einen
erheblichen Vermogenswert darstellt,
kann die Farsorgebehorde verlangen,
dass es verkauft und der Erlos fir den
Lebensunterhalt eingesetzt wird. Bei ei-
nem alten und beinahe wertlosen Auto
wire jedoch eine solche Auflage unver-
haltnismassig. Leiden Familienmitglie-
der unter dem Betrieb des Autos, indem
Unterstiitzungsgelder abgezweigt wer-
den, die fur den Lebensunterhalt beno-
tigt warden, liegt eine «missbrauchliche
Verwendung» vor. In diesem Fall kann
die Firsorgebehorde die Hinterlegung
der Kontrollschilder verlangen.

Das Baselbieter Verwaltungsgericht
kam zum Schluss, ein generelles Verbot
fur Fursorgeempfinger, ein privates
Auto zu benutzen, sei nicht zulassig. Nur
wenn ein Unterstiitzter Fursorgegelder
zweckentfremdet und damit den Grund-
satz der selbstindigen Lebensfihrung
Uberstrapaziert, darf gegen die private
Autobenutzung eingeschritten werden.

Schenkende sind frei

Im kantonalen Kreisschreiben wird fest-
gehalten, Zuwendungen von Verwand-

ten mussten fir den «tatsichlichen Be-
darf» und nicht fiir das Auto verwendet
werden. Bei den Leistungen der Eltern
handelt es sich aber aus der Sicht des
Verwaltungsgerichtes um eine Schen-
kung. Bei freiwilligen Unterstiitzungen
oder Schenkungen ist es allein an der
schenkenden Person, den Schenkungs-
zweck zu bestimmen. Mit Nachdruck
betont das Gericht das Recht von Sozial-
hilfebedtirftigen, Schenkungen anneh-
men zu durfen.

Das Verwaltungsgericht aussert sich
ebenfalls zum Thema Verwandtenunter-
stitzung. Die Verwandtenbeitrage kon-
nen, so das Gericht, nicht einfach mit-
tels Beschluss der Fursorgebehorde
eingefordert werden. Zuerst sind bei den
Verwandten die Verhiltnisse im Einzel-
fall genau abzuklaren. Koénnen keine ein-
vernehmlichen Losungen gefunden wer-
den, bleibt der Fursorgebehorde in
strittigen Fallen nur der Weg ans Zivil-
gericht offen. Erst wenn eine Vereinba-
rung oder ein Urteil vorliegt, sind die
Verwandten gebunden und kénnen so-
mit die Hohe und den Verwendungs-
zweck ihrer Leistungen nicht mehr frei
bestimmen.

cab

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Basel-
Landschaft Nr. 41 vom 3. April 1997
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