Zeitschrift: Zeitschrift fur 6ffentliche FUrsorge : Monatsschrift fir Sozialhilfe :
Beitrage und Entscheide aus den Bereichen Firsorge,
Sozialversicherung, Jugendhilfe und Vormundschatft

Herausgeber: Schweizerische Konferenz fur Sozialhilfe

Band: 93 (1996)

Heft: 10

Artikel: Richtliniendiskussion in problematischem Umfeld
Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-838276

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-838276
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Z8F 10/96

Schwerpunkt

Vor zwei Jahren wurde eine Nummer dieser
Zeitschrift den «SKol™-Richtlinien fiir die Be-
messung der Sozialhilfe» gewidmet (Zol® Nr.
12, Dezember 1994). Damals galt es, Sinn
und Bedeutung des Arbeitsinstrumentes in der
Firsorgepraxis aufzuzeigen, ohne die Gren-
zen und Schwachstellen zu unterschlagen.
Heule ist die zur Schweizerischen Konferenz
fiir Sozialhilfe (SKOS) mutierte SKoF dabe,
den Inhalt kiinftiger Richilinien einer breiten

Fachdiskussion auszusetzen. Diesem Thema
hat sich Ende September auch der SKOS-Fort-
bildungskurs in Interlaken angenommen.
Der Geschdftsfiihrer der SKOS, Peter Tschiim-
perlin, schildert in den beiden folgenden Bei-
tragen das Umfeld der Richtlinienrevision so-
wie die Grundziige thres vorldufigen Ergeb-
nisses, des Entwurfs neuer «Richtlinien fir
die Ausgestaltung und Bemessung der
Sozialhilfe».

Richtliniendiskussion in problematischem Umfeld

Gegen Ende der Achtzigerjahre hat die
Schweizerische Konferenz fir offentli-
che Flirsorge (SKOF) das weit verbreite-
te Merkblatt «Richtsatze fiir die Bemes-
sung der materiellen Hilfe» vollig Giber-
arbeitet, erganzt, erweitert und schliess-
lich vor finf Jahren unter dem Titel
«Richtlinien far die Bemessung der So-
zialhilfe» eine umfassende Broschiire
herausgegeben. Diese sogenannten
SK6F-Richtlinien bilden, mit kleineren
Betragsanpassungen bzw. regionalen
Abweichungen, bis heute zusammen mit
der kantonalen Gesetzgebung fast tiber-
all in der Schweiz die Grundlage fiir die
Bemessung von finanziellen Sozialhilfe-
leistungen an Personen und Personen-
gruppen. Einen Hinweis auf die Bedeu-
tung dieses Arbeitsinstrumentes gibt die
Menge der bis anhin vertriebenen Ex-
emplare: 25’000. Diese beeindruckende
Zahl darf jedoch nicht daruber hinweg
tauschen, dass die Anwendung der Richt-
linien in der Sozialhilfepraxis in den letz-
ten Jahren zunehmend schwieriger ge-
worden ist. Daran tragt vor allem das
wirtschaftliche und politische Umfeld

Schuld - ein Umfeld, dem wir in der So-
zialhilfepraxis wie bei der Revision der
bestehenden Richtlinien Beachtung zu
schenken haben.

Wenn wir diesen Problemkreis analy-
sieren wollen, so mussen wir behelfswei-
se die politische Situation von der fach-
lichen und die quantitativen Aspekte von
den qualitativen zu unterscheiden ver-
suchen. Das fallt nicht leicht, weil alle
Faktoren im Alltag zusammenwirken.
Schwierigkeiten lassen sich zudem stets
an einem Anlass festmachen, den wir
ebenso rasch wie falsch als Problemkern
zu betrachten geneigt sind.

Zur politischen Situation

Die Einnahmen der o6ffentlichen Haus-
halte haben in den letzten Jahren sta-
gniert bzw. sind mancherorts real sogar
gesunken. Gleichzeitig sind die Ausga-
ben zumindest nominal gestiegen. Eine
weit uberdurchschnittliche Erhohung
haben dabei, demographisch und kon-
junkturell bedingt, die Sozialaufwendun-
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gen erfahren. Die weitaus hochsten Zu-
wachsraten verzeichnet der Bereich der
Sozialhilfe. Sowohl die Gesuchszahlen als
auch die Fallzahlen und die Netto-Lei-
stungskosten diirften sich innerhalb von
finf Jahren etwa verdoppelt haben (vgl.
ZOF Nr. 6, Juni 1996). Dieser Sachverhalt
ist uber die Medien prominent verbrei-
tet worden. Kaum ins Bewusstsein der Of-
fentlichkeit gedrungen ist dagegen die
Tatsache, dass eine Milliarde Franken
Leistungskosten und weitere vielleicht
300 Millionen Franken Verwaltungsko-
sten der Sozialhilfe zusammen noch
nicht einmal zwei Prozent der offentli-
chen Sozialaufwendungen und weniger
als fiinf Promille des Gesamtaufwandes
der offentlichen Haushalte ausmachen.
Die Sozialhilfe, verstanden als einzelfall-
bezogene Hilfe und Intervention, blie-
be finanzpolitisch auch heute noch vol-
lig bedeutungslos, wenn sich ihre Kosten
gleichermassen auf alle drei staatlichen
Ebenen (Bund, Kantone und Gemein-
den) verteilen wiirden. Da sie in den
meisten Kantonen aber vorwiegend von
den Gemeinden aufzubringen sind, ver-
schieben sich die Verhaltnisse etwas, und
diese Aufwendungen stellen zunehmend
eine diskutierte Grosse in der offentli-
chen Budgetarithmetik dar.

Obschon die Aufwendungen der
Sozialhilfe verhaltnismassig klein
sind, werden auch von der
Fiirsorge Sparanstrengungen
gefordert.

Die Folge davon ist, dass auch von der
Sozialhilfe Sparanstrengungen gefordert
werden. Dabei kann es sich logischerwei-
se nur entweder um eine (zumindest re-
lative) Senkung der Aufwendungen
und/oder um eine Steigerung der Ertré-
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ge handeln. Auf der Aufwandseite schla-
gen primar die Unterstiitzungskosten
und, mit grossem Abstand, sekundir die
Personalkosten zu Buche. Sparen bedeu-
tet hier im Klartext geringere Unterstiit-
zungsleistungen und/oder deutlich ho-
here Arbeitsbelastung des Personals. Auf
der Einnahmenseite kommen zumeist
auch nur zwei Handlungsstrange in Be-
tracht: die Verlagerung von Kosten auf
die Sozialversicherung (namentlich die
IV) oder auf nahe Verwandte der Bedirf-
tigen.

Betrachten wir die politische Proble-
matik nun unter qualitativen Gesichts-
punkten, so sticht zunachst eine Art Pa-
radigmawechsel ins Auge, der seit den
Achtzigerjahren stattgefunden hat. Ein
halbes Jahrhundert lang blieb weitge-
hend unbestritten, dass Sozialpolitik von
den Gedanken der Einkommensumver-
teilung und des Schutzes der Schwiche-
ren vor den Starken gepragt ist. Dieses
Paradigma ist mittlerweile durch eine
neoliberale Betrachtungsweise verdriangt
oder wenigstens uberlagert worden.
Markt, individuelle Leistung und Eigen-
verantwortung, gepaart mit grosstmog-
licher Freiheit, sollen Entfaltung und
Entwicklung der mindigen Menschen
ermoglichen. Staatliche Umverteilung
wirkt aus diesem Blickwinkel wie ein sto-
rendes Uberbleibsel aus vergangenen
Zeiten des Klassenkampfs, und Schutz-
bestimmungen zu Gunsten Schwacherer
geraten in Verdacht, die Einsatzbereit-
schaft des Individuums und den wirt-
schaftlichen Aufschwung zu lahmen. Das
staatliche Handeln wird weniger von
ethischen Werthaltungen und Zielen als
vielmehr von praktischen Uberlegungen
zu Zweck und Nutzen getragen. So wird
auch Sozialhilfe unter dem Gesichts-
punkt beurteilt, welchen Zweck sie errei-
chen soll, und welchen Nutzen sie bringt.
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Dies schliesst die Frage ein, welche un-
niitzen oder unerwinschten Wirkungen
Sozialhilfe (zum Beispiel durch das
Setzen von falschen Anreizen) zeitigen
kann.

Staatliches Handeln wird heute
iberwiegend von Zweck- und
Nutzeniiberlegungen bestimmt.

Sowohl unter quantitativen wie unter
qualitativen Aspekten ergibt sich aus der
politischen Situation heraus ein starker
Druck auf die Sozialhilfe und damit auch
auf die Richtlinien zur Bemessung ihrer
Leistungen. Das Scharnier zwischen Po-
litik und Facharbeit in der Sozialhilfe
bilden die zustandigen Behorden. Von
ihnen hangt es in erster Linie ab, in wel-
cher Form und auf welche Weise der poli-
tische Druck in die Facharbeit einfliesst.

Fachpolitische Uberlegungen

Die durchschnittliche Verdoppelung der
Gesuchszahlen in der Sozialhilfe hat
wohl kaum irgendwo im Land zu einer
Verdoppelung des Personalbestandes in
der Sozialverwaltung geftihrt. Im allge-
meinen werden heute pro Stelle deut-
lich mehr Gesuche, Auftrage und Situa-
tionen bearbeitet als vor funf Jahren. Auf
die einzelne hilfesuchende Person ent-
fallt damit weniger Arbeitszeit. Dies ist
eine Feststellung, die an sich keine Wer-
tung umfasst: Dass einer Sozialarbeite-
rin fiir einen Klienten weniger Zeit zur
Verfiigung steht, kann schlecht, gut oder
sogar egal sein. Bewerten konnen wir
den Sachverhalt erst, wenn wir wissen,
was der Klient erwartet, was von der So-
zialarbeiterin als Arbeitnehmerin erwar-
tet wird, was sie selbst von sich erwartet,

und wie sie mit den verschiedenen Er-
wartungen in der neuen Situation um-
geht.

Quantitativ betrachtet, bedeutet die
neue Situation zunachst nur, dass die
Sozialarbeiterin den durchschnittlichen
Zeitaufwand im Rahmen ihrer zumeist
auf Einzelfallhilfe ausgerichteten Tétig-
keit verringern muss. Diese Rationalisie-
rung muss im Rahmen der Fallfihrung
stattfinden, die als Dienstleistungspro-
zess wie folgt gegliedert werden kann:

1. Fallaufnahme und Abklarung

2. Situationsanalyse, Hilfsplan und An-
tragstellung

3. Budgetierung und Auszahlung, Gel-
tendmachung von finanziellen An-
sprichen

4. Fachberatung, soziale Intervention

5. Auswertung, Neubeurteilung.

Bei diesem Unterfangen lauern aber
uberall Gefahren und eigentliche «Ra-
tionalisierungsfallen». Viele Sozialhilfe-
einrichtungen sind in letzter Zeit hinein-
getappt und haben negative Auswirkun-
gen zu tragen gehabt.

Sparen in der Sozialhilfe ist nicht
ungefihrlich: Uberall lauern
Gefahren und eigentliche
«Rationalisierungsfallen».

Wird bei der Fallaufnahme und Abkla-
rung gespart, so erhoht sich das Risiko,
ein administratives Durcheinander zu
schaffen oder Personen zu unterstiitzen,
die nicht in die eigene Ortliche Zustin-
digkeit fallen bzw. nicht im beschriebe-
nen Ausmass unterstitzungsbedurftig
sind. Weniger sorgfaltig ausgearbeitete
Situationsanalysen und Hilfspline kon-
nen zu unprazisen oder falschen Zielset-
zungen und damit zu untauglichen Mass-
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nahmen fahren. Die vereinfachte An-
tragstellung schmalert oft die Einsicht
und die Einflussmoglichkeiten der Be-
horde im Einzelfall. Pauschalierte Bud-
getierung birgt die Gefahr zu tiefer oder
zu hoher Unterstiitzungsleistungen. We-
niger Einsatz bei der Geltendmachung
von Anspriichen gegentuiber Dritten ver-
mindert u.U. die Einnahmen. Wird auf
fachliche Beratung und Intervention
verzichtet, so kann dies die randstandi-
ge Situation des Klienten zementieren
oder unnotige und fur die offentliche
Hand kostspielige Krisen (z.B. im Be-
reich der psychischen Gesundheit oder
der Erziehung) provozieren. Wird
schliesslich der Auswertung und Neube-
urteilung zu wenig Gewicht beigemes-
sen, so sind anhaltende Fehlbeurteilun-
gen vorgezeichnet. Wo und wie also soll
die Sozialarbeiterin Zeit einsparen? Und
wer tragt die Verantwortung fiir allenfalls
daraus resultierende Versiumnisse oder
Fehler?

Ausserdem sollen, und das ist ein wei-
terer quantitativer Aspekt, die Unterstiit-
zungsaufwendungen wenn nicht ge-
senkt, so doch moglichst gering gehalten
werden. Dazu bieten sich aus fachlicher
Sicht grundsatzlich vier Moglichkeiten an:

1. Individuell gezieltere Unterstiitzungs-
bemessung;

2. tiefere Richtsatze fir die individuelle

Budgetierung;

hohere Einnahmen im Einzelfall;

4. raschere wirtschaftliche Verselbstan-
digung (Ablosung) der Hilfesuchen-
den.

i

Aber auch bei der Umsetzung dieser
Vorschliage begeben wir uns auf eine
Gratwanderung. Je individueller die
Unterstiitzung bemessen wird, desto
mehr Arbeitszeit ist dafiir notig; zudem
erhohtsich die Gefahr rechtsungleicher
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Behandlung von Klienten. Ebenfalls aus
Griinden der Rechtssicherheit und
Rechtsgleichheit miissten tiefere Betrags-
empfehlungen in den Richtlinien ge-
samtschweizerisch konsensfahig sein;
ausserdem sollten sie nicht unter dem
betreibungsrechtlichen Minimum ange-
siedelt werden, das heute in den meisten
Fillen schon sehr nahe beim fiirsorge-
rechtlichen liegt. Hohere Einnahmen im
Einzelfall bedingen haufig einen unver-
haltnismassig grossen Arbeitsaufwand
und eine rigorosere Einforderung von
Verwandtenbeitragen, was wiederum fa-
milienpolitisch auf Unverstiandnis stosst,
beraterischen Schaden anrichten kann,
dem Ansehen der Sozialhilfe in der Of-
fentlichkeit abtraglich ist und Schwellen-
angste gegenuber der Fursorge schiurt.
Der raschen wirtschaftlichen Verselbstin-
digung von Hilfesuchenden steht die
Situation auf dem Arbeitsmarkt entge-
gen; andererseits entlastet eine Invalidi-
sierung oder vorzeitige Altersberentung
von Hilfesuchenden zwar die Farsorge-
kasse, belastet jedoch im gleichen Zug
die Sozialversicherung und schwicht das
Selbstbewusstsein der Betrotfenen zu-
satzlich.

Um die qualitativen Aspekte der fach-
lichen Situation zu gewichten, ist es er-
forderlich, ideenpolitischen Klartext zu
sprechen. Wenn Sozialhilfe den einzigen
Zweck hatte, die materielle Existenz von
Menschen, ihr Uberleben, zu sichern,
dann lige der Schluss unserer Analyse
auf der Hand: Wir betreiben dafiir einen
viel zu hohen Aufwand, verschleudern
geradezu personelle und finanzielle Mit-
tel. Tatsache ist, dass viele Leute, auch
politisch Verantwortliche, in der Sozial-
hilfe keinen anderen Sinn als den der
minimalen Existenzsicherung zu erken-
nen vermogen. Eine liberalistische Be-
trachtungsweise muss hier, beim elemen-
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taren Recht auf menschenwurdiges
Uberleben, Halt machen. Alles, was tiber
dieses Niveau hinausgeht, wirkt fir den
homo oeconomicus namlich bereits als
Anreiz, und fur materielle Anreize ist
primar nicht der Staat, sondern der freie
Markt zustindig. Mit anderen Worten:
Sozialhilfe wirkt aus dieser Optik gese-
hen kontraproduktiv, wenn sie ohne Ein-
forderung einer geldwerten Gegenlei-
stung mehr finanzielle Hilfe gewdhrt, als
zum Uberleben der bediirftigen Person
absolut notig ist. Konsequent zu Ende
gedacht, hiesse dies: Sozialhilfe braucht
kein soziales Fachpersonal, sondern In-
formatoren, Administratoren und Buch-
halter. Selbst die von der Gemeinde be-
schiftigte, hilfreiche und mitfihlende
Firsorgerin, wie sie heute noch man-
cherorts angctrof[’ep werden kann, ist
dann ein luxurioses Uberbleibsel aus der

Hochkonjunktur. Ihre Arbeit kann auf

karitativer Basis von Freiwilligen oder
von Mitgliedern der Firsorgebehorde
erledigt werden. Schliesslich ware aus
Kostengriinden und aus Grunden der
schlanken Staatsverwaltung ernsthaft zu
tiberlegen, ob nicht die ganze Sozialhil-
fe (oder gar das gesamte sozialstaatliche
Sicherheitsnetz) durch eine auf mog-
lichst tiefer materieller Ebene angesie-
delte Mindesteinkommensgarantie er-
setzt werden soll.

Die Diskussion um Ziele und
Aufgaben der Sozialhilfe ist
entscheidend fiir die Gestaltung
unseres Sozialstaates und
bedeutend fiir die kiinftige Ent-
wicklung unserer Gesellschaft.

Aus dieser Perspektive erkennen wir
deutlich, dass unsere Richtlinien fiir die
Bemessung der Sozialhilfe einen Stein

des Anstosses bilden konnen. Wir mus-
sen uns mit der so motivierten Kritik sehr
ernsthaft und auf breitester Front aus-
einandersetzen. Tun wir dies nicht, so
geschieht in der Schweiz mit einigen Jah-
ren Verzogerung, was in Deutschland,
Frankreich, England und den USA
schon jetzt absehbar ist: Sozialhilfe und
Arbeitslosenhilfe werden auf eine blos-
se Verteilung von bescheidenen und im-
mer wieder aufs Neue gekiirzten finan-
ziellen Mitteln reduziert. Im Gegenzug
steigen aber die Gesundheits- und Si-
cherheitskosten, die dafiir aufgewendet
werden miussen, dass wachsende Bevol-
kerungskreise als gesellschaftlich Rand-
standige (mit oder ohne unregelmassi-
ger, schlecht bezahlter Erwerbstitigkeit)
in Slums und Gettos ruhiggestellt wer-
den konnen. Deshalb kommt der offent-
lichen Diskussion um qualitative Aspek-
te der Sozialhilfe hochste Prioritat zu.
Wenn wir die Mehrheit der politisch
Verantwortlichen und der Bevolkerung
nicht davon uberzeugen konnen, dass
das Ziel der Sozialhilfe in der Erhaltung
sozialer Integration sowie der aktiven
Forderung sozialer Reintegration von
Bedurftigen besteht, dann ist professio-
nelle Sozialhilfe, wie sie die SKOS ver-
steht, zur schleichenden Abschaffung
freigegeben. Der Endpunkt einer darauf
folgenden Entwicklung kénnte in einer
Regelung zur Uberlebenssicherung im
Rahmen einer Gesetzgebung tuber die
innere Sicherheit bestehen. Diese Aus-
sage mag tiberspitzt sein, ist aber keines-
wegs polemisch zu verstehen. Es ist wich-
tig und macht Sinn, von A (wie Anfang)
bis Z (wie Zukunft) zu denken und nicht
bei R (wie Richtlinien) zu beginnen und
aufzuhoren. Es gibt eine neoliberale
Wirtschafts- und Sozialpolitik. Es gibt
aber so wenig eine neoliberale Sozialhil-
fepolitik, wie es eine neomarxistische
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Sozialhilfepolitik gibt. Und es existiert
auch keine neochristliche Sozialhilfepo-
litik. Es gibt einzig eine kompensatorisch
tatige Sozialhilfe, die (moglichst wirksam
und effizient) dafiir zu sorgen hat, dass
gefiahrdete, bedirftige und notleidende
Menschen nicht von der Gesellschaft
und ihrer Entwicklung ausgeschlossen
werden oder bleiben. In diesem Sinn
besteht Sozialhilfe als «L.iickenbiisserin»
in jedem politischen, wirtschaftlichen und
sozialen System - mehr oder weniger
normiert, mehr oder weniger instrumen-
talisiert, mit mehr oder weniger Arbeit.

Es gibt keine neoliberale,
neomarxistische oder neochristli-
che Sozialhilfepolitik. Es gibt nur

eine kompensatorisch wirkende
Sozialhilfe.

Logik der Richtliniendiskussion

Die Richtliniendiskussion krankt daran,
dass logisch vorgelagerte Diskussionen
um die Zielsetzung und die Aufgaben
der Sozialhilfe nicht gefiihrt werden. Die
Situation ist beinahe kafkaesk und
gleicht derjenigen von Juristen, die sich
tber den Inhalt einer Verordnung strei-
ten, ohne die einschligigen Verfassungs-
und Gesetzesbestimmungen zu kennen.

Richtlinien fir die Bemessung der
Sozialhilfe gehéren zum allgemeinen
Instrumentarium, das zur Erfallung der
Aufgaben in der Sozialhilfe erforderlich
ist. Die Aufgaben ihrerseits leiten sich
davon ab, welche Ziele die Sozialhilfe zu
erreichen trachten soll.

Damit lasst sich fiir den Diskurs
zwangslaufig eine Hierarchie der Frage-
stellungen folgern:
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1. Welche Ziele soll die Sozialhilfe erreichen
bzw. idealerweise verfolgen?

Dabei geht es um Grundsatzfragen,
analog verfassungsrechtlichen Diskus-
sionen, die durch Politik und Offent-
lichkeit geklart werden miissen.

Fur die SKOS steht fest: Die tiberge-
ordneten Ziele heissen Beachtung der
Menschenrechte und der verfassungs-
massigen Grundrechte sowie Wah-
rung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts.

2. Welche Aufgaben lassen sich aus der Ziel-

setzung ableiten?

Hier geht es um die Ubersetzung der
Ziele auf das Fachgebiet und sein Pu-
blikum.

Fuar die SKOS steht fest: Die Aufgaben
der Sozialhilfe bestehen in der mate-
riellen Existenzsicherung von Bedurf-
tigen und in der Vermeidung ihrer
sozialen Desintegration sowie der For-
derung ihrer sozialen Reintegration.

3. Welches allgemeine Instrumentarium beno-

tigt die Sozialhilfe zur Erfiillung threr
Aufgaben?

Hier geht es um die Gefisse, inner-
halb welcher die Aufgaben erfullt
werden sollen.

Fur die SKOS steht fest: Wir benotigen
gesamtschweizerische Bestimmungen,
Richtlinien und Finanzierungsformen,
ein foderale Aufbaustruktur (Lei-
stungs- und Kontrollordnung) in den
Kantonen oder Regionen sowie poli-
tisch gewahlte Behorden und fachlich
qualifiziert arbeitende Publikums-
dienste.

Wir benétigen engagierte
Behorden und fachlich
qualifizierte Publikumsdienste.
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4. Wie sind die Instrumente der Sozialhilfe
in der konkreten Situation auszugestalten
und anzuwenden?

Dabei handelt es sich um die Frage,
wie die Aufgaben im gegebenen Fall
mit dem zur Verfiigung stehenden
Instrumentarium am besten gelost
werden.

Fur die SKOS steht fest: Die zustandi-
gen Behorden und Fachdienste (auf
kommunaler, regionaler und kantona-
ler Ebene) mussen sich enger vernet-
zen, die zur Verfigung stehenden
Mittel sowie ihren Gestaltungsspiel-
raum optimaler nutzen und im Rah-
men von Programmen auch interdis-
ziplinar zusammenarbeiten.

Diese Auflistung macht deutlich, dass wir
im Zusammenhang mit den Richtlinien
tiber ein allgemeines Instrument der So-
zialhilfe sprechen, das im dritten Frage-
kreis angesiedelt ist. Nach Gefiihl der
Anwenderin oder des Anwenders beur-
teilen zu wollen, ob die Richtlinien zu

Behorden und Fachdienste
miissen sich vernetzen, ihren
Gestaltungsspielraum nutzen und
mit Dritten interdisziplinir
zusammenarbeiten.

allgemein oder zu differenziert, zu gross-
zugig oder zu kleinlich gehalten sind,
bleibt so lange fahrléssig, als nicht Ant-
worten auf den ersten und den zweiten
Fragekreis formuliert worden sind. Aus-
serdem gilt es zu beachten, dass die
Richtlinien auch eine surrogative Funk-
tion besitzen, weil die Gesetzgebungen
tber die Sozialhilfe haufig gerade in den
Fragen nach Zielsetzung und Aufgaben
Liicken und Méngel aufweisen. Anderer-
seits konnen wir vor dem Hintergrund
dieser Beschreibung und Analyse un-
schwer einige Liicken und Mangel bei
den aktuellen SK6F-Richtlinien ausma-
chen, die es mit den neuen SKOS-Richt-
linien aufzufillen und auszumerzen gilt.

PT

Anforderungen an die kiinftigen Richtlinien

Durch ihre subsidiire Wirkungsweise
wird die Sozialhilfe zum untersten finan-
ziellen und personlichen Auffangnetz im
System der sozialen Sicherheit. Subsidia-
ritit bedeutet indes nicht zwangslaufig
ein zeitliches Hintanstehen; wirksame
Sozialhilfe ist immer dann gefordert,
wenn rechtzeitig keine hinreichende
Hilfe aus anderer Quelle verfagbar ist.
Im Gegensatz zur Sozialversicherung
ist die Sozialhilfe final, nicht kausal ori-
entiert. Damit greift sie prinzipiell ohne

Ansehen der Person und der Ursachen
bzw. auslosenden Momente der ak-
tuellen oder potentiellen Notlage. In die-
sem elementaren Ordnungsprinzip fin-
det das verfassungsmassige Grundrecht
auf Existenzsicherung, wie es kiirzlich
vom Bundesgericht (BGE 121 I vom
27.10.1995) formell anerkannt worden
ist, seinen praktischen Ausdruck. Daraus
ableiten zu wollen, dass in jedem Fall
Anspruch auf dieselbe oder gar nur auf
dieselbe minimale Leistung der Sozial-
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