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Entscheide und juristische Beitrdge

Anstaltseinweisung als letztes Mittel

Verhiltnismassigkeit als Voraussetzung der fiirsorgerischen

Freiheitsentziehung

Vermag eine psychisch kranke Person die
Notwendigkeit emner drztlichen Behandlung
nicht einzusehen, so dass thr die erforderliche
Fiirsorge nur in einer geschlossenen Anstalt
gewdhrt werden kann, 1st eine firsorgerische
Freiheitsentziehung laut etnem neuen Urtetl
des Bundesgerichts verhdltnismdssig und da-
mit zuldssig.

Zu beurteilen war der Fall einer Frau,
die sich seit 1992 verschiedentlich in am-
bulanter psychiatrischer Behandlung
befand. Als sie mit der Zahlung des
Mietzinses in Riickstand geriet und des-
halb aus ihrer Wohnung ausgewiesen
wurde, wandte sie sich an das zustandige
Sozialamt, welches ithre Einweisung in
eine psychiatrische Klinik veranlasste.
Eine Woche spiter verlangte die Pa-
tientin ihre sofortige Entlassung, was je-
doch von der Psychiatrischen Gerichts-
kommission des Kantons Zurich abge-
lehnt wurde. Die Kommission gelangte
gestiitzt auf den Bericht ihrer drztlichen
Referentin und die Vernehmlassung der
Klinikleitung sowie nach einer personli-
chen Anhorung der Betroffenen zum
Schluss, dass diese psychisch erkrankt
sei. Als Symptome des Leidens orteten
die kantonalen Richter eine versteifte
Haltung, Verwahrlosung, Verfolgungs-
ideen, Angstzustande. Vergiftungsang-
ste sowie ein gestortes Essverhalten.

Die noch immer hospitalisierte Frau
gelangte in der Folge ans Bundesgericht,
welches 1hre Berufung indes einstimmig
abgewiesen hat. Das Urteil ruft zunachst

in Erinnerung, unter welchen Vorausset-
zungen Art. 397a des Zivilgesetzbuchs
(ZGB) eine Anstaltseinweisung wegen
Geistesschwiche, Trunksucht, anderen
Suchterkrankungen oder schwerer Ver-
wahrlosung) tberhaupt zulasst: Die be-
troffene Person muss in eine geeignete An-
stalt eingewiesen werden und daraus um-
gehend wieder entlassen werden, sobald
thr Zustand es erlaubt. Und die Freiheits-
entziehung muss das einzig taugliche
Mittel zur Erreichung des Zwecks sein,
weil andernfalls das Gebot der Verhalt-
nismassigkeit verletzt wiirde.

Diese Voraussetzungen sah die 11. Zi-
vilabteilung des Bundesgerichts im be-
urteilten Fall erfullt. Zwar durfte die
Psychiatrische Gerichtskommission nicht
schon deshalb auf eine Geisteskrankheit
schliessen, weil die Frau bei der Befra-
gung unter dem Einfluss von Medika-
menten versteift wirkte und der Ver-
handlung nicht bis zum Schluss folgen
konnte. Die iibrigen Anzeichen aber
rechtfertigen auch in den Augen der
Richter in Lausanne eine stationdre Be-
handlung in einer Klinik. Gewahrt bleibt
dabei auch der Grundsatz der Verhalt-
nismassigkeit: Weil die Patientin nicht
einsieht, dass sie aufgrund ihrer psychi-
schen Erkrankung einer arztlichen Be-
handlung bedarf, kann ihr «die notwen-
dige Firsorge nur im Rahmen einer
psychiatrischen Behandlung in einer ge-
schlossenen Anstalt gewahrt werden».

Markus Felber
(Urteil 5C.5/1995 vom 2. Februar 1994)
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