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Fiursorge: Materieller Rechtsanspruch, situationsbezo-
oene Hilfe oder willkiirliches Handeln?

Textfassung eines Referates von Peter Tschiimperlin, lic. phil., Geschdftsfiih-
rer der Schweizerischen Konferenz fiir dffentliche Fiirsorge, Bern, an der
Jahrestagung der St. Gallischen Konferenz der dffentlichen Fiirsorge (am
13.6.1990 in Grabs) und an der Weiterbildungsveranstaltung fiir Fiirsorge-
sekretdre des Fiirsorgeamtes der Stadt Ziirich (am 4.7.1990 in Ziirich).

«Als wir vor eineinhalb Jahren die erste Nummer dieses Blattes ausgehen
liessen, kiindigten wir an, dass wir mit unserem Unternehmen unentwegt auf
die Vereinheitlichung des schweizerischen Armenwesens hinwirken wollen.
Unterdessen haben auch einige politische Parteien dieses Postulat auf ihr
Programm genommen. Das soll jedoch unsern Eifer nicht lahmlegen. (...)
Schon lange schien es uns, dass in dieser Richtung zu wenig geschehe.»

Diese Sitze schrieb Pfarrer A. Wild aus Monchaltorf, der Redaktor der
Monatsschrift «Der Armenpfleger», im Mai 1905 in seinem Publikationsor-
gan. Damit wurde vor 85 Jahren zur ersten «Deutschschweizerischen Konfe-
renz von Vertretern von biirgerlichen und privaten Armenpflegern» geladen,
die spiter zur Schweizerischen Konferenz fiir 6ffentliche Fiirsorge geworden
ist. Ist es nicht erstaunlich, ja vielleicht sogar erschreckend, wie wenig dieser
Aufruf bis heute an Motivationskraft verloren hat? Die SKO6F jedenfalls ver-
folgt noch immer dieses Ziel, das deshalb fast unerreichbar scheinen mag.
Wir sprechen heute von einem gemeinsamen europdischen Haus, von einem
europdischen Wirtschaftsraum, einem europdischen Sicherheitssystem und
zeitweise gar von einer europidischen Sozialordnung. Darunter hiitte sich
Pfarrer Wild seinerzeit kaum viel vorstellen konnen. Die Frage ist nur, was
wir uns im Zeitalter der Internationalisierung unter der Vereinheitlichung des
Fiirsorgewesens in der Schweiz vorstellen.

Zwar haben wir in diesem Jahrhundert einheitliche materielle Bestimmun-
gen im Rahmen der Sozialversicherung geschaffen. Wir haben das seit 1920
geltende «Konkordat liber die wohnortliche Unterstiitzung» im Jahr 1978
durch das «Bundesgesetz iiber die Zustindigkeit fiir die Unterstiitzung Be-
diirftiger» abgelost und sind gegenwiirtig dabei, dieses zu revidieren. Die
materielle Regelung der offentlichen Fiirsorge obliegt jedoch nach wie vor
den Kantonen, und es sind vielerorts die Gemeinden, welche die Gesetzes-
vorschriften mit Leben zu erfiillen haben. Es scheint nun, dass wir von
einem einheitlichen Fiirsorgewesen in der Schweiz so weit entfernt sind wie
eh und je. Zudem miissen wir anerkennen, dass die Fiirsorgepraxis von Kan-
ton zu Kanton, manchmal auch von Gemeinde zu Gemeinde, differiert. Da-
mit ist das Fiirsorgeumfeld so gut wie iiberall ein eigenes, nicht gemeinhin
mit Nachbarn vergleichbares.

Wollten wir es bei diesem (etwas entmutigenden) Stand der Analyse belas-
sen, so hitte die SKOF einen Teil ihrer Existenzberechtigung und ich meine
Legitimation als «Wanderprediger in Sachen Fiirsorge» verloren. Obige Ana-

162



lyse ist jedoch zu wenig tiefgreifend; die Fiirsorgeorgane der Kantone und
Gemeinden verbindet weit mehr, als man infolge der rechtlichen und struktu-
rellen Unterschiede auf den ersten Blick vermutet.

Ich mochte im folgenden einigen aktuellen Fragen und einigen «Dauer-
brennern» der offentlichen Fiirsorge etwas auf den Grund gehen. Dabei neh-
me ich mir heraus, auch an vermeintlichen Tabus zu ritzen, damit deutlich
wird, wo einer zukunftsweisenden Problemldsung meines Erachtens noch
Brocken im Weg stehen.

Vom Recht auf staatliche Existenzsicherung

Die kantonalen Fiirsorge- bzw. Sozialhilfegesetze bezeichnen allesamt fol-

gende Aufgaben der dffentlichen Flirsorgeorgane:

1. Die Linderung von Not und die Existenzsicherung;

2. die Hilfe zur Uberwindung individueller, nicht aus eigener Kraft abwend-
barer Notlagen (die Hilfe zur Selbsthilfe),

3. die Bekdmpfung von Armut bzw. die Vorbeugung gegen drohende Verar-
mung.

Mit diesen Gesetzen werden (im Gegensatz zu den Bundesgesetzen iiber die
Sozialversicherungszweige oder zu den kantonalen Rechtsnormen zur Ali-
mentenbevorschussung) nicht primir individuelle Rechtsanspriiche verliehen,
sondern Aufgaben von staatlichen Organen festgelegt. Entsprechend fiihrt der
Rechtsweg in der Fiirsorge iiber eine Beschwerde gegen die zustindige Be-
horde und nicht {iber die Einklagung eines bestimmten Anspruchs beim Ge-
richt.

Ob aus der Bundesverfassung eine staatliche Garantie auf ein Existenzmi-
nimum im Sinne eines minimalen Lebensstandards ableitbar ist, darf als um-
stritten gelten. Médder und Neff postulieren dies, gestiitzt auf einige Rechts-
gelehrte; sie gehen noch weiter, indem sie von einem direkt aus der
Verfassung ableitbaren Rechtsanspruch auf ein soziales Existenzminimum
sprechen. Dieser Folgerung steht meines Erachtens bereits der unklare Be-
griff des sozialen Existenzminimums im Wege.

Unumstritten dagegen ist, dass unser Staat dic Bewohner seines Territo-
riums nicht unfreiwilligem Hunger, korperlichen Schmerzen, Kélte und Ob-
dachlosigkeit ausgesetzt lassen darf. Mithin besteht also zweifellos ein
Rechtsanspruch auf physische Existenzsicherung gegeniiber dem Staat. Wei-
ter ist unbestritten, dass derlei staatliche Hilfe die Menschenwiirde unbedingt
zu achten hat; ein blosses Dahinvegetieren in korperlicher Sicherheit wiirde
also dem Anspruch nicht gerecht. :

Die dffentliche Fiirsorge hat demnach als absolute Minimalleistung und
subsididr zu anderen Hilfsquellen die materielle Existenz eines jeden Ein-
wohners (oder auch bloss Anwesenden) auf menschenwiirdige Art und Weise
zu garantieren. Hinter diesen Anspruch kann sie nie und in keinem Fall zu-
riicktreten. Dagegen muss sie in vielen Fdllen aufgrund ihres Auftrages dar-
tiber hinausgehen.
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Von der Kritik an der offentlichen Fiirsorge

In den letzten Jahren sind kritische Stimmen, die sich meist gestiitzt auf Ein-
zelfdlle liber die offentliche Fiirsorge beklagen, hdufiger und lauter gewor-
den. Dabei sind Vorwiirfe oft zu Recht erfolgt. Manchmal hingegen wurde
auch der Sack geschlagen, wenn der Esel gemeint war. Es lohnt sich, die
verschiedenen Ebenen der Kritik auseinanderzuhalten, um berechtigte Vor-
haltungen von unfairen Anwiirfen zu unterscheiden und Anhaltspunkte fiir
Verbesserungen zu gewinnen.

Kritik an den rechtlichen Grundlagen

Ernst zu nehmen sind zweifellos die vielen Kritiken, welche die Rechtsunsi-
cherheit, die uneinheitliche Fiirsorgepraxis und die mangelnde Kontrolle der
Fiirsorgeorgane riigen. '

Bei der Neufassung von Sozialhilfegesetzen sollten wir deshalb darauf
achten, dass wir gesamtschweizerisch moglichst viele gleich- oder dhnlich-
lautende Regelungen treffen und durch entsprechende Aufsichtsmechanismen
auch dafiir sorgen, dass diese Normen nicht ohne Not unterschiedlich inter-
pretiert werden. Es lassen sich aber in der Fiirsorge nicht alle Probleme ge-
setzlich regeln, und es wire verheerend, {iberhaupt zu einem solchen Versuch
anzusetzen. Dennoch bin ich iliberzeugt, dass ein gemeinsamer Rahmen, so-
zusagen eine verbindliche Richtschnur, -auf eidgendssischer Ebene sinnvoll,
ja notig ist, um wesentliche Verbesserungen in Richtung vermehrter Rechts-
gleichheit und Vereinheitlichung der Fiirsorgepraxis zu erzielen.

Machen wir uns nichts vor: Rechtsethisch und fiirsorgepraktisch geht es
wohl um das solidarische Verhiltnis zwischen Sozialstaat und seinen
schwichsten Gliedern; dazwischen jedoch geht es um die bei uns meist do-
minierenden finanziellen und politischen Fragen, die da heissen «wer
zahlt?», «wer befiehlt?» und «wer trigt die Verantwortung?».

Ich bin daher iiberzeugt, dass Verbesserungen letztlich nur iiber eine kluge
Neuordnung des Zustindigkeits- und Finanzierungssystems zu erreichen sein
werden, wobei Bund, Kantone und Gemeinden eine ihren organisatorischen
und materiellen Méoglichkeiten entsprechende Rolle spielen miissen. Dabei
denke ich vor allem an die vielen kleinen und mittelgrossen Gemeinden in
unserem Land, die sich mit hohen Fiirsorgeauslagen zunehmend schwer tun.

Kritik an der Aufgabenertfiillung

Eine Reihe weiterer Kritiken richtet sich gegen das Verstindnis und die Art
der Aufgabenerfiillung an verschiedenen Orten. Hier lassen sich nach meiner
Meinung drei Ebenen unterscheiden:

a) Das nur sehr beschrinkte Aufgabenverstindnis vieler Fiirsorgeorgane
wird geriigt. Obschon die Fiirsorge auch als eine Form der Lebenshilfe kon-
zipiert ist, wird sie mancherorts noch als absolute Nothilfe verstanden, die
wirklich nur dann zu gewihren ist, wenn es anders nicht mehr geht. Dabei
trifft auch unsere Bundes- und Kantonspolitiker ein Vorwurf: Es macht nim-
lich keinen Sinn, zu Lasten der Kantone und Gemeinden hehre Anspriiche zu

164



formulieren, von denen man weiss oder vielleicht gar hofft, dass sie — sobald
es an die Brieftasche geht — ohnehin relativiert werden. Wir sollten aber im
Gegenteil alles daran setzen, dass delegierte Aufgaben von allen Fiirsorge-
organen so ausgefiihrt werden (kénnen), wie es der Gesetzgeber intendiert
hat. Wer Aufgaben stellt, hat dafiir zu sorgen, dass sie richtig verstanden
werden, dass Mittel und Wege zu ihrer Erfiillung bereitstehen, und dass sie
auch tatsdchlich richtig erfiillt werden.

b) Dazu gehort auch eine wirksame, fachlich einwandfrei arbeitende Fiir-
sorgeorganisation in der Gemeinde oder Region. Sie ist nicht erst ab zehn
oder fiinfzig Fiirsorgefillen erforderlich, sondern muss bereits dem ersten
und allenfalls einzigen Hilfsbediirftigen zur Verfiigung stehen. Ich weiss aus
meiner eigenen Praxis und aus Mitteilungen aus fast allen Kantonen, wie
hdufig in der Firsorge noch «gewurstelt», erzwungen, indirekt abgeschoben
oder «tatkriftig weggesehen» statt verniinftig gehandelt und geholfen wird.

c) Auch noch so gute gesetzliche Grundlagen, gepaart mit einer optima-
len Fiirsorgeorganisation, erfiillen ihren Zweck noch nicht, wenn das Perso-
nal, das dem Hilfsbediirftigen begegnet, nicht ausreichend geschult, erfahren
und geschickt ist. Eine Gefahr willkiirlichen Handelns bleibt ndmlich auch
unter dichten rechtlichen Regelungen bestehen (vgl. 6 und 8). Damit der un-
bedingt notige Ermessensspielraum bei der Hilfegewidhrung nicht willkiirlich,
sondern nach fachlichen Kriterien und im Hinblick auf die Zielsetzung der
Hilfe genutzt wird, ist jede Behorde auf gutes Fachpersonal angewiesen. Da-
bei muss es sich nicht zwangslidufig nur um diplomierte Sozialarbeiter han-
deln; besonders bei komplexen Situationen sollten dagegen entsprechende
Berufsleute mit Spezialkenntnissen zum Einsatz kommen. Ein weiterer Fak-
tor in diesem Zusammenhang ist die Arbeitsbelastung. Fiirsorger und Sozial-
arbeiter mit einhundert oder gar mehr parallel zu beratenden Klienten kon-
nen schlicht nicht mehr serids arbeiten. In diesem Zusammenhang ist zu
bedenken, dass es nicht nur auf seiten der Fiirsorgeorgane Kosten (fiir Orga-
nisation, Personal und Hilfe) gibt, sondern dass auch auf seiten der Klienten
gewichtige Kosten anfallen kénnen, wenn sie nicht oder schlecht beraten
werden. Der Verlust von Selbstbewusstsein, die Ausgrenzung, der damit ver-
bundene Verlust von Lernféhigkeit, von Gestaltungs- und Arbeitskraft kosten
dem Betroffenen wie der Allgemeinheit letztlich auf der moralischen und der
materiellen Ebene sehr viel.

Vom Begriff des sozialen Existenzminimums

Eingangs habe ich den unklaren Begriff des sozialen Existenzminimums er-
wihnt. Unser Verband, die SKOF, ist an einer diesbeziiglichen Begriffsver-
wirrung nicht ganz unschuldig, nennt sie doch in ihren Richtsitzen fiir die
Bemessung der materiellen Hilfe das soziale Existenzminimum, das iiber
Fiirsorgeleistungen gewihrt werden soll, einfach und ohne weitere Erldute-
rung im Gegensatz zum «unbedingt notigen Lebensbedarf».

Diese Unterscheidung ist natiirlich nicht falsch. Sie suggeriert indes, dass
das soziale Existenzminimum stets und in jedem Fall betragsmissig mehr ist
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als das unbedingt Notige. Damit wurde der Interpretation Vorschub geleistet,

der soziale Aspekt des «fiirsorgerechtlichen» Existenzminimums bestehe dar-

in, dem Hilfsbediirftigen ungeachtet der Beschaffenheit seiner Notlage einen
materiellen Standard zu ermoglichen, der sich mit dem des «Durchschnitts-
biirgers» vergleichen liesse. Dies hingegen ist hochst fragwiirdig, miisste die

Fiirsorge doch dann allen Menschen sozusagen einen «durchschnittlich-be-

scheidenen» Lebensstandard garantieren. Bereits aus ordnungspolitischen

Griinden kann das jedoch nicht stimmen.

Die Fiirsorge ist kein Einkommenssicherungsinstitut, das wahlweise zur
Eigenverantwortung in Anspruch genommen werden kann. Die Frage ist
ndamlich nicht, ob jemand einen gewissen Lebensstandard durch Eigenein-
kommen oder durch staatliche Sozialhilfe sicherstellen lassen will, sondern
vielmehr, ob jemand (im Hinblick auf seine konkrete Situation und auf das
Ziel optimaler personlicher und wirtschaftlicher Selbstindigkeit) seinen Le-
bensunterhalt im Moment nicht selbst sicherstellen kann.

Als Prinzipien der Existenzsicherung in unserem Sozialstaat diirfen gelten:
1. Jede erwachsene Person sorgt durch Eigeneinkommen (und evtl. Vermo-

gen) fiir ihren eigenen Lebensunterhalt und den ihrer Familienangehori-

gen,

2. wer aus Griinden dauernder Arbeitsunfihigkeit oder ungewollter Erwerbs-
einschrinkung bzw. Erwerbslosigkeit dazu nicht in der Lage ist, soll staat-
liche Versicherungsleistungen (Rente) beziehen kénnen, die zusammen mit
den Ergdnzungsleistungen ein ausreichendes Minimaleinkommen sicher-
stellen;

3. wer aus der Konstellation seiner Lebenssituation heraus voriibergehend in
Not gerdt und rechtzeitig keine anderen Hilfsquellen mobilisieren kann,
hat Anspruch auf Sozialhilfeleistungen, welche die Existenzsicherung der
betroffenen Person zum Zweck und ihre optimale persénliche und wirt-
schaftliche Selbstindigkeit zum Ziel haben.

Ich gebe gerne zu, dass diese Prinzipien nicht immer strikt angewendet
werden konnen, und dass wir deshalb iiber die Sozialhilfe einzelne Personen-
gruppen ein Leben lang unterstiitzen miissen. Als Grundsitze bleiben sie
dennoch giiltig. Die o6ffentliche Fiirsorge hat nicht eine Armutsbevolkerung
zu verwalten, sondern Armut in jedem Einzelfall zielgerichtet zu bekdmpfen.
Wenn die offentliche Fiirsorge sich dazu genotigt sieht, dauernd erwerbsun-
fahigen Personen Unterstiitzungen quasi in Form von Renten auszurichten,
so stimmt etwas mit unserer sozialstaatlichen Netzwerkkonstruktion nicht,
und wir miissen den Hebel dort ansetzen. Unser Auftrag ist es nicht, der
Bevolkerung ein Mindesteinkommen zu sichern, sondern voriibergehende
Einkommenseinbussen oder Mehrauslagen allenfalls auszugleichen, gepaart
mit dem Ziel, Armut und Hilfsbediirftigkeit im Einzelfall dauerhaft zu {iber-
winden.

Viele Kritiker der offentlichen Fiirsorge machen meines Erachtens gedank-
lich einfach Halt bei der konkreten Notsituation. Sie argumentieren, den
Staat gehe im Rahmen seiner Hilfeleistung weder die Beschaffenheit dieser
Situation im Einzelfall noch die individuelle Lebensperspektive des Gesuch-
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stellers etwas an, sofern der Hilfsbediirftige diese nicht preisgeben wolle.
Dadurch wird ein urliberales Gesellschaftsmodell kurzerhand mit dem So-
zialstaatsanspruch verbunden: Die Gedanken von Gerechtigkeit und Solidari-
tat werden ins liberale Staatsverstindnis integriert, beziehen sich aber nur
noch auf die Verpflichtung der Gemeinschaft gegeniiber dem Einzelnen. Da-
mit wird soziale Gerechtigkeit als reine Verteilungsgerechtigkeit und nicht
als Tauschgerechtigkeit begriffen.

Unsere aktuelle Sozialstaatsordnung sieht dagegen auf dem Gebiet der
Fiirsorge vor, dass das Vorhandensein einer anders nicht abwendbaren Notsi-
tuation wohl einen Handlungs- und Leistungsbedarf der Fiirsorgeorgane
wachruft, dass Art und Mass der Hilfeleistung sich aber ausrichten

a) nach der Beschaffenheit der sozialen Situation des Hilfsbediirftigen
und

b) nach der Zielsetzung optimaler personlicher und wirtschaftlicher Selb-
standigkeit (Hilfe zur Selbsthilfe) des Betroffenen.

Deshalb wdre es richtiger, von einem situations- und zielbezogenen statt
von einem sozialen Existenzminimum zu sprechen. Dass dem einen Klienten
eine moderne Wohnung, dem zweiten die Fahrten mit dem offentlichen Ver-
kehrsmittel und dem dritten Klavierstunden fiir sein Kind mit Hilfe von Fiir-
sorgegeldern finanziert werden, ldsst nicht ohne weiteres den Schluss zu, es
sei ungerecht, dem vierten nur einen Pensionsplatz im Heim der Heilsarmee,
ein Taschengeld und die Finanzierung der dringendsten Anschaffungen anzu-
bieten. Ungerecht wird es erst, wenn die Leistungen willkiirlich, aufgrund
von Vorurteilen oder nach Sympathie und Antipathie anstatt aufgrund von
fachlich-fiirsorgerischen Uberlegungen und Begriindungen verteilt werden.
Unhaltbar wire ferner, auf eine genaue Situationsanalyse und die Formulie-
rung eines Hilfsplanes zusammen mit dem Klienten verzichten zu wollen.

Vom Zusammenhang materieller und personlicher Hilfe

Damit ist bereits deutlich gemacht, dass die Fiirsorge ihren Auftrag nie ein-
fach als blosse Gewidhrung oder Verweigerung von materiellen Unterstiit-
zungsleistungen betrachten kann. Der personlichen Hilfe, der immateriellen
Beratung von Hilfsbediirftigen, kommt eine mindestens ebenso grosse Be-
deutung zu. Vor allem aber kdonnen materielle und immaterielle Hilfeleistun-
gen nicht losgeldst voneinander betrachtet werden. Sie beziehen sich ndmlich
auf dasselbe Ziel der Verbesserung der sozialen Situation in Richtung ver-
mehrter Unabhdngigkeit des Betroffenen im finanziellen und psychischen Be-
reich.

Jede fachliche Sozialberatung — und eine solche muss die 6ffentliche Fiirsor-
ge auf alle Fille anbieten — beginnt mit der Situationsanalyse des Beratenen
im Gesprich mit dem Berater. Dabei wird gewichtet, welche Faktoren im
Lebenssystem des Klienten in welchen Zusammenhingen zur aktuellen Not-
situation gefiihrt haben. Es geht hier beileibe nicht darum, die vermeintliche
«Schuld» des Klienten an seiner Notlage zu bezeichnen. Vielmehr sind die
Wirkungsfaktoren aus dem personlichen, dem sozialen (Umgebungs-), dem
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wirtschaftlichen und dem allgemein gesellschaftlichen Bereich miteinander
in Verbindung zu setzen. Aus dieser Analyse des gesamten Systems heraus
sollen Ansatzpunkte fiir mogliche (kiinftige) Veridnderungen gefunden wer-
den. Diese wiederum werden mit dem Klienten in einer seiner Auffassungs-
gabe gemissen Weise besprochen und in einen Hilfsplan, ein systematisches
Vorgehen, integriert.

Der Sinn dieser Vorgehensweise liegt darin, dass so mit dem Klienten ge-
meinsam zeitlich und materiell ein Rahmen zur schrittweisen Verbesserung
seiner Lebenssituation abgesteckt werden kann. Die dabei entwickelte Per-
spektive kann, je nach Lebenssituation und dusseren Umstdnden, zeitlich ein
paar Monate bis zu einem ganzen Jahrzehnt umfassen.

Was aber geschieht mit Klienten, die ihre Situation auch mittelfristig nicht
verdndern wollen, denen (wie oft bei Suchtmittelabhingigen oder verwahrlo-
sten Personen) ein lingerer Zeithorizont abgeht? Hier ist meist schon fiir den
Einstieg in einen Hilfsprozess viel Geduld und gute Motivationsarbeit notig.
Uberdies sind hidufig mehrere Versuche und Anliufe zu machen. Es versteht
sich, dass die materielle Unterstiitzung bei diesen Klientengruppen am An-
fang auf einem sehr bescheidenen Niveau gestaltet wird.

Von der Situationsanalyse, dem Hilfsplan und dem Stadium des Hilfspro-
zesses hingen also Art, Mass und Dauer der materiellen Hilfeleistungen ab.
Damit ist ein Grundprinzip der Fiirsorgearbeit formuliert, das sowohl die
grosse Bedeutung der immateriellen Hilfe als auch die Verbindung von mate-
rieller und personlicher Hilfe, die sogenannte Individualisierung, umreisst.

Die materiellen Leistungen sind nach unten begrenzt durch die menschen-
wiirdige Existenzsicherung und die Vermeidung von grossen Hdrten. Nach
oben sind sie lediglich begrenzt durch ein sinnvolles Verhdltnis zum Lebens-
standard der iibrigen Bevilkerung und durch die Zielsetzung dauerhafter, op-
timaler Selbstindigkeit des Unterstiitzten.

Es hat deshalb wenig Sinn, aus den SKOF-Richtsitzen ein betragsmissig
fixiertes fiirsorgerisches Existenzminimum ableiten zu wollen, wie dies im
Zuge von Armutsuntersuchungen in der Schweiz schon versucht worden ist.
Die so errechnete Zahl ist ob vieler fragwiirdiger Annahmen nicht realistisch
und gemessen an den Erfahrungswerten aus Budgets von Sozialhilfebeziigern
wesentlich zu tief angesetzt. Leider geistert sie nun unter dem Titel «Armuts-
grenze gemdss SKOF-Richtsidtzen» iiberall herum, wird dadurch aber nicht
aussagekriftiger.

An verschiedenen Orten ist bereits der Vorschlag aufgetaucht, das mate-
rielle Basissicherungssystem von zusitzlichen Unterstiitzungsleistungen und
von der personlichen Hilfe loszulosen, um mehr Rechtssicherheit, rechtsglei-
che Behandlung und Freiwilligkeit der Beratung zu schaffen. Faktisch aber
kennen wir eine solche Form der Zweiteilung des sozialen Sicherungssy-
stems bereits, indem wir auf der einen Seite die Sozialversicherung mit den
Ergidnzungsleistungen und auf der anderen Seite die offentliche Fiirsorge als
unterschiedlich konzipierte Netze besitzen. Neu hingegen wiire es, wenn alle
Einwohner, ungeachtet der Art ihrer materiellen Notlage, von Sozialversiche-
rung und Erginzungsleistungen profitieren konnten, dadurch die Fiirsorge
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von der Basissicherung vollig befreit und sozusagen zur hochst freiwilligen
Zusatzhilfe mit integrierter Beratung wiirde. Eine solche Konzeption wirft
aber neben dem politisch-finanziellen Aspekt auch prinzipielle und psycholo-
gische Fragen von grosster Tragweite auf.

Ich wehre mich dagegen, iiber ein «Sozialrentensystem» viele, zum Teil
noch sehr junge Menschen zu Beziigern von garantierten staatlichen Ersatz-
einkommen und damit zu zwar in materieller Sicherheit lebenden, aber fast
zwangsldufig stigmatisierten «Biirgern zweiter Klasse» zu machen, die dann
womoglich ein Leben lang nicht mehr aus dem Teufelskreis der Armut ent-
flichen konnen. Damit sei keinesfalls ausgedriickt, dass wir nicht unser So-
zialversicherungswerk gezielt ausbauen und fiir neue Kategorien von dauer-
haft Bediirftigen offnen sollten. Das Kriterium fiir eine Berentung hingegen
muss meiner Meinung nach und in Ubereinstimmung mit den erwdhnten
Prinzipien eine langanhaltende bis dauernde Unmdglichkeit der Existenzsi-
cherung durch Eigenerwerb bleiben. Daneben werden wir auch weiterhin ein
Teilnetz wie die offentliche Fiirsorge bendtigen, das durch die gezielte Ver-
bindung von materieller und personlicher Hilfe situationelle Armutsbekdmp-
fung betreibt und Unterstiitzungsleistungen als zeitlich begrenzte Investition
in die Zukunft der Leistungsempfinger und der Gemeinschaft versteht.

Von der Schwierigkeit der Hilfe zur Selbsthilfe

Hilfe zur Selbsthilfe bedeutet letztlich die Hilfe zur Ubernahme und Aus-
ibung eigener Verantwortung bei der Losung einer Problemsituation. Mit
dem fast schon zum Schlagwort verkommenen Begriff sind jedoch zwei
Handlungsrichtlinien bestimmt nicht gemeint: zum einen die einfache Riick-
weisung des Klienten auf seine eigene Verantwortung fiir die Notlage, zum
anderen das Handeln und Entscheiden anstelle des Klienten. Dennoch neigen
wir als Menschen in einer Beratungssituation fast zwangsldufig zu einem
dieser beiden Pole. Deshalb ist die Hilfe zur Selbsthilfe so ziemlich die
schwierigste, aber auch herausforderndste Aufgabe, vor die man uns stellen
kann.

Wir diirfen in der Fiirsorge davon ausgehen, dass praktisch alle unsere
Klienten vor der Gesuchstellung auf verschiedene Art schon selbst mehr oder
weniger erfolglos darum gerungen haben, ihre (drohende) Notsituation abzu-
wenden oder zu iiberwinden. Vielleicht wissen sie sogar, woran sie (immer
wieder) gescheitert sind. Auf alle Fille hat ihr natiirliches Selbstbewusstsein
und Selbstwertgefiihl im Laufe eines Prozesses, der in den Augen anderer
und in ihren eigenen Augen durch Versagen gekennzeichnet ist, eine Schwié-
chung erlitten. Die um so forschere Haltung, die einige Klienten dann im
Gespriich mit Fiirsorgeverantwortlichen an den Tag legen, darf dariiber nicht
hinwegtéduschen.

Der Dreh- und Angelpunkt bei der Hilfe zur Selbsthilfe liegt deshalb dar-
in, Mittel und Wege zu finden, die das Selbstbewusstsein des Klienten fér-
dern, die sein natiirliches Selbstwertgefiihl stiitzen.
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Sozialberatung bedeutet also auch die Fihigkeit, die Stirken des Klienten
zu erkennen, und die Kunst, diese Stirken zur Verbesserung seiner Situation
zu mobilisieren. Dies geschieht in der offenen Auseinandersetzung mit dem
Klienten, in der sich der Berater mit seinen eigenen Starken und Schwichen
zu erkennen gibt. Sozialberatung im Sinne der Hilfe zur Selbsthilfe hat we-
der mit Lehrmeisterei noch mit Gefiihlsduselei zu tun.

Wir diirfen einen Klienten nicht auf seine Verantwortung zuriickwerfen,
solange er nicht die Moglichkeiten und Fdhigkeiten besitzt, dieser Verant-
wortung auch gerecht zu werden. Andererseits diirfen wir ithn nicht aus sei-
ner Verantwortung fiir die eigene Lebensgestaltung entlassen und ihn damit
sozusagen schleichend entmiindigen.

Die Hilfe zur Selbsthilfe ist folglich eine Art Gratwanderung. Sie besteht
in:

a) der gesprichsweisen Auseinandersetzung iliber die aktuelle soziale Si-
tuation, iiber kurzfristige Verbesserungen und liber mogliche Perspektiven;

b) der Vermittlung von Geld, Giitern und Dienstleistungen, die zur Bewil-
tigung (im Sinne der Linderung und Abschwichung) der aktuellen Notsitua-
tion dienen;

c) der Schaffung von neuen Bezugspunkten im sozialen Netz des Klienten
(z.B. durch Vermittlung von Kontakt zu Selbsthilfegruppen, eines neuen Ar-
beitsplatzes, einer Wohnung, eines Pflegeplatzes, einer Umschulung usw.).

Die offentliche Fiirsorge braucht also Spielriume zugunsten der Berater
wie der Klienten, wenn sie ithrem Auftrag und ihrer Zielsetzung gerecht wer-
den will. Sie braucht aber im Interesse aller Beteiligten auch gemeinsame
Regelungen und Richtlinien, welche den Rahmen fiir diese Spielrdume set-
zen und die Finanzierung unserer Arbeit sichern.

Die Gefahr willkiirlichen Handelns in der Fiirsorge werden wir nie ganz
ausschliessen konnen, solange wir individuelle, situationsbezogene Hilfe lei-
sten wollen. Wir kénnen sie jedoch dadurch verringern, dass wir auf der
rechtlichen, organisatorischen und fachlichen Ebene stdrker als bisher zu-
sammenarbeiten und uns gemeinsam an ebenso bewdhrten wie in die Zukunft
weisenden Modellen orientieren.

Juristische Aspekte der Kiirzung von Krankenkassen-
leistungen bei Grobfahrlissigkeit™® (1. Teil)

von Dr. iur. Franz Schén, Gerichtsschreiber am Eidg. Versicherungsgericht,
Luzern

Die Kiirzung von Sozialversicherungsleistungen bei Selbstverschulden ist in
den letzten Jahren von verschiedener Seite in zunehmendem Masse unter Be-
schuss geraten. Einwendungen werden nicht nur gegen die Kiirzungspraxis

* Uberarbeitete Fassung eines Referates vom 30. April 1990 an der Jahresversammlung des
Schweiz. Verbandes von Fachleuten der Alkoholgefihrdeten- und Suchtkrankenhilfe (VSFA)
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