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Das VRP geht davon aus, dass die Rechtsbeziehungen zwischen dem Ge-
meinwesen und dem Biirger in aller Regel durch Verfiigung geordnet wer-
den. Der Inhalt der Verfiigung richtet sich nach Art. 24 Abs. 1 VRP; deren
Eroffnungen nach Art. 25 VRP. Schriftlichkeit bildet danach die Regel. Die
schriftliche Verfiigung hat dem Gesuchsteller iiber die ihm zustehenden Un-
terstiitzungsleistungen, deren Bemessung und deren Ausrichtung detailliert
Aufschluss zu geben. Schliesslich hat sie auch eine Begriindung und eine
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten. Letztere sind vor allem dann von Bedeu-
tung, wenn einem Gesuch nicht in allen Teilen entsprochen wird oder ein
Gesuch gegebenenfalls vollumfinglich abgewiesen wird.

Es ist also auch in der offentlichen Fiirsorge im Regelfall erforderlich,
dass schriftliche, rekursfihige Verfiigungen ausgefertigt werden. Dies gilt vor
allem, wenn periodische oder aufwendige Unterstiitzungsleistungen gewiihrt
werden oder, wenn einem Begehren nicht oder nicht vollumfinglich entspro-
chen werden kann. Von einer schriftlichen Verfiigung kann nur dann abgese-
hen werden, wenn einem Gesuch um einmalige Unterstiitzungsleistung statt-
gegeben wird oder wenn sich im Verlaufe des Gesprichs klar ergibt, dass
dem Begehren nicht entsprochen werden kann, und der Gesuchsteller in der
Folge auf eine weitere Behandlung seines Gesuchs verzichtet. Bei diesem
Vorgehen ist Art. 25 Abs. 3 VRP zu beachten, wonach der Betroffene innert
5 Tagen eine schriftliche Verfiigung verlangen kann. Auf dieses Recht ist
ausdriicklich hinzuweisen (vgl. Rundschreiben der Sozialen Dienste des Kan-
tons St. Gallen an die Fiirsorgebehorden vom 27.4.1989).

(Fortsetzung folgt)

ENTSCHEIDE

Richterliche Beurteilung von Massnahmen
gegen geistig Abnorme

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Wird eine Strafuntersuchung wegen Zurechnungsunfihigkeit des davon Be-
troffenen eingestellt, derselbe aber — der vom zustindigen ziircherischen Be-
zirksanwalt bereits aus der Untersuchungshaft zu medizinischen Abklirungen
in eine psychiatrische Klinik verlegt worden war — nach Aufhebung der Un-
tersuchungshaft auf Grund von Art. 43 Ziff. | Abs. | des Strafgesetzbuches
(StGB) vom Bezirksanwalt weiterhin in die Klinik eingewiesen, so hat der
Betroffene Anspruch darauf, dass er diesen Freiheitsentzug in einem gericht-
lichen Verfahren auf seine Rechtmiissigkeit iiberpriifen lassen kann.

Die genannte Bestimmung des StGB hat folgenden Wortlaut: «Erfordert
der Geisteszustand des Titers, der eine vom Gesetz mit Zuchthaus oder Ge-
fangnis bedrohte Tat begangen hat, die damit im Zusammenhang steht, drztli-
che Behandlung oder besondere Pflege und ist anzunehmen, dadurch lasse
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sich die Gefahr weiterer mit Strafe bedrohter Taten verhindern oder vermin-
dern, so kann der Richter Einweisung in eine Heil- oder Pflegeanstalt anord-
nen. Er kann ambulante Behandlung anordnen, sofern der Tater fiir Dritte
nicht gefihrlich ist.»

Das Obergericht des Kantons Ziirich hat durch ein Kreisschreiben vom
21. Februar 1990 angeordnet, dass Massnahmen gemiss Art. 43 und 44 StGB
(letztere betreffen Trunk- und Rauschgiftsiichtige) nicht mehr durch die Un-
tersuchungsorgane (Bezirksanwiilte), sondern durch ein Gericht verhingt
werden sollen. Dieses Kreisschreiben bezieht sich indessen nur auf kiinftige
Fille und erfasste infolgedessen die hier zur Beurteilung stehende Anord-
nung des Bezirksanwaltes noch nicht.

Die Meinung der Menschenrechtskonvention

Nach Art. 5 Ziff. 4 der Europidischen Menschenrechtskonvention (EMRK) hat
jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird,
das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht rasch-
moglichst iiber die Rechtmissigkeit der Haft entschieden und im Falle der
Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird. Ist die Entscheidung,
mit der dem Betroffenen die Freiheit entzogen wird, von einem Verwaltungs-
organ getroffen worden, kann dieser ohne weiteres eine gerichtliche Priifung
der Rechtmissigkeit der Haft verlangen. Wenn urspriinglich der Entscheid
liber die Freiheitsentziehung von einem Gericht ausgeht, kann es angesichts
der Natur des in Frage stehenden Freiheitsentzuges notwendig sein, dass die
Rechtmiissigkeit in verniinftigen Absténden tiberpriift wird.

Bei der gerichtlichen Instanz nach Art. 5 Ziff. 4 EMRK muss es sich nicht
notwendigerweise um ein ordentliches Gericht klassischer Natur, das in die
herkoémmlichen gerichtlichen Einrichtungen integriert ist, handeln. Gefordert
ist indessen deren funktionelle, organisatorische und personelle Unabhingig-
keit. Diese gerichtliche Instanz muss Entscheidungsbefugnis haben und die
Rechtmissigkeit mit hinreichender Kompetenz priifen konnen. Es sind die
grundlegenden Verfahrensgarantien zu beachten, welche der konkret streiti-
gen Freiheitsentziechung sowie den besonderen Umstidnden des Prozesses an-
gepasst sind. Es besteht Anspruch auf rechtliches Gehor und Akteneinsicht,
und das Verfahren muss hinreichend kontradiktorisch, d.h. eine Auseinander-
setzung zwischen gleichgestellten Parteien vor einem Richter, sein. Die Prii-
fung der Rechtmissigkeit der Haft hat schliesslich raschmoglichst zu erfol-
gen.

Es fehlte eine gerichtliche Instanz

Die hier von der Bezirksanwaltschaft angeordnete Massnahme war ein Frei-
heitsentzug im Sinne von Art. 5 Ziff. | EMRK. Das vom Betroffenen mit
staatsrechtlicher Beschwerde angerufene Bundesgericht (I. Offentlichrechtli-
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che Abteilung) hatte nicht den Freiheitsentzug als solchen, sondern nur den
menschenrechtlichen Anspruch auf eine richterliche Priifungsinstanz zu beur-
teilen. Der Bezirksanwaltschaft und der iibergeordneten Staatsanwaltschaft
kam im Massnahmenverfahren dieser Art keine gerichtliche Unabhingigkeit
zu. Die Massnahme war damit nicht gerichtlich angeordnet und geniigte da-
mit der EMRK nicht. Der Prisident der Anklagekammer des Obergerichtes,
der als Haftrichter tdtige Einzelrichter des Bezirksgerichtes und die Justiz-
direktion des Kantons Ziirich erklirten sich auf Grund des kantonalen Rechts
fiir diesen Fall unzustindig. Damit war eine gerichtliche Uberpriifung ver-
weigert. Keiner der Entscheide enthielt einen Hinweis auf eine mogliche an-
dere Instanz. Die Beschwerde erwies sich als begriindet, weil das ziircheri-
sche Verfahrensrecht die nach Art. 5 Ziff. 4 EMRK geforderte Uberpriifung
der Freiheitsentziechung nicht vorsieht. Damit eriibrigte es sich, die angefoch-
tenen Entscheide der drei erwiihnten kantonalen Instanzen aufzuheben.

Es geniigte aber auch nicht, die Beschwerde einfach gutzuheissen. Viel-
mehr war der Kanton Ziirich durch das Bundesgericht anzuweisen, dafiir zu
sorgen, dass die Rechtmissigkeit der Freiheitsentziehung des Beschwerde-
fiithrers unverziiglich in einem gerichtlichen Verfahren im Sinne von Art. 5
Ziff. 4 EMRK iiberpriift werde. Wie dem im einzelnen nachzukommen ist,
hatte das Bundesgericht nicht selber zu entscheiden. Das ist vielmehr Sache
der Ziircher Behorden.

Der Mangel einer kantonalen Uberpriifung machte den Freiheitsentzug im
librigen nicht ohne weiteres rechtswidrig. Die Beschwerdeschrift tat auch
nicht dar, dass die Aufrechterhaltung des Freiheitsentzugs im Zeitpunkt des
Gesuches um gerichtliche Uberpriifung den materiellen Bestimmungen von
Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB widerspreche oder materiell verfassungs- und
konventionswidrig sei. Das Gesuch um sofortige Entlassung aus der Klinik
wurde daher (im Sinne einer blossen Teilgutheissung der Beschwerde, soweit
auf diese einzutreten war) abgewiesen. (Urteil vom 14. Miirz 1990)

R.B.

NEUE FACHLITERATUR

Jakob Stockli & Katrin Zehnder (1990; zweite, vollstindig iliberarbeitete Auf-
lage) Bern und Stuttgart: Verlag Paul Haupt (162 Seiten, Fr. 32.—)

Sozialpaket Schweiz

Bereits die 1982 erschienene erste Auflage des «Sozialpaketes Schweiz» er-
wies sich als hilfreicher Wegweiser fiir den gesamten Bereich der sozialen
Sicherheit und der Sozialversicherung der Schweiz. Das Buch liegt nun in
der zweiten, vollstindig (iberarbeiteten und erweiterten Auflage vor. Wih-
rend in der ersten Fassung noch ein Autor den Versuch gewagt hat, eine
Ubersicht iiber die soziale Sicherung zu verschaffen, haben in der Neuauf-
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