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ENTSCHEIDE

Der iibergangene Vater

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Gemiss Art. 265c¢ Ziff. 1 des Zivilgesetzbuches (ZGB) kann von der Zustim-
mung eines Elternteils zur Adoption seines Kindes durch andere Personen ab-
gesehen werden. Diese Moglichkeit besteht, wenn er unbekannt, mit unbe-
kanntem Aufenthalt linger abwesend oder dauernd urteilsunfdhig ist. Den
ziircherischen Behorden genligte zur Feststellung, ein bestimmter aussereheli-
cher Vater sei unbekannt, dass er zur Zeit ihres Beschlusses, auf seine Adop-
tionszustimmung zu verzichten, noch nicht im Zivilstandsregister eingetragen
war. Aus den Akten ergab sich jedoch, dass die Person des Vaters und sein In-
teresse am Kind ohne weiteres ersichtlich war. Die II. Zivilabteilung des Bun-
desgerichtes fand es daher willkiirlich, dass dieser Umstand und damit auch
der Vater des Kindes iibergangen wurde. Das Bundesgericht brachte damit
eine gewisse Korrektur an der - freilich nicht liickenlosen — Rechtslehre an,
wonach das Zustimmungsrecht der Eltern in einem solchen Fall erst mit dem
Kindesverhéltnis entstehe. Hier war es erst etwa ein Jahr nach der Geburt des
Kindes zu dessen Anerkennung durch den Vater gekommen.

Der Verfahrensablauf

Das Kind war am 4. April 1984 von einer in Ziirich wohnhaften Tiirkin ge-
boren worden. Sie stimmte am 18. Mai 1984 einer Adoption desselben durch
Dritte zu. Nachdem diese Zustimmung rechtskriftig geworden war, beschloss
die Vormundschaftsbehdrde der Stadt Zirich am 5. Juli 1984, von der Zustim-
mung des Vaters zur Adoption abzusehen, da zu ihm kein Kindesverhiltnis
bestehe. Am 21. Mirz 1985 anerkannte der Vater, ein Tirke, das Kind. Am
25. Oktober 1985 beschwerte er sich beim Bezirksrat gegen eine Adoption
ohne seine Zustimmung und verlangte die Sistierung des Adoptionsverfah-
rens. Er wurde abgewiesen, ebenso eine Beschwerde zu Handen der Justiz-
direktion. Mittels einer staatsrechtlichen Beschwerde erreichte er jedoch beim
Bundesgericht, dass die Verfiigung der Justizdirektion aufgehoben wurde.
Gegen das Absehen von der Zustimmung zur Adoption im Sinne von
Art. 265 ¢ Ziff. 1| ZGB gibt es — im Gegensatz zum Absehen nach Ziff. 2 (wenn
der Elternteil sich nicht ernstlich um das Kind gekiimmert hat) — keine Be-
rufung und auch keine zivilrechtliche Nichtigkeitsbeschwerde an das Bundes-
gericht. Deshalb blieb nur die staatsrechtliche Beschwerde {ibrig. Die mit ihr
geltend gemachte personliche Freiheit ist in der Regelung des Adoptions-
rechts bereits konkret umschrieben. Das Bundesgericht konnte sich deshalb
darauf beschrinken, die Anwendung des ZGB unter dem Gesichtspunkt des
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ebenfalls geltend gemachten Art. 4 der Bundesverfassung (Rechtsgleichheit
und Willkiirverbot) zu priifen.

Die Justizdirektion war davon ausgegangen, dass es unerheblich gewesen
sei, ob die biologische Vaterschaft des Beschwerdefiihrers den Behorden be-
kannt gewesen sei oder nicht. Diese hétten zu einer Zeit nicht einfach unhalt-
bar gehandelt, da keine rechtliche Feststellung der Vaterschaft vorlag. Pri-
mire Aufgabe des Vormunds sei es, die Interessen des Kindes zu wahren.
Dem diene eine Adoption besser als eine Betreuung des Kindes durch den
Vater. Praxisgemiss werde bei Zustimmung der (ausserehelichen) Mutter zur
Adoption auf Nachforschungen nach dem Vater verzichtet. Dieser habe sich
hier allzu lange Zeit gelassen, um sein Kind anzuerkennen. Nach dem 5. Juli
1984 habe er sein «Zustimmungsrecht» zu Adoption verwirkt gehabt.

Das Bundesgericht las die Akten anders

In den Akten fand das Bundesgericht jedoch ein Ersuchen einer in tiirkischen
Angelegenheiten erfahrenen Sozialarbeiterin des Kirchlichen Sozialdienstes
Ziurich an die Vormundschaftsbehorde, datiert vom 12. Januar 1984. Darin
wurde um vormundschaftliche Massnahmen fiir die schwangere Tiirkin er-
sucht. Es wurden Titlichkeiten ihres Vaters befiirchtet, der sie einem anderen
Mann versprochen hatte. Sie hatte mit ihrem tiirkischen Freund - dem Be-
schwerdefiihrer — Geschlechtsverkehr aufgenommen, weil ein defloriertes
Midchen nach tiirkischem Brauch fiir die Heirat mit einem anderen Mann
nicht mehr in Frage kommt. Bei diesem Versuch, die Verheiratung an einen
anderen zu durchkreuzen, war das Kind gezeugt worden. Nach der Darstel-
lung der Sozialarbeiterin wollten dessen Eltern dieses behalten und heiraten.
Gestiitzt auf die Aussagen dieser Sozialarbeiterin hatte das Bezirksgericht Zii-
rich denn auch den Erzeuger des Kindes am 12. Dezember 1984 von der An-
klage der Unzucht mit einem Kind (d.h. der Kindesmutter) freigesprochen.
Am 3. Mai 1984 wurde dem Kind ein Vormund bestellt mit dem Auftrag, «die
Interessen des Kindes gegeniiber seinem Vater zu wahren, noétigenfalls Klage
auf Feststellung des Kindesverhéltnisses und auf Unterhaltsleistungen einzu-
leiten».

Durch Riickfrage beim Vormund hitte somit die Vormundschaftsbehorde
erfahren kénnen, dass ein leiblicher Vater vorhanden war: Sogar einer, wie
der Bezirksrat selber festgestellt hatte, der sich lange bei den verschiedensten
Behorden vergeblich erkundigt hatte, wo er seine Vaterrechte wahrnehmen
koénne, und der den Vormund - fruchtlos — bestiirmt hatte, ihm zu helfen. Die
Behauptung der Justizdirektion, die Vormundschaftsbehorde habe «keine
Kenntnis von einer rechtlichen, geschweige denn einer biologischen Vater-
schaft» des Beschwerdefiihrers gehabt, erwies sich so als unhaltbar; seine
Identitdt wire leicht feststellbar und Kontakt mit ihm herstellbar gewesen.
Treu und Glauben hitten erfordert, dass die Vormundschaftsbehérde mit ihm
in Verbindung getreten und ihn iiber seine Rechte und Pflichten (Art. 260
ZGB) aufgeklirt hitte. Erst wenn er eine dann zu stellende Frist zur Kindes-
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anerkennung nicht beniitzt hitte, hdtte angenommen werden diirfen, der leib-
liche Vater sei unbekannt und seine Zustimmung zur Adoption entbehrlich.
Bezirksrat und Justizdirektion hatten dem in unhaltbarer Weise nicht Rech-
nung getragen.

Der kantonalen Behorde war allerdings zugute zu halten, dass die Rechts-
lehre ein Zustimmungsrecht des leiblichen Vaters zur Adoption erst nach her-
gestelltem Kindesverhdltnis annimmt. Er hat nach dieser Lehre keinen An-
spruch auf Benachrichtigung, wenn Mutter oder Beistand das Kindesverhalt-
nis zu ihm nicht herstellen und das Kind zur spiteren Adoption plazieren
wollen. Das Bundesgericht hob aber hervor, dass die Lehre auch einrdumt, es
gebe Fille, wo Vater oder Mutter aus rechtlichen Griinden das Kindesverhilt-
nis nicht herzustellen vermochte und dennoch zur geplanten Adoption anzu-
horen ist. Das Bundesgericht ist offensichtlich gegen eine schematische An-
wendung solcher Lehrsitze. (Urteil vom 16. Juli 1987) R.B.

Beschwerderecht des Vormundes

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Nach der Rechtsprechung hat auch der Vormund selber ein Beschwerderecht
gegen die Vormundschaftsbehorde, wenn er durch deren Anordnungen selber
betroffen ist. Soweit das Beschwerdeverfahren aber durch kantonales Recht
geregelt werden muss, hat letzteres der Materie angepassten Mindestanforde-
rungen zu geniigen. So muss gekldrt werden kdnnen, ob das Vorgehen der
Vormundschaftsbehorde verfahrensmaissig und materiell Bestand haben kann.

Nach Art. 420 Abs. | des Zivilgesetzbuches (ZGB) kann gegen Handlungen
des Vormundes der Bevormundete, der urteilsfahig ist, sowie jedermann, der
ein Interesse hat, bei der Vormundschaftsbehdrde Beschwerde fiithren. So-
dann ist gemdss Art. 420 Abs. 2 ZGB auch die Beschwerde gegen Beschliisse
der Vormundschaftsbehorde zuldssig.

Keine Beschwerde je nach dem

Dies leuchtet ohne weiteres ein, wo es um Miindelinteressen geht. Wo die Be-
hérde jedoch den Vormund zum Vorteil des Miindels an seine Pflichten er-
innert, z.B. hinsichtlich seiner Rechnungsablage-Pflicht, konnen zwar nicht
offensichtlich, aber doch mittelbar Interessen des Miindels ebenfalls betrof-
fen sein. Es wire kaum praktikabel, Anweisungen der Vormundschaftsbe-
horde betreffend die Rechnungsfithrung und -ablage je nach der konkreten
Interessensituation der Beschwerdemdoglichkeit von Art. 420 ZGB zu unter-
stellen oder nicht. Vielmehr ist diese Beschwerde dann allgemein zuzulassen.
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