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ENTSCHEIDE

Grundsatzentscheide im Fiirsorgebereich (II. Teil)*

Unterstiitzungspflicht des Konkubinatspartners

Art. 2 und 3 FiiG. Berechnung des Existenzminimums und des Einkommens ei-
ner in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Frau. Zu den Einkiinften gehort
auch eine Entschddigung des Konkubinatspartners fiir die Fithrung des Haus-
halts. Eine weitergehende Unterstiitzungspflicht besteht jedoch nicht. (Regie-
rungsrat, 17. Oktober 1984)

Die geschiedene Rekurrentin lebt zusammen mit ihren Kindern seit rund
einem halben Jahr in einer ehedhnlichen Gemeinschaft mit B. Bei der Fiirsor-
gebehorde der Wohngemeinde stellte sie das Gesuch, es sei ihr zur Erreichung
des Existenzminimums eine monatliche Unterstiitzung auszurichten. Die Fiir-
sorgebehdrde X und in zweiter Instanz das Bezirksamt Y wiesen das Gesuch
ab. Der dagegen erhobene Rekurs wurde vom Regierungsrat gutgeheissen.

Aus den Erwédgungen:

3 a) Der von den Vorinstanzen berechnete Notbedarf wird von der Rekur-
rentin nicht bestritten. Er ist im Rekursverfahren dennoch von Amtes wegen
zu Uberprifen (vgl. Art. 12 Abs. 1 VRP).

Die Fiirsorgebehdrde X hat sich bei der Ermittlung des Notbedarfs an der
Berechnungsweise des betreibungsrechtlichen Existenzminimums orientiert.
Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das betreibungsrechtliche Existenzmini-
mum im Interesse der Gldubiger moglichst tief gehalten wird und sich der
Schuldner zugunsten seiner Glaubiger weitgehende Eingriffe in Einkommen
und Vermogen gefallen lassen muss. Bei der Festsetzung des fiirsorgerechtli-
chen Notbedarfs sind demgegeniiber keine Glaubigerinteressen zu beriick-
sichtigen. Zu den notwendigen Lebensbediirfnissen im Sinn des Fiirsorge-
rechts zdhlt neben unerldsslicher Erndhrung, Bekleidung und Unterkunft
auch die Teilhabe an den zivilisatorischen, sozialen und kulturellen Errungen-
schaften des Volkes (vgl. W. Thomet, Das Bundesgesetz vom 24. Juni 1977
iiber die Zustiandigkeit fiir die Unterstiitzung Bediirftiger, Bern 1979, N 65). Es
rechtfertigt sich deshalb, das fiirsorgerechtliche Existenzminimum nach ande-
ren Kriterien als das betreibungsrechtliche zu ermitteln.

Die Schweizerische Konferenz fiir 6ffentliche Fiirsorge hat am 1. Septem-
ber 1982 Empfehlungen betreffend Richtsitze fiir die Bemessung der materiel-
len Hilfe (abgekiirzt Empfehlungen) erlassen. Diese Empfehlungen stellen
zwar keine verbindlichen Weisungen dar, sie sind jedoch ein zweckmadssiges
Instrument zur Ermittlung des Existenzminimums. Allerdings soll die Be-
darfsrechnung nicht in schematischer Weise nach einem festen Tarif, sondern
in Anpassung an die Ortlichen und individuellen Verhiltnisse des Einzelfalls
erfolgen (vgl. Ziff. 12 der Empfehlungen).

b) (Ermittlung des Notbedarfs im vorliegenden Fall.)
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4 Dem so ermittelten Notbedarf sind die Einkiinfte der Rekurrentin gegen-
tiberzustellen.

a) Zunichst ist mit den Vorinstanzen davon auszugehen, dass die Rekur-
rentin keiner Erwerbstitigkeit nachgehen muss. Ihre Kinder stehen noch in
einem Alter, wo sie der miitterlichen Aufsicht und Obhut bediirfen, so dass
eine Erwerbstitigkeit nicht zu verantworten ware (vgl. Ziff. 12 der Empfehlun-
gen). Bei der Berechnung des massgebenden Einkommens ist somit kein hy-
pothetisch erzielbarer Arbeitsverdienst einzubeziehen, wie dies der Fall wire,
wenn der Rekurrentin eine Erwerbstitigkeit zugemutet werden konnte (vgl.
BGE 106 III 16).

b) Dagegen sind die familienrechtlichen Unterhaltsbeitrige dem Einkom-
men voll zuzurechnen (Ziff. 3.1.2 der Empfehlungen; Thomet, a.a.0., N 69).

aa) Zu diesen gehoren die Alimentenzahlungen und die Kinderzulagen,
unabhingig davon, von wem diese geleistet werden. Der entsprechende Be-
trag von Fr. 1235.— ist bei der Einkommensberechnung voll zu beriicksichti-
gen. ’

bb) Die der Rekurrentin zustehende personliche Rente von Fr.250.— je
Monat ist ebenfalls anzurechnen, sofern sie tatsidchlich eingeht oder wenig-
stens auf erstes Begehren erhéltlich ist (Thomet, a.a.0., N 69).

Die Rekurrentin hat keine Unterlagen eingereicht, die belegen wiirden,
dass sie sich bei ihrem zweiten Ehemann um die Bezahlung der Rente bemiiht
hdtte. Hingegen ist aufgrund einer Auskunft des zustindigen Betreibungsam-
tes davon auszugehen, dass die Rente auch auf Betreibung hin nicht erhéltlich
wire, da die Einkiinfte des Pflichtigen bereits im jetzigen Zeitpunkt bis auf
das Existenzminimum gepfandet sind. Daran wird sich bis Ende Marz 1985
nichts andern.

Bei dieser Sachlage kann die der Rekurrentin zustehende Rente aus dem
Scheidungsurteil nicht in die Einkommensberechnung einbezogen werden.

c) Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, die Rekurrentin habe gegen-
iiber B. fiir die Fiithrung des Haushalts einen Lohnanspruch, der bei der Be-
rechnung des massgebenden Einkommens zu beriicksichtigen sei. Dieser
Lohnanspruch wird von der Rekurrentin nicht dem Grundsatz, wohl aber der
Hohe nach bestritten. Die Rekurrentin verlangt iiberdies die Verrechnung mit
Anspriichen von B., die diesem fiir die Erziehungs- und Betreuungsleistungen
gegeniiber ihren Kindern zustehen.

aa) In der Tat darf bei der Bemessung der Unterstiitzungsleistungen fiir
eine Frau und ihre Kinder die Tatsache des Zusammenlebens mit einem
Mann nicht ausser acht gelassen werden. Die in ehedhnlicher Gemeinschaft
lebende Frau trifft, im Gegensatz zur Ehefrau, keine familienrechtliche Bei-
standspflicht (BGE 106 II 4; Frank/Girsberger/Vogt/Walder/Weber. Die
eheihnliche Gemeinschaft [Konkubinat] im schweizerischen Recht, Ziirich
1984, 88; W. Baldinger, Konkubinats-Chind, 3. Aufl., Feldbach 1983, 55); sie
ist demnach von Gesetzes wegen nicht verpflichtet, fiir ihren Partner den
Haushalt zu fithren (BGE 110 V 2). Indem sie es dennoch tut, erbringt sie eine
Leistung, die im Interesse der Gemeinschaft insgesamt liegt, von der aber
auch der Partner im speziellen profitiert. Es ist angebracht, dass der Mann
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diese Vorteile, die er aus der freiwilligen Haushaltfiihrung durch seine Partne-
rin zieht, in irgendeiner Hinsicht wertmassig ausgleicht und der Frau eine an-
gemessene Gegenleistung erbringt. In welcher Form dies erfolgt (bzw. ob
tiberhaupt), ist nicht von Bedeutung, entscheidend ist nur, dass die in ehedhn-
licher Gemeinschaft lebende Frau ein wertmdssig angemessenes Entgelt fir
ihre Leistung erwarten darf.

ff) Die Vorinstanzen haben den Wert der Hausarbeit in Anlehnung an
BGE 108 II 439 auf Fr. 15.— je Stunde festgelegt. Demgegeniiber veranschlagt
die Rekurrentin einen Stundenansatz von Fr. 13.—.

Zunéchst ist mit den Vorinstanzen davon auszugehen, dass der Aufgaben-
bereich der Rekurrentin weiter geht als derjenige einer angestellten Haushal-
terin, insbesondere beziiglich der Arbeiten, die in der Umgebung des Einfami-
lienhauses anfallen. Im Gegensatz zur hauswirtschaftlichen Arbeitnehmerin
hat die Rekurrentin auch keine mehr oder weniger geregelte Arbeitszeit und
keinen Anspruch auf Freitage und Ferien, sondern sie muss dauernd prasent
sein.

Die Vorinstanzen iibersehen dagegen, dass sich die Stellung der Rekurren-
tin im Haushalt von B. nicht nur von der einer Hausangestellten unterschei-
det, sondern auch von der einer verheirateten Hausfrau. Wihrend die Rekur-
rentin, wie erwiahnt, keine familienrechtliche Unterstiitzungs- und Beistands-
pflicht trifft, hat eine Ehefrau neben der Fiihrung des Haushalts dem Mann
mit Rat und Tat zur Seite zu stehen und ihn in seiner Sorge fiir die Gemein-
schaft nach Kriften zu unterstiitzen (Art. 161 Abs. 2 ZGB). Das Bundesgericht
hat diesen anspruchsvollen, liber die blosse Haushaltung hinausgehenden
Aspekt mitberiicksichtigt, als es den Stundenansatz fir die Tatigkeit einer ver-
heirateten Hausfrau auf Fr. 15.— festgelegt hat (BGE 108 11 439 ; «compte tenu
de la qualité du travail de I’épouse ménagere»).

Im vorliegenden Fall ist es deshalb angezeigt, den fiir die Rekurrentin
massgebenden Stundenansatz zwischen dem vom Bundesgericht fiir eine Ehe-
frau fixierten Betrag und dem Stundenlohn einer angestellten Haushélterin
festzulegen. Dabei ist allerdings davon auszugehen, dass im heutigen Zeit-
punkt, unter Beriicksichtigung der inzwischen eingetretenen Teuerung, der
Ansatz fur die Tatigkeit einer verheirateten Hausfrau hoher liegt als Fr. 15.— je
Stunde. Der Stundenlohn einer qualifizierten hauswirtschaftlichen Arbeitneh-
merin belduft sich demgegeniiber nach Auskunft des kantonalen Amtes fiir
Industrie, Gewerbe und Arbeit auf rund 10 bis 12 Franken. Demzufolge er-
scheint im vorliegenden Fall fiir die Fiihrung des Haushalts ein Ansatz von
Fr. 15.— je Stunde als angemessen und sachgerecht.

5 Die Gegeniiberstellung von Notbedarf und Einkiinften zeigt, dass die
Rekurrentin unter den gegenwirtigen Verhiltnissen das Existenzminimum
mit den ihr zur Verfiigung stehenden eigenen Mitteln nicht erreicht:

Notbedarf Fr. 2140.-
Eigene Mittel Fr. 1925.-

Fehlbetrag Fr. 215.-
Es stellt sich die Frage, wer fiir diesen Fehlbetrag aufzukommen hat.

173



a) Als geschiedene Frau kann sich die Rekurrentin nicht mehr auf die in
Art. 160 Abs. 2 ZGB fixierte Unterhaltspflicht des Ehemannes berufen. Sie be-
sitzt auch keine unterstiitzungspflichtigen Verwandten, die ihr im Sinn von
Art. 328 ZGB beistehen kdnnten.

Es bleibt demnach zu priifen, ob allenfalls B. im Rahmen der ehedhnlichen
Gemeinschaft verpflichtet ist, der Rekurrentin weitere, iiber die Entschadi-
gung fiir die Haushaltfiihrung hinausgehende Leistungen zu erbringen.

aa) In konstanter Rechtsprechung behandelt das Bundesgericht die Part-
ner einer ehedhnlichen Gemeinschaft als rechtlich unabhingige, individuelle
Rechtssubjekte. Im Hinblick auf eine Erstreckung des Mietverhailtnisses ge-
mass Art. 267aff. OR beispielsweise hat es das Bundesgericht abgelehnt, eine
ehedhnliche Gemeinschaft als Familie anzusehen (Pr 68 [1979], Nr. 235). Die
gleiche Haltung hat das Bundesgericht auch in BGE 77 III 151ff. eingenom-
men, als es entscheiden musste, vor welchen fiir einen Schuldner und seine
Familie unumginglich notwendigen Gegenstinden die Pfindung Halt zu ma-
chen habe (vgl. ZBJV 116 [1980], 100). Geméass BGE 106 II 4 liegt ein wesentli-
cher Unterschied zwischen der ehedhnlichen Gemeinschaft und der Ehe gera-
de darin, dass «zwischen den Partnern eines Konkubinatsverhéltnisses keine
gesetzliche Beistands- und Unterhaltspflicht besteht» (vgl. auch ZR 78 [1979],
Nr. 58). Dass die Beziehung zwischen den Partnern einer ehedhnlichen Ge-
meinschaft derart stabil und eng ist, dass in einer allfdlligen Notlage gegensei-
tig Beistand und Unterstiitzung erwartet werden konnten, wird nach neuster
Praxis des Bundesgerichtes erst nach flinfjdhriger Dauer vermutet (BGE 109
IT 191). Im Steuerrecht wird die Tatsache des Zusammenlebens in ehedhn-
licher Gemeinschaft nicht beriicksichtigt, die Partner werden durchwegs indi-
viduell veranlagt (vgl. BGE 110 Ia 7ff.). Auch das Eidgendssische Versiche-
rungsgericht hat in seinem Entscheid vom 11. April 1984 an seiner bisherigen
Praxis festgehalten, wonach in einer ehedhnlichen Gemeinschaft keinerlei
Beistands- und Unterstiitzungspflichten bestehen; die Frau, die den Haushalt
fiihrt und dafiir von ihrem Partner Naturalleistungen (in Form von Kost und
Logis) erhdlt, wird als Unselbstindigerwerbende im Sinn des Bundesgesetzes
iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung betrachtet, und der Mann
hat die Naturalleistungen sowie ein allfdlliges Taschengeld als massgebenden
Lohn gemiss Art. 5 Abs. 2 AHVG abzurechnen (BGE 110 V 1ff.; ZAK 1984,
383 ff.).

bb) Angesichts dieser klaren hochstrichterlichen Praxis, die in simtlichen
Rechtsgebieten eine grundsitzlich getrennte Behandlung der Partner einer
ehedhnlichen Gemeinschaft vornimmt, ist auch im Bereich des Fiirsorgerechts
von dieser Trennung der Rechtssubjekte auszugehen.

cc) B. ist damit nicht verpflichtet, die Rekurrentin fiirsorgerechtlich zu un-
terstiitzen und ihr weitere, liber die Entschidigung fiir die Haushaltfiihrung
hinausgehende Leistungen zu erbringen.

b) Da im vorliegenden Fall auch keine anderen Privaten, private Hilfswer-
ke oder besondere offentliche Fiirsorgeeinrichtungen Hilfe leisten, ist die
Differenz zum Existenzminimum im Betrag von Fr. 215.—- je Monat durch die
offentliche Fiirsorge zu decken (Art. 3 FiG). * vgl. Z6F Nr. 10/87
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Beschriinkte Pfiindbarkeit von Kapitalabfindungen
zur Altersvorsorge

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Das Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (SchKG) bestimmt in Artikel 93,
dass Einkiinfte des Schuldners nur so weit gepfandet werden kdnnen, als sie
nicht nach dem Ermessen des Betreibungsbeamten fiir den Schuldner und
seine Familie unumginglich notwendig sind. Von der Pfindung und damit
auch von der Arrestierung ausgeschlossen sind, so weit dadurch in den Not-
bedarf des Schuldners eingegriffen wiirde, insbesondere Alterspensionen so-
wie Renten von Versicherungs- und Alterskassen- Die Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer des Bundesgerichtes hat nun entschieden, dass zum
Zwecke der Altersvorsorge ausgerichtete Kapitalabfindungen ebenfalls unter
diese Beschrinkung der Pfindbarkeit und Arrestierbarkeit fallen.

Im Lichte des am 1. Januar 1985 in Kraft getretenen Bundesgesetzes liber
die betriebliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) hilt es
das Bundesgericht nicht mehr fiir gerechtfertigt, die Pfindbarkeit — wie dies in
alteren Urteilen der Fall war — unterschiedlich zu beurteilen, je nachdem, ob
der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer das Vorsorgekapital gedufnet hatte.
Es lasst sich auch keine Unterscheidung zwischen obligatorischen und freiwil-
ligen Beitrdgen begriinden. Die berufliche Vorsorge ist zu einer obligatori-
schen Versicherung geworden, zu der beide Sozialpartner in gleicher Weise
beitragen und die deshalb — auch im Hinblick auf die Pfandbarkeit der von
ihr erbrachten Leistungen — als ein unteilbares Ganzes zu betrachten ist. Der
Versicherte kann einen Teil der Altersleistungen ohnehin in Form einer Kapi-
talabfindung verlangen (Art. 37 Abs.4 BVG). Die Frage der Pfindbarkeit
kann somit nicht verschieden beantwortet werden, je nachdem, ob die Lei-
stung in Renten erfolgt, die in regelméssigen Zeitabstéinden ausbezahlt wer-
den, oder in einer bzw. mehreren Kapitalraten.

Die Konsequenzen

Das Bundesgericht hatte sich mit diesem Problem abzugeben, nachdem einem
Arbeitnehmer von der Fiirsorgekasse seines Arbeitgebers auf seinen Ruhe-
stand hin sein Vorsorgevermdgen in Form eines Kapitals ausbezahlt worden
war. Eine Person, der er Unterhaltsbeitriage schuldete, legte hierauf fiir ihre
Forderungssumme Arrest auf den Kapitalbetrag. Der Betroffene machte auf
dem Rechtsmittelwege geltend, sein Existenzminimum sei nach dieser Mass-
nahme nicht mehr gedeckt. Das Bundesgericht gab ihm Recht, indem es Wege
fiir dessen Beachtung wies.

Er konnte nicht gezwungen werden, mit der Abfindungssumme eine Rente
zu kaufen. Nichtsdestoweniger muss — wie das Bundesgericht ausfiihrte — das
Betreibungsamt ermitteln, welche jiahrliche Rente sich im Zeitpunkt des Ar-
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restvollzugs fiir das Abfindungskapital bei einem Lebensversicherer kaufen
lasst. Dabei ist von der durchschnittlichen Lebenserwartung im Alter des Be-
treffenden auszugehen. So weit das Betreibungsamt hiezu nicht selber in der
Lage ist, kann es bei der Fiirsorgekasse oder einer Lebensversicherung die no-
tigen Berechnungen und Auskiinfte einholen. Die so ermittelte denkbare Jah-
resrente wird das Betreibungsamt in die Arresturkunde einsetzen. Denn es ist
— analog der Lohnpfindung (Bundesgerichtsentscheid BGE 98 111 12) — nur
das kiinftige Einkommen wahrend eines Jahres nach dem Arrestvollzug arre-
stierbar. Im iibrigen ist dem Betreibungsamt, da die von ihm eingeholten Aus-
kinfte tiber die Hohe der Jahresrente divergieren moégen, ein gewisses Ermes-
sen einzurdumen.

Sollte es sich herausstellen, dass das gesamte Einkommen des Schuldners -
die aus dem Abfindungskapital zu erkaufende Rente inbegriffen — seinen Not-
bedarf nicht deckt, so kann die Rente nicht mit Arrest belegt werden. Reicht
umgekehrt das iibrige Einkommen des Schuldners bereits aus, um sein Exi-
stenzminimum zu sichern, so ist die Jahresrente im vollen Betrag arrestierbar.
Lisst sich der Notbedarf des Schuldners durch sein tibriges Einkommen und
einen Teil der errechneten Rente decken, so darf das iibrige Einkommen und
dieser Teil der Rente nicht arrestiert werden. Der das Existenzminimum uber-
steigende Teil der Rente jedoch unterliegt zum Schitzungswert eines Jahres-
betreffnisses den Arrest. Der Vollzug desselben ist der Fiirsorgekasse mit der
Anzeige mitzuteilen, dass sie in der Hohe des in der Arresturkunde aufgenom-
menen Schitzungswertes rechtsgiiltig nur noch an das Betreibungsamt leisten
kann (Art. 99 SchKG). (Urteil vom 5. Juni 1987) R.B.
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