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ENTSCHEIDE

Grundsatzentscheide im Fiirsorgebereich (I. Teil)

Tdglich werden nicht nur von den Richtern, sondern auch von Behérden und Ver-
waltung Entscheide gefdllt, die von grundsdtzlicher und wegweisender Bedeu-
tung sind. In verdankenswerter Weise wurden der Redaktion von E. Bigger, pat.
Rechtsagent, Gossau, zwei Entscheide des Regierungsrates des Kantons St. Gal-
len zur Publikation zugestellt, die fiir die Praktiker und Rekursinstanzen anderer
Kantone von Bedeutung sein kénnten. Als Redaktor wdre ich unseren Leserin-
nen und Lesern dusserst dankbar, wenn sie diesem Beispiel von Herrn Bigger
folgen wiirden, indem sie mir aus eigener Initiative Entscheide iibermitteln wiir-
den, die von allgemeinem Interesse sind, und damit den Inhalt der ZoF berei-
chern wiirden. p. sch.

Unterhaltspflicht fiir Pflegekinder

Art. 276 und 294 ZGB, Art. 2 FiiG. Die Unterhaltspflicht der leiblichen Eltern er-
lischt nicht, wenn das Kind bei Pflegeeltern aufwdchst. Dies gilt auch dann,
wenn im Pflegevertrag Unentgeltlichkeit des Pflegeverhdltnisses vereinbart wor-
den ist. Wenn die leiblichen Eltern keine Unterstiitzungsleistungen erbringen und
unterstiitzungspflichtige Verwandte des Kindes fehlen, ist das Pflegekind als be-
diirftig anzusehen. (Regierungsrat, 20. Mdrz 1984)

1 Das minderjdhrige Kind A. stammt aus Afrika. Es wichst bei den Pflege-
eltern B. auf. Zwischen den Pflegeeltern und der zustéindigen Behorde ist ein
Pflegevertrag abgeschlossen worden, der die Unentgeltlichkeit des Pflegever-
héltnisses vorsieht. Die Pflegeeltern machten einen Anspruch auf Entrichtung
von Fiirsorgeleistungen geltend, der von der Fiirsorgebehérde abgelehnt wur-
de. Der gegen diese Verfiigung gerichtete Rekurs wurde vom Bezirksamt gut-
geheissen. Der Regierungsrat hat den Entscheid des Bezirksamtes bestatigt.

Aus den Erwidgungen:

2 Zwischen den Eheleuten B. und A. besteht unbestrittenermassen ein
Pflegekindverhiltnis, das sich einerseits auf die eidgendssische Verordnung
iber die Aufnahme von Pflegekindern (SR 211.222.338) und anderseits auf die
kantonale Pflegekinderverordnung (sGS 912.3) bzw. auf die inzwischen aufge-
hobene kantonale Verordnung iiber die Pflegekinder und die Kinderheime
(bGS 5, 131) abstiitzt. Nach Massgabe dieser Erlasse hat denn auch die Vor-
mundschaftsbehérde X am 6. Midrz 1978 die Bewilligung zur Aufnahme eines
Pflegekindes erteilt. Der Bestand dieses Pflegekindverhiltnisses steht im vor-
liegenden Fall nicht zur Diskussion. Vielmehr geht es darum, ob B. einen An-
spruch auf Entrichtung von Unterstiitzungsleistungen nach der Fiirsorge-
gesetzgebung bzw. nach dem BG iiber die Zustidndigkeit fiir die Unterstiitzung
Bediirftiger (SR 851.1; abgekiirzt ZUG) geltend machen kann.
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3 B. und das Bezirksamt Y vertreten die Auffassung, dass die Fiirsorge-
behorde X sich mangels einer Unterhaltspflicht der Pflegeeltern an den Ko-
sten, die aus dem Pflegeverhiltnis entstehen, zu beteiligen habe. Demgegen-
tiber beruft sich die Fiirsorgebehorde auf die im Pflegevertrag enthaltene Be-
stimmung des unentgeltlichen Pflegeverhiltnisses.

a) Gemaiss Art. 276 Abs.1 ZGB haben die Eltern fiir den Unterhalt des
Kindes, inbegriffen die Kosten von Erziehung, Ausbildung und Kindes-
schutzmassnahmen, aufzukommen. Im Gegensatz zu den leiblichen Eltern
sind Pflegeeltern nicht unterhaltspflichtig (C. Hegnauer, Grundriss des Kin-
desrechts, 2. Aufl., Bern 1983, 113), d.h. Art. 276 Abs. 1 ZGB ist auf sie nicht
anwendbar. Steht das Kind nicht unter der Obhut seiner leiblichen Eltern,
was im Pflegekindverhiltnis zutrifft, so haben die leiblichen Eltern ihre Un-
terhaltspflicht durch Geldzahlung zu erfiillen (Art. 276 Abs.2 ZGB). Unter-
haltsanspruch bzw. Anspruch auf Geldzahlung sowie das diesbeziigliche Kla-
gerecht stehen dem Kind zu (Art. 279 ZGB).

b) Pflegeeltern haben nicht nur keine Unterhaltspflicht gegeniiber dem
Pflegekind, vielmehr haben sie unter bestimmten Voraussetzungen sogar An-
spruch auf ein Pflegegeld. Art. 294 ZGB bestimmt folgendes:

«Pflegeeltern haben Anspruch auf ein angemessenes Pflegegeld, sofern
nichts Abweichendes vereinbart ist oder sich eindeutig aus den Umstédnden er-
gibt.

Unentgeltlichkeit ist zu vermuten, wenn Kinder von nahen Verwandten
oder zum Zweck spaterer Adoption aufgenommen werden.»

Im vorliegenden Fall besteht ein Pflegevertrag, in dem die Unentgeltlich-
keit des Pflegeverhiltnisses festgelegt wurde. Es stellt sich die Frage, in wel-
chem Verhiltnis der Grundsatz der Unentgeltlichkeit und die Unterhalts-
pflicht der leiblichen Eltern zueinander stehen.

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist davon auszugehen, dass mit Entrich-
tung eines Pflegegeldes die Unterhaltspflicht der leiblichen Eltern nicht abge-
golten wird (Hegnauer, a.a.0., 113). Dies ergibt sich schon daraus, dass die
Anspruchsberechtigung auf Pflegegeld bei den Pflegeeltern liegt, wogegen die
Unterhaltsleistungen der Eltern dem Kind zustehen. Das Pflegegeld stellt so-
mit keinen Ersatz fiir die Unterhaltsleistungen der leiblichen Eltern dar. Viel-
mehr ist es seiner Natur nach ein Entgelt fiir die von den Pflegeeltern geleiste-
te Pflege und Erziehung (vgl. V. Degoumois, La situation juridique de I'en-
fant placé chez des parents nourriciers; in: Festgabe fiir Henri Deschenaux,
Fribourg 1977, 144f.). Das Pflegegeld ist demzufolge als Entschiadigung dafiir
anzusehen, dass die Pflegeeltern im Sinn von Art. 276 Abs. 2 ZGB fiir den Un-
terhalt des Kindes durch Pflege und Erziehung sorgen (Tuor/Schnyder, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 9. Aufl., Ziirich 1979, 278). Insofern dient es
einerseits der Deckung des Aufwandes, der aus den Leistungen der Pflege-
eltern fir die Befriedigung der téglichen Bediirfnisse des Pflegekindes, also
namentlich fiir Kost und Logis, resultiert, und anderseits stellt es das Entgelt
fir ihre erzieherische Tatigkeit dar. Im Rahmen der gesetzlichen Vermutung
nach Art. 294 Abs. 2 ZGB gilt denn auch, dass sich die Unentgeltlichkeit nur
auf die von den Pflegeeltern unmittelbar geleistete Pflege, nicht aber auf wei-
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tere fiir das Kind auszulegende besondere Kosten, wie insbesondere fiir Aus-
bildung und &rztliche Behandlung, bezieht (Hegnauer, a.a.O., 113). Kosten,
die iiber jene fiir die unmittelbare Pflege hinausgehen, sind somit bei vermute-
ter Unentgeltlichkeit von den leiblichen Eltern im Rahmen der ihnen verblie-
benen Unterhaltspflicht nach Art. 276 Abs. 2 ZGB in Form von Geldzahlun-
gen zu tragen.

Diese Grundsitze sind auch heranzuziehen, wenn im Pflegevertrag Unent-
geltlichkeit vereinbart worden ist. Unentgeltlichkeit bedeutet mithin, dass die
Pflegeeltern keine geldwerte Entschddigung in Form eines Pflegegeldes nach
Art. 294 ZGB fiir die von ihnen unmittelbar erbrachte Pflege und fiir die Er-
ziehung des Pflegekindes erhalten bzw. geltend machen kénnen. Unentgelt-
lichkeit heisst aber nicht, dass sie deshalb fiir den Unterhalt des Kindes aufzu-
kommen hitten. Vielmehr haben die leiblichen Eltern im Rahmen ihrer Un-
terhaltspflicht fiir alle jene Kosten aufzukommen, die iiber die Aufwendun-
gen fiir die tégliche Pflege und fiir die Erziehung hinausgehen. Sie haben
ihrem Kind die entsprechenden Mittel zukommen zu lassen.

c) Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass die leib-
lichen Eltern fiir den Unterhalt ihres Kindes so weit aufzukommen haben, als
dieser mehr als die unmittelbare Pflege und Erziehung umfasst. Dieser Unter-
halt ist nach Art. 276 Abs. 2 ZGB durch Geldzahlung zugunsten des Kindes
zu leisten. Mit diesen Mitteln ist — allenfalls unter Mitwirkung des Vormundes
oder des Beistandes — der Unterhalt des Kindes zu bestreiten. Kénnen die Ko-
sten dieses Unterhalts weder von den Eltern noch vom Kind aus eigenen Mit-
teln und auch nicht von unterstiitzungspflichtigen Verwandten bestritten wer-
den, so sind sie vom Gemeinwesen zu tragen (Art.293 ZGB; Hegnauer,
a.a.0., 114). Dies bedeutet fiir das Pflegekindverhiltnis, dass das Gemein-
wesen die Unterhaltspflicht fiir das Pflegekind zu iibernehmen hat, wenn die-
se von den leiblichen Eltern oder von unterstiitzungspflichtigen Verwandten
nicht geleistet wird und wenn das Kind nicht iiber eigene Mittel fiir die Be-
streitung seines Lebensunterhalts verfiigt. Dabei gehen der Unterhalts- und
der Unterstiitzungsanspruch des Kindes mit allen Rechten auf das Gemeinwe-
sen lber (Art. 289 Abs. 2 und Art. 329 Abs. 3 ZGB).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die in Afrika lebenden El-
tern von A. keine Unterhaltsleistungen erbringen. Ferner verfiigt A. offen-
sichtlich tiber kein Kindesvermdgen, aus dem der Unterhalt des Pflegekindes
bestritten werden kdnnte. Im weiteren bestehen keine Anhaltspunkte dafiir,
dass Verwandte von A. vorhanden sind, die allenfalls nach Art. 328 ZGB ver-
wandtenunterstiitzungspflichtig waren. A. ist deshalb im Sinn von Art. 2 FuG
sowie von Art. 1 Abs. | in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 ZUG als bediirftig an-
zusehen, weshalb das Kind Anspruch auf Ausrichtung von Fiirsorgeleistun-
gen hat.

Keine Beschrankung des Anspruchs von B. kann darin gesehen werden,
dass beide Ehepartner beim Staat beschiftigt sind. Werden ihre Beschafti-
gungsgrade auf die Familienzulage umgelegt, so ergibt sich immer noch keine
volle Zulage, weshalb die Begrenzung einer Zulage je Familie fiir sie nicht
zum Zug kommt. Fraglicher konnte sein, ob sich eine Beschrinkung des An-
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spruchs der Ehefrau B. aus der Uberlegung aufdringe, dass nach Art. 160
Abs. 2 ZGB in erster Linie der Ehemann fiir den Unterhalt der Familie aufzu-
kommen hat. Nachdem A. aber keinen vollen Arbeitserwerb hat, konkretisiert
sich die Pflicht der Ehefrau, ebenfalls fiir die Gemeinschaft und die Kinder
zu sorgen (vgl. Art. 159 Abs. 2 und Art. 161 Abs. 2 ZGB), auch in einer finan-
ziellen Beitragspflicht. Aufgrund dieses Umstandes kann im Hinblick auf die
Familienzulage nicht gesagt werden, die Lasten fiir die Familie wiirden grund-
sdtzlich nur durch das Einkommen des Ehemannes gedeckt. Vielmehr besteht
aufgrund der zivilrechtlichen Ordnung eine erhebliche Beitragspflicht der
Ehefrau, was fiir die Familienzulage zu berticksichtigen ist. Anders wire die
Sachlage allerdings dann, wenn A. seine nicht beim Staat eingesetzte Arbeits-
kraft zur Erlangung eines weiteren Erwerbseinkommens verwenden wiirde,
d.h. noch bei einem anderen Arbeitgeber beschéaftigt ware.

d) Die vorstehenden Ausfiihrungen bedeuten nicht, dass Art.45 VV zur
DBO unvereinbar mit dem iibergeordneten Recht und damit nichtig wire. Sie
machen nur deutlich, dass diese Bestimmung vorliegend nicht zur Anwen-
dung gelangt. Art. 45 VV zur DBO behilt vielmehr seinen guten Sinn jeden-
falls dort, wo beide Ehegatten zu 100 Prozent beim Staat angestellt sind. Die
Bestimmung fiihrt in diesem Fall nicht zu einer gegen Art. 4 BV verstossen-
den, sondern nach der geltenden familienrechtlichen Ordnung differenzieren-
den Behandlung der Ehepartner (anders, aber nicht iiberzeugend, das Ob-
waldner Verwaltungsgericht, in ZBI 84 [1983], 540 bis 542).

Schluss in der ndchsten Ausgabe

Fiithrerausweisentzug kann auch Schwerbehinderten
treffen

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Ein Fihrerausweisentzug wiahrend der gesetzlichen Mindestdauer von sechs
Monaten, also ohne ausnahmsweise Unterschreitung derselben, kann auch
bei einem Schwerbehinderten als nicht bundesrechtswidrig erscheinen, wenn
die Umstiande entsprechend sind.

Bei Fiihren eines Motorfahrzeugs ohne Ausweis — weil dieser entzogen wor-
den war — ist nach Artikel 32 Absatz 1 der Verkehrszulassungsverordnung der
Ausweisentzug obligatorisch; er muss dann laut Art. 17 Abs. 1 Buchstabe ¢ des
Strassenverkehrsgesetzes mindestens sechs Monate dauern. Das Bundesge-
richt hatte jedoch in einem Entscheid vom 26. Juni 1981 erklért, in besonders
leichten Fallen konne die Dauer von sechs Monaten unterschritten werden.
Die Entzugsbehorde habe sich dann aber an die Mindestentzugsdauer von ei-
nem Monat geméss Art. 17 Abs. 1 Buchstabe a des erwdhnten Gesetzes (SVG)
zu halten. Das Bundesgericht sah dies vor, weil das SVG in Art. 16 Abs. 2 und
Art. 17 Abs. 3 ebenfalls Milderungen von Administrativmassnahmen erwihnt.
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Diese haben einen gewissen strafenden Charakter, wobei zu bedenken sei,
dass auch die eigentliche Strafe vom Strafrichter in besonders leichten Fillen
nach Art. 100 Ziff. 1 Abs. 2 SVG gemildert werden kann; ja, der Strafrichter
kann dann sogar von Bestrafung Umgang nehmen. Die Unterschreitung der
sechsmonatigen Entzugsdauer war vom Bundesgericht im Jahre 1981 einer
Fahrerin zugestanden worden, welche die von ihr missachtete frithere Ent-
zugsverfiigung wegen Sprachschwierigkeiten nicht richtig verstanden hatte
und vom Strafrichter nur mit Fr. 80.— gebiisst worden war. Sie hatte lediglich
fahrldssig gehandelt.

Nunmehr lag aber dem Kassationshof des Bundesgerichtes ein Fall vor, in
dem ein schwerbehinderter ehemaliger Fahrlehrer mit seiner Betreuerin einen
Ausflug unternommen hatte. Dabei gelangten sie zu einer Bahnstation, von
der aus die Betreuerin mit Hilfe des eben eintreffenden Zuges giinstig den von
ihr fiir eine eigene Reise ins Ausland vorgesehenen Schnellzug erreichen
konnte. Er habe deshalb den Wagen selber noch die restlichen rund 500 m zu
seinem Domizil gesteuert, obschon ihm damals der Fiihrerausweis wegen
Fahrens in angetrunkenem Zustand fiir zwei Monate entzogen war.

Vorsitzliche Missachtung des Entzugs

Der Schwerbehinderte hatte somit vorsétzlich gehandelt. Der Strafrichter zog
keinen besonders leichten Fall in Betracht, sondern hielt es fiir erwiesen, dass
der Angeklagte wihrend der Entzugsdauer mehrmals selber gefahren war.
Der Tater wurde vom erneuten Entzug fiir sechs weitere Monate, den die Ad-
ministration verhdngte, hart betroffen. Er ist fiir regelméssige Besuche beim
Arzt und Therapien auf ein Fahrzeug angewiesen, kann aber 6ffentliche Ver-
kehrsmittel nicht ohne Hilfe Dritter besteigen. Ein Taxi ist fiir ihn zu teuer.
Autoausfliige sind seine einzige Mdoglichkeit, seine invaliditdtsbedingte Isola-
tion zu durchbrechen. Dies erlaubt jedoch eine Unterschreitung der Minimal-
entzugsdauer nicht. Diese ist nur ganz ausnahmsweise nach Massgabe der
sachlichen und verschuldensmaissigen Umstinde mdoglich. Bei eindeutigen
Missachtungen der behordlichen Massnahme, die eine gewisse Bedenken-
und Respektlosigkeit offenbaren, kann kein besonders leichter Fall angenom-
men werden.

Im vorliegenden Fall war das Verhalten des Schwerbehinderten zu bedenken-
los, zumal er als ehemaliger Fahrlehrer die Rechtslage kannte, um die Vernei-
nung eines besonders leichten Falles durch die kantonale Behorde als vor
dem Bundesrecht nicht mehr vertretbar zu bezeichnen. Er hitte z. B. einen der
am Bahnhof anwesenden Taxichauffeure ersuchen konnen, seinen Wagen die
letzten 500 Meter zu seiner Einstellgarage zu steuern. Deshalb wies das Bun-
desgericht seine Verwaltungsgerichtsbeschwerde ab. (Urteil vom 13. Novem-
ber 1986) R.B.
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