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Anderung der Asylverordnung

Der Vorstand der SKGF diskutierte an seiner letzten Sitzung eingehend den Ent-
wurf zur Anderung der Asylverordnung, d.h. den Art. 8a. Die Schweizerische
Zentralstelle fiir Fliichtlingshilfe hat eine diesbeziigliche Vernehmlassung ausge-
arbeitet. Die Interessenlage der offentlichen Fiirsorge und der Hilfswerke deckt
sich, und deshalb beschloss der Vorstand, einer gemeinsamen Stellungnahme der
SKOF und der SFH zuzustimmen. Der Inhalt der Vernehmlassung lautet in-

ithrem Wortlaut :

I1
Diese Anderung tritt auf den 1. Januar 1987 in Kraft.

«I
Die Asylverordnung vom 12. November 1980" wird wie folgt gedndert:

Art. 8a Dauernde Bundesunterstiitzung (Art. 31 Abs. 3)
' Der Bund gewihrleistet die Fiirsorge auch nach Erteilung der Nieder-

lassungsbewilligung fiir Fliichtlinge, die

a. im Rahmen der vom UNO-Hochkommissariat fiir Fliichtlinge
durchgefiihrten Sonderprogramme aufgenommen wurden;

b. als alleinstehende Kinder oder Jugendliche seit der Aufnahme in
einem Heim, einer Pflegefamilie untergebracht sind, dies bis zur Voll-
jahrigkeit bzw. bis zum ordentlichen Abschluss einer Ausbildung;

c. aufgrund einer vom Bundesrat oder Departement beschlossenen
Aufnahme von Flichtlingsgruppen in die Schweiz kamen und wegen
einer Behinderung oder ihres Alters voraussichtlich dauernder Unter-
stiitzung bediirfen. Alt sind Personen, die im Zeitpunkt ihrer Aufnah-
me das 55ste Altersjahr oder im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung das 60ste Altersjahr iiberschritten haben.»

Bei Fliichtlingen, die vor dem Inkrafttreten des Internationalen Ab-
kommens vom 28. Juli 1951% iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
aufgenommen wurden, beteiligt sich der Bund an der Unterstiitzung
im bisherigen Rahmen.

Der Delegierte stellt im Einzelfall fest, welche Fliichtlinge unter diese
Kategorien fallen. Gegen dessen Verfiigung steht dem Fliichtling und
der kantonalen Behorde die Beschwerde an das Departement zu, das
endgiiltig entscheidet. In begriindeten Fillen kann der Delegierte die
Ubernahme der Fiirsorge durch einen Kanton bis zu 6 Monaten iiber
den Zeitpunkt der Niederlassung aufschieben.

136




I. Allgemeines

l. Die bevorstehende Ubertragung der Fiirsorgezustindigkeit fiir niedergelas-
sene Fliichtlinge vom Bund auf die Kantone, wie sie im Rahmen des zweiten
Paketes der Aufgabenneuverteilung vorgesehen ist, wird tiefgreifende Verin-
derungen in der Fliichtlingsfiirsorge mit sich bringen. Grundsitzlich wird der
niedergelassene Fliichtling in fiirsorgerechtlicher Hinsicht dem Auslidnder
gleichgestellt. Besondere Bedeutung kommt den Vollzugsbestimmungen zu,
insbesondere Art. 8a der Verordnung, der eine Konkretisierung des Art. 31
Abs. 3 AsylG zum Ziel hat.

2. Die Abgrenzung der Personengruppe, die in der Fiirsorgezustindigkeit
des Bundes verbleibt, von jener Gruppe niedergelassener Fliichtlinge, die in
die Fiirsorgezustidndigkeit der Kantone wechseln werden, ist in verschiedener
Hinsicht bedeutend.

2.1. Aus der Sicht des Fliichtlings wird damit iiber seinen kiinftigen Part-
ner in Angelegenheiten der Fiirsorge und der Betreuung entschieden. Wech-
selt er zum Kanton, wechselt er gleichzeitig auch die fiir seine Betreuung zu-
stindige Kontaktperson und Institution. Bei langjihrig betreuten Personen
wiirde damit eine betreuerische Beziehung abgebrochen. Bei Fliichtlingen
hingegen, die nach einer lingeren Periode der Selbstindigkeit wieder fiirsor-
gebediirftig werden, fillt der Wechsel weniger ins Gewicht.

2.2. Fiir die Kantone entscheidet diese Grenzziehung iiber das Ausmass
der kiinftigen, neu zu iibernehmenden Aufgabe und den notwendigen, finan-
ziellen und personellen Ausbau der Fiirsorgedienste. Die Personenkategorie
der betagten, kranken und behinderten Fliichtlinge ist bekanntlich dusserst
betreuungs- und kostenintensiv. Mit der Art der Abgrenzung wird iiber be-
trichtliche finanzielle Mehr- oder Minderbelastungen der Kantone bzw. der
Gemeinden entschieden.

2.3. Die Abgrenzung der Personenkategorien bestimmt das kiinftige Auf-
gabenfeld der privaten Fliichtlingshilfswerke. Neben der Fiirsorge und Inte-
gration von Fliichtlingen ohne Niederlassung werden sie voraussichtlich auch
fiir die in der Bundeszustdndigkeit verbleibenden niedergelassenen Fliichtlin-
ge verantwortlich sein.

3. Leitlinien fiir die Beurteilung der vorgeschlagenen Verordnungsinde-
rung sind:

— eine zweckmissige Abgrenzung der Personengruppen, bei der den fiirsor-
gerischen Realitdten Rechnung getragen wird
— eine transparente Ausscheidung der Personengruppen im Interesse der

Rechtssicherheit
— Beriicksichtigung der besonderen Betreuungssituation der betroffenen

Fliichtlinge.
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II. Im besonderen

1. Zu Abs. 1 lit. a

Der Verordnungsentwurf beschriankt die Gruppe auf Fliichtlinge, die im Rah-
men des vom UNO-Hochkommissariates durchgefiihrten Sonderprogrammes
fiir Behinderte aufgenommen wurden. In jlingerer Zeit hat der Bundesrat an
weiteren Programmen des UNO-Hochkommissariates teilgenommen (vgl.
z. B. RASRO-Programm) und Aufnahmequoten fiir humanitidre Félle ausser-
halb der Programme des UNO-Hochkommissariates geschlossen.

Es stellt sich die Frage, ob Personengruppen, die im Rahmen der genann-
ten Programme Aufnahme fanden, nicht ebenfalls in lit. a einzubeziehen
seien. Es handelt sich bei diesen Programmen und Quoten ebenfalls um Ak-
tionen, bei denen das humanitire Element gegenitiber der formellen Fliicht-
lingseigenschaft iberwiegt. Es wiare daher auch in diesen Fillen gerechtfer-
tigt, dass der Bund die finanziellen Konsequenzen solcher Aufnahmeaktionen
tragt. Seine Handlungsfiahigkeit bliebe damit auch fiir die Zukunft gewahrt.

Wir schlagen folgende Fassung der lit. a vor: «im Rahmen der vom Uno-
Hochkommissariat fiir Fliichtlinge durchgefiihrten Sonderprogramme aufge-
nommen wurden».

2. Zu Abs. 1 lit. b

Die Umschreibung dieser Personengruppe wirft naturgemiss am meisten Pro-
bleme auf: Einerseits gilt es klare Kriterien zu entwickeln, die eine transpa-
rente Abgrenzung erlauben, und andererseits wurden bei den Aufnahmeaktio-
nen die alten, kranken und behinderten Personen nicht gesondert bezeichnet.
Im Vollzug muss daher auf eine praktikable Losung gedringt werden, die mit
der ratio legis in Einklang steht.

2.1. Das Kriterium des Alters

Um fiir den Vollzug konkrete Anhaltspunkte zu haben, bedarf es einer Prizi-
sierung des Kriteriums durch eine Jahrzahl. Wir schlagen vor, Personen, die
bei der Einreise das 55. Altersjahr zuriickgelegt hatten, als alt zu bezeichnen.
Im Zeitpunkt der Niederlassung werden sie in der Regel 60jihrig sein, und
damit ist ihre Eingliederung namentlich in den Arbeitsprozess erfahrungsge-
mdss von vornherein ausgeschlossen. Sie werden in aller Regel dauernd unter-
stiitzt oder teilunterstiitzt sein. Es stellt sich die Frage, ob im Sinne einer
Ubergangsregelung nicht alle Fliichtlinge, die im Alter von 60 und mehr Jah-
ren noch der Unterstiitzung bediirfen, vom bevorstehenden Wechsel der Fiir-
sorgezustindigkeit ausgenommen werden sollten. Gerade bei dieser Gruppe
unterstiitzter Personen ist ein Wechsel der Betreuungszustindigkeit vom HW
auf die o6ffentliche Fiirsorge besonders problematisch. Die Zahl der betroffe-
nen Personen wire nicht sehr gross, da ja die meisten betagten Fliichtlinge in-
zwischen eingebiirgert sind; sie wiirde zudem von Jahr zu Jahr abnehmen. Ge-

138



rade fiir die betagten, noch unterstiitzungsbediirftigen Fliichtlinge wire es in-
des eine grosse Entlastung, wenn sie die bestehenden Beziehungen zu den
Hilfswerken aufrecht erhalten konnten. Der Unterstiitzungsaufwand wére
liberdies relativ bescheiden, da in den meisten Fillen die Sozialversicherun-
gen zahlen. Betrichtlich ist fiir diese Personen jedoch der betreuerische Auf-
wand.

2.2. Das Kriterium der Krankheit

Wir schlagen vor, auf dieses Kriterium zu verzichten und Krankheitstatbe-
stinde nur soweit zu beriicksichtigen, als es sich um Behinderungen handelt.
Krankheit ist ein zu unbestimmter Begriff. Hat zudem eine Krankheit, die bei
der Einreise bestand, geheilt werden kdnnen, so liegt kein Grund mehr vor,
den Fliichtling in der Bundeskompetenz beizubehalten. Hat die Krankheit in-
des angedauert, ist sie nach 5 Jahren als Behinderung anzuerkennen.

2.3. Das Kriterium der Behinderung

Im Gesetzesvollzug wird sich eine Praxis entwickeln lassen, die sich auf die
Richtlinien der Invalidenversicherung abstiitzen diirfte. Der Grad der Behin-
derung braucht in der Verordnung nicht festgehalten zu werden. Es kann auf
die Kriterien der 1V abgestellt werden.

Der Entwurf stellt bei der Beurteilung einer Behinderung ausschliesslich
auf den Zeitpunkt der Aufnahme ab. Behinderungen, die erst nach der Einrei-
se auftreten und voraussichtlich eine dauernde Unterstiitzungsbediirftigkeit
nach sich ziehen, werden nicht erfasst. Erfahrungsgeméss kommen derartige
psychische Behinderungen indes recht hédufig vor. Es sei an dieser Stelle auf
das vom Bund mitfinanzierte Projekt «<AN LAC» verwiesen. Wir schlagen da-
her vor, dass eine allfillige Behinderung im Zeitpunkt der Niederlassung
nach den Kriterien der IV beurteilt wird.

Wir schlagen fiir lit. b folgende Neufassung vor: «aufgrund einer vom Bun-
desrat oder Departement beschlossenen Aufnahme von Fliichtlingsgruppen in
die Schweiz kamen und wegen einer Behinderung oder ihres Alters voraus-
sichtlich dauernder Unterstiitzung bediirfen. Alt sind Personen, die im Zeit-
punkt ihrer Aufnahme das 55. Altersjahr oder im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Verordnung das 60. Altersjahr tiberschritten haben.»

3. Zu Abs. 1 lit. ¢, alleinstehende Kinder oder Jugendliche

Wir schlagen vor, dass nicht nur Kinder und Jugendliche, die seit der Aufnah-
me in Heimen untergebracht sind, in der Fiirsorgezustindigkeit des Bundes
verbleiben, sondern alle alleinstehenden Kinder und Jugendlichen. Eine Un-
terscheidung, die sich auf die Art der Unterbringung stiitzt, rechtfertigt sich
nicht. Sollten etwa nur jene Jugendlichen, die in Heimen untergebracht sind,
in der Bundeszustindigkeit verbleiben, wire nicht auszuschliessen, dass aus
rein finanziellen Uberlegungen ein in einer Pflegefamilie plaziertes Kind in
ein Heim verbracht wiirde. Derartige unter betreuerischen Gesichtspunkten
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abzulehnende Umplazierungen miissen durch eine Gleichbehandlung aller
Jugendlicher, die ohne einen Elternteil Aufnahme fanden, vermieden werden.
Wir schlagen vor, lit. ¢ wie folgt zu fassen: «als Kinder oder Jugendliche
ohne einen Elternteil Aufnahme in der Schweiz gefunden haben, dies bis zur
Volljdhrigkeit bzw. bis zum ordentlichen Abschluss einer Ausbildung».

4. Zu Abs. 3, Verfahren

In Abs. 3 sollte die Moglichkeit zur Behordebeschwerde vorgesehen werden.
Nach der Fassung, wie sie der Verordnungsentwurf vorsieht, wire lediglich
der Fliichtling als Betroffener aktiv legitimiert, Verfiigungen des Delegierten
anzufechten, nicht aber die Kantone, die durch diese Verfiigungen ebenfalls
beschwert werden. In Anbetracht der Tatsache, dass die Kantone bei der Er-
teilung der Niederlassung an Fliichtlinge kein Ermessen ausiiben kdnnen, er-
scheint die Einrdumung einer Behordebeschwerde unerlésslich.

6. In Erginzung zum vorgelegten Entwurf schlagen wir einen Absatz vor, der
dem Delegierten die Moglichkeit einrdumt, auf Antrag hin die Ubernahme
der Fiirsorge in einem begriindeten Einzelfall bis max. 6 Monate aufzuschie-
ben. Diese Losung ist aus betreuerischen Gesichtspunkten unumgédnglich,
denn in einigen Fillen ldsst sich die Betreuungstitigkeit genau auf den Zeit-
punkt des Niederlassungsdatums sinnvoll abschliessen. Zahlreich sind die
Fille, in denen eine betreuerische Aktivitdt noch kurze Zeit tiber einen Stich-
tag hinaus fortgesetzt werden muss, um einen zweckmassigen Wechsel sicher-
zustellen. Gedacht ist hier an begriindete Einzelfélle, in denen gestiitzt auf
klare Kriterien von der starren Regelung abgewichen werden kann.

Wir schlagen daher folgende Neufassung des Abs. 3 vor: «Der Delegierte
stellt im Einzelfall fest, welche Fliichtlinge unter diese Kategorien fallen. Ge-
gen dessen Verfiigung steht dem Fliichtling und der kantonalen Behorde die
Beschwerde an das Departement zu, das endgiiltig entscheidet. In begriinde-
ten Fillen kann der Delegierte die Ubernahme der Fiirsorge durch einen Kan-
ton bis zu sechs Monaten iiber den Zeitpunkt der Niederlassung aufschie-
ben.»

Neuer Prasident der GRIAPP

Anlésslich der Jahresversammlung 1986 der GRIAPP, die in Magglingen statt-
fand, wurde Léopold Rywalski, Kantonalsekretir der Pro Senectute Wallis,
zum neuen Prisidenten des Groupement Romand des Institutions d’Assis-
tance Public et Privée gewdhlt. Er ersetzt den bisherigen Pridsidenten Francis
Calame, Lausanne, dem die Versammlung mit grossem Beifall sein Wirken
verdankte. p. sch.
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