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Revision des Asylgesetzes

Aus der Sicht der SKoF

Anlésslich seiner Sitzung vom 10. September 1985 in Vaduz verabschiedete der
Vorstand die von einer Spezialkommission und vom Arbeitsausschuss unter-
breitete Vernehmlassung zum Vorentwurf zur Revision des Asylgesetzes vom
5. Oktober 1979.

Die eingehende, in einzelnen Grundsatzfragen kritische Stellungnahme der
SKof wurde der Vorsteherin des Eidgendssischen Justiz- und Polizeideparte-
mentes, Frau Bundesriatin Kopp, fristgerecht eingereicht. Der Text unserer
Vernehmlassung wird an dieser Stelle vollinhaltlich publiziert.

I. Grundsiitzliches

Unter dem Druck der massiven Zunahme von Asylbewerbern in den letzten
Jahren und der iiber 22 000 noch nicht rechtskriftig entschiedenen Asylgesu-
che muss das Asylgesetz erneut einer Revision unterzogen werden. Es stellt
sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob damit gelegentlich die Grenzen
der legislatorischen Moglichkeiten erreicht sind. Das Schwergewicht ist kiinf-
tig vermehrt auf die praktische Durchsetzung zu legen.

Die Handlungsfahigkeit des Bundes im Asylverfahren ist unerldsslich und
hat direkte und starke Auswirkungen auf die offentliche Fiirsorge. Die jetzt
vorgesehene Revision des Asylgesetzes sollte diese Handlungsfiahigkeit ge-
wihrleisten, indem sie noch vorhandene Liicken schliesst und die in der bis-
herigen Praxis manifest gewordenen Mingel so weit als mdoglich beseitigt.

Im Gesetzesentwurf zeigt sich die allgemeine Tendenz, die Kantone und
damit auch die Gemeinden mehr und mehr mit zusitzlichen Aufgaben und
Pflichten im Asylbereich zu belasten. Wir halten diese Entwicklung fiir sehr
problematisch. Die gegenwirtige Vollzugskrise ist vor allem auf die Asylpoli-
tik und die Asylgesetzgebung des Bundes zuriickzufiihren, der auch inskiinftig
die Hauptverantwortung fiir den Vollzug des Asylgesetzes zu tragen hat.

Einer weiteren Verkiirzung der Verfahrensdauer muss nach wie vor Priori-
tdt zukommen. Nur dadurch kann auch dem Problem der Verteilung wirksam
begegnet werden.

Der grosse Andrang von Asylbewerbern ruft zwangsldufig nach weiteren
Kollektivunterkiinften und Durchgangszentren, deren Schaffung und Betrieb
nicht Sache der Kantone bzw. der Gemeinden sein kann. Durch eine besonde-
re Kompetenznorm sollte der Bund deshalb ermichtigt und verpflichtet wer-
den, selbst solche Unterkiinfte zu schaffen und zu fiihren.

Bevor wir uns zu den einzelnen Bestimmungen dussern, weisen wir darauf
hin, dass im Vorentwurf zur Revision wichtige Bereiche nicht oder nur unge-
niigend geregelt sind.
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1. Der personenrechtliche Status der Asylbewerber wihrend des Verfah-
rens ist nicht geregelt. Art. 25 des Asylgesetzes vom 25. Oktober 1979 sieht ei-
ne Unterstellung des Asylbewerbers unter das internationale Abkommen vom
28. Juli 1958 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge erst mit der Gewihrung
des Asyls vor. Da die Asylbewerber in aller Regel ihre bisherige Staatsangeho-
rigkeit nicht verloren haben, konnen sie auch nicht als Staatenlose im Sinne
von Art. 7a NAG behandelt werden.

Nachdem es erfahrungsgemiss Jahre dauern kann, bis ein rechtsgiiltiger
Asylentscheid vorliegt, ist es durchaus denkbar, dass sich ein Asylbewerber
wihrend der Dauer des Verfahrens verheiraten méchte. Die Beibringung der
erforderlichen Heiratspapiere diirfte in den meisten Fillen nahezu unméglich
oder zumindest unzumutbar sein. Angesichts der Tatsache, dass sich mehr als
80% der Asylbewerber als nicht asylberechtigt erweisen (gemiss der Statistik
Uber die 1984 behandelten Gesuche), bestehen erhebliche Bedenken, heirats-
willige Asylbewerber von der Beibringung der erforderlichen Dokumente zu
befreien und ihnen im Sinne von Art. 7e Abs. | und 2 NAG und Art. 168 ZStV
die Trauungsbewilligung zu erteilen. Ahnliche Probleme stellen sich auch in
anderen zivilrechtlichen Bereichen wie dem Eheschutz oder der Eheschei-
dung. Die Regelung der personenrechtlichen Stellung des Asylbewerbers
wihrend des Verfahrens ist deshalb dringend notwendig.

2. Die libermissig lange Dauer des Verfahrens hat zu einem gewaltigen
Riickstau an noch nicht entschiedenen Asylgesuchen gefiihrt. Bis zu einem
Endentscheid vergehen unter Umstinden mehrere Jahre, und es muss ange-
nommen werden, dass es auch in Zukunft — trotz der angestrebten Verfahrens-
beschleunigung — Fille geben wird, in denen Asylgesuche wiithrend zwei oder
mehr Jahren pendent bleiben. Fiir diese Fille befiirworten wir die Mdoglich-
keit einer gewissen Integration wihrend der Dauer des Verfahrens.

3. Auch fehlten bisher, und ebenso im neuen Gesetz, die rechtlichen und
damit auch die finanziellen Grundlagen fiir Beschiftigungsprogramme, die
fiir eine sinnvolle Eingliederung der Asylbewerber eine wichtige Massnahme
darstellen wiirden. Die bisherige Moglichkeit von unbefristeten Arbeitsverbo-
ten steht nicht im Einklang mit Art. 21 und ist auch aus fiirsorgerischen Griin-
den abzulehnen.

II. Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 9 Asylgewdhrung in Ausnahmesituationen

Grundsitzlich stimmen wir der Neufassung des Art. 9 Abs. 1 zu. Es scheint
sinnvoll, den Bund mit den nétigen Kompetenzen auszustatten, um auch in
Friedenszeiten einem ausserordentlichen Zustrom von Asylbewerbern begeg-
nen zu koénnen, der mit den zur Verfiigung stehenden Massnahmen nicht zu
bewiltigen ist. Allerdings ist auf dem Verordnungsweg der Begriff des «gros-
sen Zustroms» zu prazisieren. Es wird Notrecht geschaffen fiir Notlagen in
der Zukunft, die in keiner Weise voraussehbar sind; im Hinblick auf mdogli-
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chen Missbrauch muss klar zum Ausdruck kommen, dass es sich um eine Son-
derregelung handelt.

Art. 9a Vorbereitende Massnahmen der Kantone

Diese neue Bestimmung muss génzlich abgelehnt werden. Die Kantone, Ge-
meinden und Hilfswerke haben bereits anlésslich fritherer ausserordentlicher
Situationen, in denen eine grosse Anzahl von Fliichtlingen kurzfristig unterzu-
bringen war, unter Beweis gestellt, dass sie durchaus in der Lage sind, schnell,
unbiirokratisch und den gegebenen Verhiltnissen angepasste Lésungen zu
treffen. Dabei waren stets die grossen regionalen Unterschiede mit zu beriick-
sichtigen. Entscheidend sind nicht theoretisch ausgeheckte Papierplanungen,
sondern der richtige Einsatz von Organisation und Helfern sowie der notwen-
digen finanziellen Mittel.

Ausserdem wire auch die Nutzungsmoglichkeit bereits bestehender Anla-
gen und Unterkiinfte (beispielsweise militdrischer Art) zu priifen. Eine pro-
phylaktische Bereitstellung von grossen Notunterkiinften ist unrealistisch,
weil Prognosen,iiber allfallige Fliichtlingszustrome und deren mogliche Desti-
nation nicht zu stellen sind und der Einsatz von zusétzlicher Administration
und von Steuergeldern nicht zu verantworten ist.

Aus prinzipiellen Erwidgungen sind zudem sowohl die Ausarbeitung eines
Betreuungskonzeptes durch den Bund wie auch sein Anspruch auf Koordina-
tion des Betreuungsdienstes abzulehnen. Die Kompetenz im Bereich der Fiir-
sorge und somit auch iiber Art und Mass der Unterstiitzung liegt bei den Kan-
tonen, die sie an die Gemeinden delegieren kénnen. Es wird auch in der Be-
treuung von Asylbewerbern nicht vom Grundsatz der moglichst individuellen
und den ortlichen Verhiltnissen angepassten Hilfeleistungen abgewichen. Ein
Bundeskonzept miisste zwangsldaufig zu einer unerwiinschten und unflexiblen
Schematisierung der Fiirsorge fithren, was unbedingt zu verhindern ist. Solche
Bestrebungen stehen zudem im Widerspruch zur angestrebten Aufgabentei-
lung zwischen dem Bund und den Kantonen.

Art. 14a Verteilung der Asylsuchenden auf die Kantone

Abs. 1: Die Statuierung der primiren Kompetenz der Kantone, sich in bezug
auf die Verteilung der Asylsuchenden zu einigen, ist wesentlich. Allerdings ist
auf dem Verordnungsweg zusétzlich festzulegen, nach welchem Modus (bei-
spielsweise mit Mehrheitsbeschluss) die Vereinbarung unter den Kantonen
zustande kommen soll; zudem miisste bestimmt werden, in welchem Zeit-
punkt der Bundesrat zur Ersatzvornahme schreiten darf.

Abs. 2: Die Kompetenz des Bundes zur Intervention bzw. zur Festlegung
eines Verteilerschliissels erweist sich nach den bisher gemachten Erfahrungen
als unbedingt notwendig. Das subsididre Vorhandensein dieser Bundeskom-
petenz vermag vermutlich auch als « Einigungszwang» unter den Kantonen zu
wirken. Andernfalls gewinnen gerade in Krisenzeiten Fragen der politischen
Opportunitit die Oberhand.
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Der im Kommentar zum Revisions-Vorentwurf unter Ziff. 213 aufgelistete
Kriterienkatalog scheint uns jedoch zu unbestimmt; die Grundlagen zur Erar-
beitung eines akzeptablen und verhiltnismissigen Verteilerschliissels sind
ebenfalls in der entsprechenden Verordnung zu prizisieren und zu detaillie-
ren. Beispielsweise miisste es moglich sein, gleichzeitig auf sprachliche Gege-
benheiten Riicksicht zu nehmen und regionale Uberbelastungen zu vermei-
den.

Generelle Verfahrensvereinfachungen
® Art. 15 Verfahren im Kanton
® Art. 16 Verfahren vor dem Bundesamt

Die in Art. 15 und 16 angestrebten Anderungen stellen den wichtigsten Teil
der Revision des Asylgesetzes dar. Grundsitzlich geht es dabei darum, dass
der Bund damit aufgrund der einmaligen kantonalen Befragung einen Akten-
entscheid treffen kann und den Gesuchsteller nurmehr in einzelnen Fillen
personlich einvernehmen wird.

Aus folgenden Griinden lehnen wir die mit der Revision angestrebte Kan-
tonalisierung des Verfahrens ab:

Durch die Delegation der Befragung an die Kantone besteht die Gefahr ei-
ner uneinheitlichen Praxis, die zu rechtsungleichen Behandlungen von Asyl-
gesuchen fithren konnte. Befragung und Entscheid fielen nicht mehr in die
Kompetenz eines einzigen Beamten, damit fehlte der fiir alle Entscheide wich-
tige personliche Eindruck.

Fiir die Kantone ergidben sich infrastrukturelle Probleme, vor allem ange-
sichts des allenthalben geiibten Personalstopps. Zudem zeigt der Bund nach
wie vor keine Bereitschaft, Verwaltungskosten, die im Zusammenhang mit
Asylbewerbern entstehen, auch nur anteilméssig zu entschidigen. Fraglich ist
ausserdem, ob den kantonalen Befragungsstellen Personal zur Verfiigung
stiinde, welches mit den Verhiltnissen der Herkunftslinder der Asylbewerber
vertraut ist.

Der Bund hat zur Behebung des heutigen unhaltbaren Zustandes (rund
22 000 pendente Gesuche) und zur Beschleunigung des Verfahrens bereits we-
sentliche Massnahmen ergriffen, wie die Personalaufstockung beim Bundes-
amt fiir Polizeiwesen, Neuerungen der ersten Revision, vorgesehene Vereinfa-
chungen der zweiten Revision, Aufnahme von Art.2a in das Bundesgesetz
Uber Massnahmen zur Verbesserung des Bundeshaushaltes, deren Auswirkun-
gen sich gelegentlich manifestieren sollten und die abzuwarten sind.

® Art. 19a Mitwirkungspflicht und Zustelldomizil

Den in diesem Artikel beabsichtigten Neuerungen stimmen wir zu.

® Art. 20 Aufenthalt, Unterhalt, Unterbringung und Beschdftigung

Abs. 1: Dieser Neuerung kann zugestimmt werden.
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Abs. 2: Dazu ist festzuhalten, dass sich die Fiirsorge nach kantonalem
Recht richtet.

Abs. 3: Art. 20 ist durch einen Abs. 3 zu ergédnzen, der die Erarbeitung und
Bereitstellung von Beschiftigungsprogrammen regelt. In diesem Zusammen-
hang verweisen wir auf die unter Ziff. I 3. gemachten Ausfiihrungen.

@ Art. 20a Fiirsorgeauslagen und Verwaltungskosten

Diese Bestimmung kann zu einer Auslegeschwierigkeit fiihren, weil nicht um-
schrieben ist, was hier unter der Dauer des Verfahrens zu verstehen ist. Nor-
malerweise findet ein Verfahren seinen Abschluss mit dem Endentscheid. In
der Praxis kann es nun aber vorkommen, dass ein Asylbewerber nach einem
negativen Entscheid weder ausreist noch ausgeschafft werden kann. Die Be-
stimmung ist deshalb dahingehend zu prizisieren, dass der Bund den Kanto-
nen die Fiirsorgekosten bis zur Ausreise bzw. Ausschaffung sowie die Verwal-
tungskosten des Asylverfahrens vollumfinglich vergiitet.

® Art. 21b und Art. 33 Riickkehrhilfe/ Wiedereingliederungsbeitrdge und Stipen-
dien

Den in diesen Artikeln vorgesehenen Neuregelungen stimmen wir grundsétz-
lich zu. Es stellt sich jedoch die Frage, ob riickkehrwilligen, rechtskriftig ab-
gewiesenen Asylbewerbern, die nicht in ihr Heimatland zuriickkehren kon-
nen, allenfalls im Zusammenhang mit Entwicklungshilfeprogrammen eben-
falls eine Riickkehrhilfe geboten werden kénnte.

Art. 14 ANAG Ausschaffungshaft und Internierung

Abs. 1: Dieser Neuformulierung stimmen wir zu. Die Voraussetzungen sowie
der Begriff der «geeigneten Anstalt» sind auf dem Verordnungsweg niher zu
umschreiben und zu prizisieren.

Abs. 2: Die Beschaffung von Ausreisepapieren fiir auszuschaffende Asylbe-
werber braucht eine gewisse Zeit, weshalb die mogliche Haftdauer von 30 Ta-
gen als angemessen erscheint. Wird ein Asylgesuch abgelehnt, muss auch eine
Ausschaffung moglich sein, andernfalls wird ein negativer Entscheid zu einer
Farce.

Die Schweizerische Konferenz fiir 6ffentliche Fiirsorge verzichtet darauf,
zu den iibrigen gednderten Bestimmungen des ANAG Stellung zu nehmen,
weil sie nicht primir fiirsorgerische Aspekte enthalten.
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